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PRZYKLAD SUKIENNIC

JOZEF E. DUTKIEWICZ

Od dluzszego juz czasu stan Sukiennic w Krakowie budzi niepokdj. O ile na
dole w kramach, sklepach i u przygodnych sprzedawcoéw nic nie zakloca tem-
pa prowadzonych od szeSciu setek lat transakeji, a w kawiarni nie przerywa
szeptanych od tylu lat na rynku plotek, o tyle na goérze w Galerii Malarstwa
Muzeum Narodowego raz po raz odzywaja sie sygnaly alarmu. Co rok juz nie-
mal ostatnio, zimg lub wiosna, pojawiajg sie zacieki wody na $cianach, pod
ciezarem $niegu zalamujg si¢ szklane polaci dachu, pekajg kotly i rury central-
nego ogrzewania. Przestarzale czesci konstrukcji i instalacji nie wytrzymuija
proby czasu. Co pewien okres zamyka sie sale znakomitej galerii polskiej sztu-
ki dla dostepn zwiedzajgcych. Wysitki Dyrekcji, aby zapobiec posuwajacemu
sie zagrozeniu, nie sg w stanie powstrzyma¢ ruiny.

W wyniku tego stanu rzeczy juz w ubieglym roku uzyskano kredyty pozwa-
lajace na rozpoczecie powazniejszych prae, z mozliwoscig ich zwiekszenia
w przysztym rcku. Inwestor, ktérym jest zarzad Nieruchomosei Miejskich, zlecit
przygotowanie dokumentacji Pracowniom Konserwacji Zabytkéw. Pracownie
K. Z. zwrocily sie z kolei o wyrazenie opinii o stanie budynku do Nadzoru Bu-
dowlanego i Inspektoratu Strazy Pozarnych.

Po przeprowadzeniu tych ekspertyz okazalo sig, ze budynek wymaga zmian
nie tylko w zakresie instalacji i pokrycia dachu, ale powazne obawy budzi
jego stan konstrukecji i bezpieczenstwa pozarowego. Ze nie mozna przeprowa-
dzi¢ czeSciowego remontu bez powazniejszych inwestycji budowlanych i cal-
kowitej wymiany urzadzen instalacyjnych. Jednocze$nie ze strony wiadz kon-
serwatorskich, specjalistow konserwatoréw i historykéw sztuki wyrazono sprze-
czne opinie i postulaty dotyczace utrzymania wygladu zewnetrznego budynku,
juz to by utrzymac obecny stan, juz to by zedrze¢ przy okazji niechlubng ko-
smetyke przebudowy Sukiennic z XIX w. W $lad za sprawami budowlanymi
wysunely sie problemy wyposazenia vzezbiarskiego i kamieniarskiego budyn-
ku. Stwierdzono, ze czes¢ maskarondéw, wazondéw i rzezb zdobigcych grzebien
attyki jest powaznie uszkodzona, gtéwnie jednak w cze$ciach nowych dobudo-
wanych w XIX w. Ich restauracja m:ilaby pochlona¢ lwiag cze$é przyznanych
kredytow. -

W wyniku studiow i dyskusji spietrzyly sie trudnosci dla przygotowania
dokumentacji. Rozbicie tych trudnosci przy pomocy starannej analizy dziejow
budynku oraz wtasciwej oceny jego elementéw skladowych, zadan i funkeji
w zyciu wspolczesnym wydaje si¢ obecnie konieczne. Sprawa przyszlosci tego
wspanialego pomnika polskiej architektury mieszczanskiej i jednego z nielicz-
nych tego rodzaju dziet architektury w Europie musi staé¢ sie przedmiotem tro-
ski calego spoleczenstwa i okazja do skupienia uwagi dla znawcoéw. Trzeba pa-
mieta¢, ze jest to jeden z nielicznych, poza ratuszami, pomnikow architektury
w Polsce, reprezentujgcych tworcze daznosci warstwy mieszczanskiej zaréwno
w epoce Sredniowiecza jak i renesansu. To tez prawda wyrazu artystycznego
tego pomnika nie moze by¢ obojetna nie tylko dla historykéw sztuki ale i dla
tworcow wspolezesnej architektury. Stad sprawa Sukiennic przestaje byé spra-
wa tylko krakowska, ale staje sie sprawa ogoélnopolska.

Sprébujmy przyjrze¢ sie czeéciom skiadowym Sukiennic od strony history-
cznej.

Pierwsze murowane kramy sukiennicze wzniesione zostaly prawdopodobnie
juz po przywileju lokacyjnym Bolestawa Wstydliwego z r. 1257. Na ich zrebie
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uformowatla sie okolo sto lat po6zniej, jak to proébowal ustalié Stefan Swisz-
czowski 1, a czeSciowo jeszcze w pierwszej potowie XIV w., monumentalna ba-
zylika targowa z wysoka hala posrodku i dwoma rzedami kraméw po bokach.
Do hali usytuowanej po $rodku rynku z poludnia na pbélnoc, opietej skarpami
i nakrytej wysokim dachem z gotyckimi szeczytami, prowadzily dwie pary bram
w bokach krétszych, przeznaczonych dla dwukierunkowego ruchu wozéw
1 pieszych. Wozy z ladunkiem sukna zajezdzaly tu bowiem z dalekich stron
gléwnie z Torunia i Gdanska z cennym suknem flandryjskim i niemieckim, by
po czeSciowej sprzedazy jecha¢ dalej na Wegry. Prostokatne okna w $cianach
hali i sklepoéw oswietlaly, skapo zreszta, wnetrza.

Swiszczowski stusznie przypuszeza, ze tak $wietnie zorganizowana bryla bu-
dowli mogla byé dzielem Swietnego okresu architektury polskiej za Kazimie-
rza Wielkiego. Przypuszczenie Wladystawa fuszczkiewicza, ze autorem Sre-
dniowiecznych Sukiennic byt budowniczy Lindintolde, oparte na luZznych no-
tatkach archiwalnych, okoto 1392 r,, musialoby ulec rewizji, gdyz prace jego
ograniczaly sie prawdopodobnie tylko do drobnych przerébek budowlanych.
W kazdym razie wiek XIV stworzyl budowle podiuzna o zdecydowanych ce-
chach gotyckich, ktéra przetrwala do czasu przebudowy renesansowej. Pro-
gram uzytkowy wnetrza zostal juz w kazdym razie wodweczas $Scisle sprecyzo-
wany. Jego logika i ekonomiczna celowo$é wiazaly sie nierozerwalnie z su-
rowg dyscypling planu $redniowiecznego miasta zabudowujacego sie réwnocze-
$nie z budowa Sukiennic. W jakim stopniu tradycje i raiara antyku odezwaly
sie¢ w tych sredniowiecznych zalozeniach miejskich trudno ustalié.

Funkcjonalno$é planu budynku wytrzymata probe 200 lat, kiedy to boga-
caca sie i obrastajaca w glorie warstwa mieszczanska postanowila zadokumen-
towaé urastajace do symbolu znaczenie budynkéw komunalno$ci miejskiej
w rynku, Sukiennic i ratusza. Nadarzyla sie pokrodtce okazja po temu, kiedy
w r. 1555 pozar powstaly w jatkach garbarskich i szewskich zniszezyt czedcio-
wo Sukiennice. Utrzymujac bryle gotycka budynku podjeto wieksze prace bu-
dowlane, w ramach ktérych przesklepiono wnetrze na wysokosci pierwszej
kondygnacji sklepieniem kolebkowym, a nastepnie na murach hali $rodko-
wej wzniesiono attyke zwienczona grzebieniem z wolutami, maskaronami i wa-
zonami Kamiennymi. Jeden z modeli glinianych do maskarondw wykonal ka-
mieniarz Wioch Sancto, ktérego prébuje sie identyfikowaé z rzezbiarzem San-
ti Gucci. Maskarony z kamienia przywiezionego z Pinczowa cigl kamieniarz
Jan w r. 1557, ktéorym byl prawdopodobnie inny Wtoch, znakomity rzezbiarz
polskiego renesansu Jan Maria Padovano. Na istniejgcym juz wtedy przy za-
chodniej $cianie Sukiennic budynku t. z. ,Postrzygalni wykonal kule i szysz-
ki ceramiczne do zwiefczenia attyki garncarz nieznanego nazwiska. Przy wez-
szych $cianach szczytowych Sukiennic zbudowano wreszcie w r. 1558 schody
wejsciowe z malowniczymi loggiami i wiezyczkami wejéciowymi. Po odrzuce-
niu projektu architekta krélewskiego Jana Franckenstayna przyjeto za pod-
stawe wykonania tej cze$ci przebudowy model woskowy Jana Marii Padovana.

Renesans zademonstrowal na zrebie utylitarnego $redniowiecznego budyn-
ku swe ol$niewajace bogactwo inwencji i zdolnosci akomodacji nowych pc-
hudniowych form de warunkéw miejscowych. Tutaj tez pokazano bodaj po raz
pierwszy attyke w jej klasycznej doskonalej formie, ktdéra miala sta¢ sie od-
tad reprezentacyjna i okazowa czescia polskiej kompozycji renesansowej. Wne-

1 Gtefan Swiszczowski, Sukiennice na Rynku Krakowskim w epoce go-
tyku i renesansu, ,Biul. Hist. Sztuki i Kultury®, 1948, nr 3/4 s. 285—287.
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Rye. 156. Sukiennice — strona zachodnia. Stan z r. 1869 przed przebudowg
Prylinskiego.

ki na murze attyki zdobity figuralne sgraffita lub freski widoczne jeszcze przed
wykonaniem przebudowy w r. 1875, a bedace dzietem malarza Franciszka. De-
tale i wyposazenia architektoniczne, drzwi z kutymi z blachy orzetkami, ro-
zety do stropow, barwne ptyty ceramiczne do posadzki itp. wykonali rdzni
znani juz z nazwiska rzemie$lnicy. Ogolnie budynek zachowat ksztalt bazyliki
o wysokiej hali srodkowej i nizszych rzedach sklepéw nakrytych dachami pul-
pitowymi po bokach. Od strony zachodniej przylegaty do niego juz w XVI w.
budynki w ksztatcie matych kamienic, ktore okresla sie nazwami ,,Postrzygal-
ni“, ,Langeréwki“ i ,Syndykowki“.

Renesans zmienit zewnetrzng szate Sukiennic i ustalit w nieomylny spos6b
dynamike przestrzenng bryty, jej proporcje i podziaty. W r. 1601 mieszczanin
Joachim Ciepielowski przebit przejscie poprzeczne posrodku $cian dtuzszych
budynku na osi ul. ul. Siennej i Szewskiej poSwiecajac na ten cel swe dwa
sklepy. Przetamat w ten sposdb jednokierunkowo$¢ gotyckiej osi kompozycyj-
nej i komunikacyjnej gmachu, oraz wprowadzit dodatkowy akcent symetrii na
$cianach diugich, tak znamienny dla plastycznego myslenia sztuki renesanso-
wej. Zachowat jednak tyle umiaru w stosunku do zniewalajgcej kompozycji
bryty budynku, ze akcentowat to przejScie jedynie w sposob dyskretny. Pro-
gram uzytkowania Sukiennic po tej przebudowie wypetnit szczelnie caly
gmach. Po przesklepieniu i wprowadzeniu schodéw utrzymano w pierwszej
kondygnacji handel suknem, a w drugiej urzgdzono t. z. smatruz tj. kramy dla
wszelkiego rodzaju towaréw nie sprzedawanych dotad w Sukiennicach, jak
wszelkiego rodzaju galanterii, towarow mieszanych itp. Powstat w ten sposob
jakby powszechny dom towarowy. Przylegaty do Sukiennic bezposrednio rze-
dy kraméw murowanych i drewnianych t. z. ,Bogatych®, ,Zelaznych®, ,Gar-
barskich® i innych, sposréd ktorych ,jatki szewskie* wyrdzniaty sie swg bo-
gatg architekturg z koputg bedgcg dzietem budowniczego Augustyna Litwin'-
ka z r. 1599.
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Hyc. 157. Sukiennice — strona zachodnia. Stan obecny.

Renesans podsumowat i wyczerpat mozliwosci przestrzennego uksztattowa-
nia i rozwiniecia bryty budynku. Odtad zadne juz powazniejsze zmiany nie
dotknety gmachu Sukiennic az do czasu watpliwej restauracji w r. 1875. Prze-
niesienie stolicy z Krakowa, zmiana stosunkéw gospodarczych i drég handlo-
wych, a szczegblnie upos$ledzenie handlu miast w XVII i XVIII w. spowodo-
waly upadek Sukiennic. Zycie handlowe obumierato, a w raz z nim pustoszat
i upadat budynek. Naprzdd opustoszat na pietrze smatruz zamieniony na ma-
gazyn miejski, handel suknem przeniést sie w duzej cze$ci na miasto, a w gma-
chu pozostaly drobne kramy mieszane. Pustoszaty tez kolejno sasiadujgce z Su-
kiennicami kramy i ulegaty zwolna rozbiérce. Osamotnione, brudne i zrujno-
wane, jakkolwiek nie walgce sie, jak stwierdzajg wspdtczesni, budzity wspoét-
czucie patrzacych. Urzadzane tu od konica XVIII w. kilkakrotnie reprezenta-
cyjne bale nie zdotaty ztego losu odwrécié.

Juz od poczatku XIX w. podejmowano proby zabezpieczenia, odbudowy
i przebudowy budynku. Zgodnie z tendencjami epoki romantyzmu i ideali-
stycznego historyzmu byty to raczej projekty przebudowy w duchu panujg-
cych upodoban artystycznych. Organizujace sie na nowo na bazie kapitalizmu
spoteczenstwo Krakowa w dbatosci o podniesienie wygladu estetycznego mia-
sta zwrdcito swe zainteresowania w strone pomnikéw przesztosci. U podstaw
lezata tu tendencja do nawigzania do wielkich epok kultury feudalizmu, pod-
sycana przez rozwijajagce sie nauki historyczne i starozytnictwo. Oczywiscie, ze
epoka ta pierwszej potowy XIX w. nieuzbrojona w metode naukowsg, tatwo ule-
gajaca iluzorycznym sugestiom, wprowadzata do zabezpieczenia i odbudowy za-
bytkow wiele motywdéw obcych stosowanych z zadziwiajagcym brakiem kryty-
cyzmu i niweczacych niejednokrotnie na skutek tego calg warto$¢ artystyczng
i historyczng budowli. Przyktady takiego postepowania odnajduje sie w ca-
tym szeregu zabytkow krakowskich jak Collegium Maius, patacu Wielopol-
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skich, palacu w Lobzowie, arsenale, wielu kamienicach w érédmieéciu, murach
miejskich itd. Tak wigc przy szlachetnej tendencji ratowania pomnikéw prze-
szlosci nie doceniano wlasciwie ich wartosci artystycznej, dokumentarnej i wy-
chowaweczej, wskutek czego o wiele wigcej ich zniszczono, niz uratowano. Ten
stan rzeczy utrzymal sie zreszty, jak zobaczymy, do drugiej polowy stulecia
niejednokrotnie przy milczacej zgodzie wspodlczesnych historykow sztuki i ar-
cheologéw, jak wladnie zburzenie dobudéwek przy Sukiennicach w oparciu
©0 opinie Jozefa L.epkowskiego.

Mimo to nalezy oceni¢ pozytywnie wysitki, jakie przedsiebrano dla utrzy-
mania zabytkéw, a w szczegdlnosci Sukiennic. Juz od Sejmu Rzeczypospolitej
Krakowskiej w r. 1820 gromadzono fundusze na odbudowe gmachu ciggle
o wiele za szczuple dla realizacji planéw, ktére przygotowywal d6wcze$nie Se-
bastian Sierakowski. Ponownie przeznaczono wiekszg sume na odbudowe
w r. 1833, kiedy to program odbudowy przewidywal umieszczenie w Sukienni-
cach Sejmu, Senatu i Gieldy Kupieckiej. Sporo wysitkéw w uregulowanie
spraw prawnych Sukiennic niezbednych dla podjecia prac budowlanych wto-
zyl Komitet powolany w r. 1850. Projektowal on urzgdzenie w Sukiennicach
sali dla obchod6éw uroczystych, innych dla pomieszczenia wladz gminnych, Izby
Handlowej, archiwéw, depozytéw itd. w opracowaniu Drachnego i K. Kreme-
ra. Sprawa dojrzala jednak do realizacji dopiero w rekach wielkiego reforma-
tora Krakowa dra J6zefa Dietla. Dietl regulujac zagadnienia urbanistyczne mia-
sta droga szeregu wielkich inwestycji, przeprowadzajgc reformy natury gospo-
darczej, zdrowotnej i kulturalnej, podjal takze dzielo odbudowy podupadlego
budynku Sukiennic. W r. 1869 ogloszono przygotowany przez Dietla ,,Program
odbudowania Sukiennic® przyjety i zatwierdzony nastepnie wraz z instrukcjg
przez Rade Miejska. W p. 1 Programu zaznaczono, ze: ,,Sukiennice majg byé od-
budowane w ten sposdb, azeby odrestaurowany gmach przedstawial nieskazong
postaé pamiatki historycznej“, za§ p. 1 Instrukecji precyzowal juz dokladnie
m. in. zalozenia konserwatorsko-architektoniczne Sukiennic méwiac, ze: ,,Gmach
Sukiennic przedstawiajacy prostokat podiuzny ma byé oczyszezony z wszelkich
przystawek i budowli, ktére go otaczaja, z zachowaniem sklepéw organicznie
z nim polaczonych, Syndykowki i Postrzygalni, o tyle, o ile konkurujacy za-
chowa¢ je w swoich planach zechca; ma zatym zachowaé charakter budowy po-
dhluznej «Langbauy“. Dietl osobiscie zajmowatl sie przygotowaniem funduszéw
i zalatwieniem strony prawnej. Do Komisji ocen powotano Jézefa Lepkowskie-
go, Jana Matejke, F. Pokutynskiego, Pawla Popiela, Mariana Sokolowskiego
i Wtadystawa Luszczkiewicza jako najwybitniejszych znawcoéw zabytkéw, po-
czym rozpisano konkurs. Sprawa stala sie przedmiotem powszechnego zainte-
resowania i stusznie pisat w r. 1870 Jézef Kremer, ze gdyby stan zaniedbania
Sukiennic mia} trwaé¢ nadal: ,bylby bolesnym wyrzutem sumienia, a sromota
nie tylko dla Krakowa, ale nawet dla calego kraju. Bo Sukiennice sa zabyt-
kiem dziejowym wiec nietylko do miasta naszego nalezg, ale sg takze dzie-
dzictwem calej polskiej spolecznosci®. Wydawacby sie moglo, ze restauracja
Sukiennic da w tych warunkach pierwszorzedne rezultaty. Niestety konkurs,
ktéry przyniést m. in. prace K. Platera, E. Rudzkiego i Baranskiego nie wy-
wotlal entuzjazmu znawcoéw. Z gorycza pisal o pracy Platera zastuzony i zna-
komity badacz historii sztuki polskiej WI. Luszczkiewicz w liscie do J. Lep-
kowskiego 12. 8. 1871: ,,pomimo protestacji jedynej mojej zgromadzeni w licz-
bie pieciu czionkowie sekcji byli obecni tej uchwale i z bolem serca wyzna¢
musze w znacznej liczbie przemawiali za planami“ a w zakorhczeniu dodaje:
~Matejko moéwi o tem: Bedzie to brzydkie zewnatrz bez stylu, ciezkie, ale
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tyle wygody i sal pieknych wewnatrz, ze cieszy¢ sie wypada“. ,,Co tu robi¢ wy-
pada?“ zapytuje Luszczkiewicz.

Zaden jednak z wymienionych projektéw nie doczekal sie realizacji, a w ich
miejsce zwrocono uwage na szkice projektowe mlodego architekta Tomasza
Prylinskiego, ktéry wlasnie powrocil z zagranicy: Belgii i Szwajcarii. Przy po-
parciu nowego prezydenta miasta dra M. Zyblikiewicza zaméwiono u mlode-
go architekta plany. Patrzal na nie krytycznie doswiadczony i madry Wi. Lusz-
czkiewicz kiedy pisal: ,,Wybujata fantazja artystyczna, starajaca pomiesci¢ sie
w warunkach programu odbudowg objetych, gardzgca jedno$cig stylowg, a ty-
siacem szczeg6low rzezbionych, tablic pamigtkowych, godel itp. usilujgca na-
da¢ gmachowi znaczenie historyczne, oto, cechy jego pomystu, wigcej dekora-
cyjnego niz konstrukcyjnego. Podziwia¢ mozna tylko $mialos¢ traktowania pro-
jektu, cieszy¢ sie polichromig gmachu projektowanego, mistrzostwem w ry-
sunku drobnych rzezb i kompozycji artystycznych; ale rzeczywiscie romantyzm
ten za gwaltowny, w ramy rozwagi architektonicznej zmiesci¢ si¢ nie mogt*.
Przy widocznym poparciu czynnikéw decydujacych Prylinski przystapil jed-
nak do dalszego opracowania projektéw juz pod okiem Komisji, a rezultaty
tej pracy zostaly zrealizowane w latach 1875—1879 i w tej formie doszly do
naszych czas6w. Juz w momencie realizacji wypowiedzial si¢ na jego temat
wyborny znawca probleméw i ostrozny konserwator Pawel Popiel w protokole
Komisji estetycznej Sukiennic z r. 1875 (Arch. P. Krakéw) méwiac: ,,iz P. Pry-
linski nie uczynit zadoéé postanowionym zasadom tak w programie jak i w in-
strukcji dla konkurujacych postanowionych: a) dodajac we frontonach, ktore
instrukcja chciala mieé¢ nienaruszone, b) zmieniajac wbrew instrukeji przez
obszerne zabudowania w krzyzu charakter budowy podiuzny, ktéry gidéwna
ceche Sukiennic stanowi. Jakoz dosy¢ spojrzeé na grundrys w planach P. Pry-
linskiego, aby sie przekonaé, ze Sukiennice z tak ogromnymi na kilkadziesigt
stop wystepami, przybiorg niemal ksztalt krzyza greckiego, jak za$ perspekty-
wicznie zwlaszcza wystepy te beda zakrywaé dluga Sukiennic linie tatwo od-
gadnaé... wystepy obydwa zmieniajac zupelnie charakter budowy podiuznej
{Langbau) stanowiacej gléwna ceche Sukiennic utrzyma¢ sie nie moga i nie
powinny*.

Coz takiego zrobit Prylinski?

Prylinski zmienil bryle Sukiennic z tak cenionej przez wspoétczesnych bu-
dowli podtuznej na budowle centralng. W tym celu przepolowil dluga waska
bazylike wprowadzajac na osi poprzecznej ulic Szewskiej i Siennej dwa po-
tezne ryzality na pomieszezenie klatki schodowej i sali wystawowej w miejsce
matej kamieniczki t. z. Langeréwki. Na krancach powstalych w ten sposob
skrzydel wprowadzil mniejsze boczne ryzality rozbudowujac istniejace kamie-
niczki t. z. Postrzygalni i Syndykowki od zachodu i podobne im mniejsze ry-
zaiity od wschodu. Zmienil wysokosé¢ szczytdw bocznych i biegi schodow z wie-
zyczkami. Dla zwigzania dotem tych akcentéw i zastonigcia nieefektownych
sklepéw wprowadzit po obu stronach wysokie i ciezkie, zapozyczone z palacu
Dozéw w Wenecji biegi arkad ostrotukowych, wysunigtych silnie na zewnatrz.
W ten sposOb nie tylko pocigl i znieksztateil bryle budowli i korone attyki, ale
i cofnal optycznie pozostate $wietne czeSci attyki padovanowskiej wysuwajac
na pierwszy plan dobudowane przez siebie, pelne pretensji historycznych ele-
menty budowli. Zaré6wno ryzality bowiem jak i arkady opatrzyt Prylinski nad-
miarem pseudorenesansowych attyk, motywoéw architektonicznych i rzezb, wo-
lut i wazonow, kogutéw i indykéw, herm, gléw i kwiatow, palacowych okien
i godel. Ta wlasnie zmiana budowli podtuznej na centralng i akcenty dekora-
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Ryc. 158. Sukiennice — strona wschodnia. Stan z r. 1869 przed przebudowg
Pry linskiego.

cYlne przejete z innej architektury zatracity zupetnie site wyrazu tkwigca
pierwotnie w surowej bryle mieszczanskiej architektury.

Z hali targowej, ktérej funkcje w plastycznej przenos$ni staty sie kompo-
zycjag rysunkowych rytmdéw, proporcji i konturéw, biegnacych po diugich, po-
zornie monotonnych $cianach bocznych zrodzit sie patac-monstre. Jego falszy-
wy przepych przypomina wnetrza mieszczanskie z konca XIX. Gdy pierwot-
nie elementy plastyczne od schodéw bocznych wspinaty sie do loggii, aby prze-
biec ponad codziennymi sprawami targu ludzkiego po lekkim moscie attyki
wsrod rubasznych grymaséw maskar i zejS¢ po drugiej stronie, teraz idea ta
zgineta w préznej gadatliwosci form. Pierwotnie tresci przedstawieniowe na-
gromadzone byty w bogatym watku tematycznym maskaronédw i postaci malo-
wanych w niszach attyki. Obecnie prézno sobie zadawac trud interpretacji pa-
tetycznych napiséw na kartuszach redakcji J6zefa Szujskiego, napuszonych
chanteclair’déw i meduz.

Geneza tego stylu Prylinskiego da sie zreszta tatwo odnalez¢. Mtody archi-
tekt powrdcit Swiezo ze studiow w Zurychu, Monachium i Belgii i pozostawat
zapewne pod wrazeniem panujacej tam maniery budowlanej $rodowisk miesz-
czanskich, ktéra zatracata zwigzek z zyciem gubigc sie w profuzji pseudohiz
storycznych form dekoracyjnych. Ten rodzaj budownictwa majacego uswiet-
ni¢ oprawe bogacacej sie burzuazji odpowiadat niewatpliwie i srodowisku kra-
kowskiemu po r. 1869, szczegblnie w kotach, ktére nadawaty ton inwestycjom
przedsiebranym w miescie, po zakonczeniu dziatalnosci Dietla. Pomyst zamia-
ny surowej, utylitarnej budowli mieszczarnskiej na konwencjonalny pseudore-
nesansowy patac, musiat by¢ powitany z uznaniem przez te kota. | oto dlacze-
go w chwili, kiedy spodziewacby sie nalezato przy postepach 6wczesnych hi-
storii sztuki i opieki nad zabytkami innych rezultatow, wbrew pierwotnemu
przeznaczeniu i usitowaniom lansuje sie i realizuje projekt, ktdry zasady te wy-
pacza. Nie bez kozery autorem napiséw na przybuddwkach Prylifiskiego byt
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Rye. 159. Sukiennice — strona wschodnia. Stan obecny.

Szujski, a grono rzeczoznawcoéw do oceny projektu pod naciskiem opinii zlece-
niodawcéw ustepowato na pozycje kompromisowe. Wieloznaczne reminiscencje
nowej architektury Sukiennic zaréwno w kierunku historycznej architektury
n. p. patacu Dozdw, jak i wspoéiczesnej architektury jak n. p. F. Schmidta ra-
tusza we Wiedniu, G. Sempera Galerii malarstwa w DreZnie, czy monachij-
skiej architektury L. Gedona sg wynikiem tego witasnie podtoza, ktéremu ar-
chitekt dat na szkielecie Sukiennic brutalny i nieliczacy sie z pierwotng praw-
dg artystyczng wyraz.

Warto chyba zdaé sobie sprawe, ze tego rodzaju zabieg wyptynat z falszy-
wego poczucia nizszosci whasnej kultury artystycznej, a nawet pogardy dla
niej i checi upodobnienia i ,,podniesienia“ jej form do poziomu niedostatecz-
nie zresztg znanej kultury artystycznej obcej. Jednocze$nie trzeba pamietac,
ze wihasnie w tych, stuzacych za wz6r, Srodowiskach nie powazono sie w tym
czasie na takie zmiany i przebudowy narodowych pomnikéw juz nie tylko
w tej skali jak Sukiennice w Ypres czy Gandawie, Patac Sprawiedliwosci
w Rouen, czy ratuszy w Pradze, Brunswiku, czy Lubece, ale nawet w stosun-
ku do mniej wartosciowych pomnikéw budownictwa mieszczanskiego.

Jakiez wnioski ptyng z tego przegladu historycznego w chwili kiedy zamie-
rza sie przystgpi¢ do remontu Sukiennic. Wydaje sie, ze wnioski narzucajg sie
tu same. Wszelkie znieksztatcenia i okaleczenia czotowego pomnika narodo-
wej architektury w sercu miasta, ktérego nazwa uchodzi za synonim wielkoSci
artystycznej kultury narodu, pomnika, na ktérym ksztatcg swoOj smak i poje-
cia plastyczne miode pokolenia, winny by¢ przy kazdej nadarzajgcej sie oka-
zji usuniete. ldzie tu zaréwno o przywrdcenie i odstoniecie spod maski praw-
dziwego oblicza renesansowej budowli, jak i o przywrécenie zaufania w ocenie
wilasnej przesztosci i prawdy artystycznej. Ponadto o nauke dla wspotczesnych
i potomnych aby dziet dawnej sztuki nie poprawiali wedlug przejsciowego,
sezonowego smaku swej epoki. Aby doceniali wartos$ci artystyczne przesztosci,
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ktore lezg jedynie w autentycznej postaci pozostawionej przez twérce. Sadzi
si¢ bowiem dzi$§ jeszcze, ze swoisto§¢ doboru form stylowych wedtug ich wia-
snego wyboru zastapi¢ moze dzieto dawnej sztuki. Latwiacy zas upatruja w ta-
kich wtlasnie falsyfikatach upowaznienie do lakierowania stabizny swych
wspoiczesnych uzytkowych projektéw lukrem ,narodowej tradycji“. Przed
tymi, ktorzy decydujg o sprawach bytu dawnej architektury staje odpowie-
dzialne zadanie oddzielenia prawdy od falszu takze w wielu legendach wsp6i-
czesnej architektury.

Postulat ten w odniesieniu do Sukiennic nie jest zresztg problemem nowym.
Z uparta rytmiczng monotonia powraca on do publicznej dyskusji. Poczynajgc
od dyskusji prowadzonej w XIX w. w trakcie wykonywania robét i po ich
ukonczeniu, wraca wielokrotnie w naszym stuleciu wyraznie juz sformulowa-
ny w konkursie na uporzgdkowanie rynku w Krakowie w r. 1938. Bezposéred-
nio po wojnie Wilodzimierz Gruszczynski pracujac z Bohdanem Treterem nad
projektem o podobnym zadaniu przygotowal projekt przywrécenia Sukiennicom
ich pierwotnej formy z pozostawieniem arkad Prylinskiego. Postulat ten sfor-
mutowal tez Karol Estreicher w swym , Przewodniku po Krakowie“ w r. 1938
w stowach: , Najwieksza wada ostatniej przebudowy Sukiennic jest (obok bez-
powrotnej szkody zburzenia niektérych czesci) przerwanie attyki przez szczyty
ryzalitow Srodkowych ..przez co ucierpiata linia owej attyki. Zadaniem przy-
szlej restauracji Sukiennic bedzie je usungé®.

Sposob rozwiazania praktycznego problemu Sukiennic nie moze byé¢ przed-
miotem niniejszych teoretycznych rozwazan. Uderzenie winno dosiegnaé prze-
de wszystkim obu ryzalitéw Srodkowych, a czeSciowo takze i dwu bocznych
od strony zachodniej. Dyskusja moglaby sie rozpocza¢ i na temat podsieni arka-
dowych, ktére jednakze cieszg sie w Krakowie w pewnych kotach duzg popu-
larnoscig. A jednak i one sa elementem, ktéry zmienia zupelnie skale szeroko$-
ciowa 1 wysokosciowg budynku obnizajac optycznie gorne kondygnacje. Rzecz
jasna, ze musi pozosta¢ jak najwiecej autentycznych detali z maskaronami
wigeznie. Ich zniszczony przez czas ksztalt jest zreszta niepowtarzalny. Smutne
doswiadczenia z ,,przekuwaniem* tego rodzaju rzezb z szeregu dawnych i wspot-
czesnych zabytkdéw powinny byé zresztg trwalym ostrzezeniem dla zwolenni-
kow tego rodzaju metody odmiladzania. Nalezy natomiast pamieta¢ o koniecz-
no$ci odsloniecia tak interesujacych szczegétow, jak ukryte za drewnianymi
straganami Prylinskiego we wnetrzu hali gotyckie portale i okna prowadzgce
pierwotnie od wewnatrz do sklepow.

Osobnym oczywiscie problemem jest mozliwo$¢ finansowania tak powaznej
inwestycji, jakg bytoby przywrécenie w ramach mozliwosci pierwotnego wy-
gladu krakowskich Sukiennic. Niezaleznie jednak od tego, w jakim czasie
mozliwosci realizacyjne stang sie aktualne, nalezy przygotowaé program i plany
przywrocenia mozliwie autentycznego wyrazu artystycznego tak, aby nawet
stopniowo mogtly one by¢ realizowane. Bedzie to powaznym zado$tuczynieniem
naszej epoki, na tym matym odcinku, w stosunku do grzechéw artystycznych
wieku parodii i eklektyzmu.

Na przykladzie Sukiennic da sig stwierdzi¢ kilka wzajemnie si¢ przenika-
jacych probleméw, ktére winny zywo stanaé przed oczyma wszystkich, ktorym
bliskie sg sprawy wielko$ci polskiej architektury zaréwno historycznej, jak
i wspélczesnej. Latwo tu bowiem odnalezé refleksje dotyczace odpowiedzial-
noéci za prawde artystycznego wyrazu, ktoérej to zasady nalezy przestrzegac
zarowno w stosunku do dawno niezyjgcych, historycznych mistrzow, jak i do
— wspotezesnych.

186



