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PRZEBUDOWA CZY KONSERWACJA?
Z problematyki krakowskich Sukiennic

JOZEF LEPIARCZYK

Pierwszy polski historyk sztuki i wielki mitosnik Krakowa Wiadystaw-
Luszezkiewicz tak pisal w roku 1869:

m»oukiennice to najpopularniejszy gmach, zna go kazdy Krakowianin, zna
kazdy Polak. Zwigzany on jest z miastem od wiekéw niemal; budzil interes.
zawsze, cho¢ nie wiazal sie ze wspomnieniami historycznymi kraju, ale stuzyi
prozaicznemu handlowi. Stuzyl diugo i stuzy dobrze w tej chwili, zawsze na
ustugi obok handlu, uroczystosciom narodowym. Bez Sukiennic niema Kra-
kowa... Byly Sukiennice i obok polozone kramy ogniskiem handlu krakow-
skiego przez cale niemal wieki, tu sie skupial caly ruch miasta nawet w epoce.
jego zubozenia, na lat wiele przed dzisiejsza restauracjg i zwigzaniem gmachu
w jedng monumentalng calo$é... Czasy biedy miasta odbily sie na ich obstrze-
panych murach, w ostatnich czasach ogolocone z otaczajgcych przybudéw staly
sie zakala Rynku, szpetna buda, ktorej ozdobna attyka budzila interes. Ale tyle
bylo sily zywotnej w tej ruderze, tyle motywoéw piekna, ze dala sie rozumng
i ciepla restauracja doprowadzi¢ do tego, czym jest dzi§ — wspanialg, monu-
mentalng dziejowa ozdoba miasta, gdzie gromadzi sie po staremu ruch han-
dlowy i ruch nieznanej tutaj [przed tym] przedstawicielki naszej kultury.
Zbiory Muzeum Narodowego i Wystawy sztuki polskiej* 1,

Odnowione i przebudowane w latach 1875—¢ wedtlug projektu Tomasza Pry-
linskiego — przy wybitnym wspétudziale Jana Matejki — Sukiennice stano-
wia, obok Wawelu i kosciola Mariackiego, najbardziej charakterystyczny za-
bytek Krakowa, jeden z jego symboli. Sukiennice zyjg i s — rzec mozna —
sercem Krakowa. Dla przecietnego Krakowianina, a takze i turysty, Sukien-
nice — to budynek skonczony w swej postaci, piekny i ozdobny, uchodzgcy
w calo§ci za dzielo dawnych epok. Ostatnio niepokoil wszystkich swym coraz
bardziej pogarszajacym sie stanem zachowania. To tez Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej wspolnie z Komisjg Kultury MRN i Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej wszczelo przygotowania do restauracji zabytku oraz starania
o niezbedne kredyty. Ale réwnoczeénie prawie podjeto, zwlaszcza w kolach ar-
chitektéw i historykéw sztuki, spory i dyskusje co do zasadniczego kierunku
tych prac, streszczajace sie w pytaniu: przebudowa czy konserwacja? 2

Zagadnienie nie jest nowe, wyplywato od czasu do czasu w zwigzku z poja-
wiajacymi sie projektami uporzadkowania Rynku Gléwnego, ze przypomnimy
konkurs z roku 1937 i projekty prof. inz. Bogdana Tretera i prof. inz. Wiodzi-

mierza Gruszczyhskiego, przedstawione po Wyzwoleniu.m

I Wiadystaw Luszczkiewicz, Sukiennice krakowskie. Dzieje gmachu i jego
obecnej przebudowy, Biblioteka Krakowska, nr 11, Krakéw 1899, s. 5—6.

2 Jozef Lepiarczyk, Czy przebudowaé Sukiennice?, ,Dziennik Polski“ nr
14 (3410) z dnia 16—17. I. 1955, dodatek ,,0d A do Z“ nr 3 (208). Stefan Swisz-
czowski, Zburzyé ryzality, zostawié kolumnady, ,Dziennik Polski“, nr 44 (3440)
z dnia 20—21. II. 1955, dodatek ,,Od A do Z*, nr 7 (212); Olgierd Terlecki, Uro-
da i wygoda, ,,Gazeta Krakowska®, nr 49 (2009) z dnia 26—27. II 1955, dodatek ,,Echo
Tygodnia®, nr 9 (284); Edward Lepkowski, Czy Matejko wspélpracowat z Prylin-
skim?, ,Dziennik Polski“ nr 56 (3452) z dnia 6—7. III, 1955 dodatek ,,O0d A do Z%,
nr 9 (214); Jézef Jastrzebski, Nie probka lecz konserwacja, ,,Dziennik Polski®,
nr 56 (3452) z dnia 6—7. III. 1955, dodatek ,,0d A do Z“ nr 9 (214); Olgierd Ter-
lecki, Ryzality i rewelacje, ,,Gazeta Krakowska®, nr 61 (2021) z dnia 12—13. IIL
1955, dodatek ,,Echo Tygodnia“, nr 11 (286).
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szkice dra inz. Jozefa Jamroza, idace réwniez po linii ,korekty* gmachu. Au-
torzy ci i ich zwolennicy sg zdania, Zze Sukiennice powinny byé przebudowane,
a to przez wyburzenie lub przerobienie cze$ci pochodzacych z lat 1875-9, za-
staniajacych i czeSciowo przerywajacych renesansowgq attyke wienczacg gmach
i przeksztalcajacych gmach w zasadniczy sposéb. Drugi ,,0bdz* jest zdania, ze
Sukiennice nalezy pozostawi¢ w ich formie obecnej, bez zmian, jako prébe
rozwigzania zagadnienia konserwatorskiego i urbanistycznego oraz jako swego
rodzaju dokument epoki, unaoczniajgcy jej artystyczne pojecia. Zbliza sie
chwila, w ktérej muszg zapasé ostateczne decyzje, a to z uwagi na pilng ko-
niecznosé ukonczenia dokumentacji celem przejscia do prac realizacyjnych.

Zwolennikom przebudowy wydaje sie rzecza oczywistg i latwag usuniecie
przerébek z wieku XIX w celu odstoniecia w calosci pieknej attyki renesanso-
wej. W miare jak sprawa obecnej restauracji*zaczela sie aktualizowaé, ogar-
nialy mnie coraz wieksze watpliwosci co do slusznosci takiego pogladu. Wizja
architektoniczna zrekonstruowanych w mniejszym lub wiekszym stopniu Su-
kiennic napotkala na sprzeciw stanowiska konserwatorskiego, gloszgcego za-
sade zachowania postaci tej budowli z jej wszystkimi nawarstwieniami histo-
rycznymi, a zatem uznajacej pewne zmiany za nieodwracalne. Pragne to sta-
nowisko tu raz jeszcze uzasadnié.

Zaczne od krotkiej historii gmachu. Zdanie sobie bowiem sprawy z przemian,
jakim ulegal on w przeszlosci (i ich przyczyn) da nam klucz do zrozumienia
stanu obecnegc i wytyczne do ustalenia programu restauracji.

Sukiennice powstaly w swym obecnym zrebie w ciaggu wieku XIV (na miej-
scu kramoéw zalozonych jeszeze w stuleciu XIII) jako wielka hala handlowa,
utrzymana w panujacym podéwezas stylu gotyckim. Badania Wi Luszczkiewicza
oraz S. Swiszczowskiego pozwalaja nam na odtworzenie wygladu budynku
w tej epoce. Byt to wielki gmach potozony na $rodku Rynku na osi péinoc—
poludnie (zgodnie z zasadniczymi traktami komunikacyjnymi), skladajacy sie
z wysokiej hali $rodkowej i dwéch rzedéw niskich kramoéw po obu bokach,
przypominajacy wygladem bezwiezowg bazylike koscielng typu krakowskiego.
,Najozdobniej potraktowane byly Sciany czolowe od ulicy Brackiej i ul. sw.
Jana, ozywione ostrolukowymi oknami i wnekami oraz zwieficzone trojkatnym
szezytem. Dzi§ fasady te sa zasloniete renesansowymi loggiami i schodami...
Fasady podluine byly doéé monotonne. Ponad niskimi kramami wznosily sig od
strony ul. Szewskiej symetrycznie bryly Postrzygalni, a przestrzeh pomigdzy
nimi wypelniat jednostajny rytm prostokgtnych okien i skarp, zakonczonych
pinaklami, za$ od ul. Siennej fasada byla jeszcze prostsza, bez ryzalitow i przy-
budéwek. Potezny dwuspadowy dach, kryty gontem, panowal nad Rynkiem,
wznoszac siet wysoko ponad niskie kramy, przyslaniajace dolne czeéci podiuz-
nych $cian gmachu. Budynek byt skromny, $cisle uzytkowy...“ ! Po roku 1555,
po pozarze, ktory zniszezyl! dachy, $ciany szezytowe i gérne cze$ci muréw, na-
stapita niezwlocznie odbudowa, tym razem juz w stylu renesansowym. Gmach
otrzymal wowczas owg slynna attyke, ozdobiong przez nieznanego rzezbiarza
wloskiego galeriag charakterystycznych maszkaronéw o nieodgadnionym do dzis
znaczeniu. Projekt restauracji przygotowal wybitny architekt i rzezbiarz Jan
Maria Padovano zw. il Mosca, Wloch, pracujacy dla kréla i licznych dostojni-
kéw. On réwniez jest autorem monumentalnych schodéw z loggiami przy obu
bokach krotszych, ktére stanowily wlasciwe fasady budynku chetnie wykorzy-

1 Stefan Swiszczowski, Sukiennice na rynku krakowskim w epoce gotyku
i renesansu, ,Biuletyn Historii Sztuki“, X, Warszawa 1948, s. 294—5.
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Rye. 160. Rzut Sukiennic z oznaczeniem wyburzen i przerobek dokonanych
przez Prylinskiego.

stywane pézniej przez malarzy jako tto kompozycji historycznych. Otaczaly go
bowiem i zastanialy w dalszym ciggu liczne niskie i dtugie kramy, hale targowe
i jatki, tworzace wraz z innymi zabudowaniami (jak np. ratusz, obie wagi,
smatruz itd.), istniejgcymi tu od Sredniowiecza, malowniczy zespét architektury
miejskiej, wsérdd ktérego biegty waskie, gwarne uliczki. Nad tym miasteczkiem
handlowym dominowata attyka Sukiennic i wieza Ratusza. Stan ten nie zmie-
nit sie zasadniczo w ciggu nastepnych 300 lat, czyli az do potowy wieku XIX.

W stuleciu tym, na skutek ekonomicznego i kulturalnego upadku miasta
postepowato zaniedbanie i w koricu zniszczenie wiekszosci zabudowan rynko-
wych, ktére przedstawiaty odrazajacy wprost widok. Ograniczona $wiadomos$é
konserwatorska spowodowata, ze nie zdawano sobie sprawy z prawdziwej war-
tosci i znaczenia tego zespotu. Podejmujac burzenie zrujnowanych gotyckich
i renesansowych kraméw i innych gmachéw, nie wytgczajgc ratusza, czyniono
to w imie swoiscie pojetej idei upiekszenia miasta i z mys$lg o gruntownym
odnowieniu i przeksztatceniu Sukiennic.

Liczne byty usitowania majace uratowac ten pomnik architektury przed osta-
teczng ruing i zburzeniem. Pojawiaty sie plany, powstawaty komitety radziec-
kie (1850—2), ale nie brakto trudnosci, odwlekajgcych prace realizacyjne. Sprawe
pchnat na nowe tory zastuzony prezydent miasta Jozef Dietl (wstawiajac odno-
wienie Sukiennic w swdj plan uporzagdkowania miasta i jego zabytkéw z roku
1866), a restauracje zrealizowat jego nastepca Mikotaj Zyblikiewicz. ,,Niktby nie
przypuszczat — moéwi tuszczkiewicz — ile trudéw kosztowaly prace przygo-
towawcze do dzisiejszej restauracji, ile poswiecity czasu wszystkie niemal wy-
bitne osobistosci w obywatelstwie i nauce, ilu powaznych mezéw brato udziat
czynny w komitecie odbudowy Sukiennic od roku 1867 do ostatniej chwili“ L
Wystarczy wymieni¢ nazwiska Mariana Sokotowskiego, Jana Matejki, Pawta
Popiela, Wiadystawa tuszczkiewicza, Jozefa Lepkowskiego, Teofila Zebrawskie-
go, Feliksa Ksiezarskiego,Filipa Pokutynskiego, Ferdynanda Weigla, Ludwika
Helcia, Wincentego Kirchmayera, Piotra Moszynskiego, Andrzeja Rydzowskie-
go, Antoniego Chmurskiego, Feliksa Szlachtowskiego, Witadystawa Paszkow-
skiego, Stefana Muczkowskiego i wielu innych, aby to méc ocenic.

Od poczatku wieku XIX utrzymywata sie idea przebudowy, a zwilaszcza

1 Wiadystaw tuszczkiewicz, op. cit, s. 35—36.
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otoczenia Sukiennic kolumnada. Mozna wprost powiedzieé¢, ze okolo roku 1860
schemat nowej postaci byl juz gotowy. Wynikalo to $cisle z nowych warun-
kéw zycia, nowych potrzeb i pogladéw a szczegdlnie koniecznosci uporzadko-
wania Rynku Gl. Po tej tez linii poszedt — zgodnie z urzedowym progra-
mem — ostateczny realizator odbudowy gmachu, architekt Tomasz Prylinski.

Zastal on gmach zrujnowany, zle uzytkowany, znieksztalcony przerdbkami,
stojacy na ogromnym, pustym juz niemal placu rynkowym, pozbawiony swego
dawnego otoczenia, z ktérym by? tak Scisle powigzany. Wezyscy prawie dotych-
czasowi projektanci (jak: S. Sierakowski, J. Drachne, J. Kremer, K. Richter,
Przedpelski, K. Zaremba, E. Rudzki, P. Baranski, K. Plater i in.) zdawali sobie
sprawe z tej sytuacji, jednakze najdalej i najbardziej konsekwentnié droga
tworczg poszedl Prylinski. W jego ujeciu Sukiennice na nowo zorganizowaly
urbanistycznie i architektonicznie Rynek Glowny. Prylinski przede wszystkim
dokonat ,,przeorientowania“ gmachu, stwarzajac mu nowe, reprezentacyjne fa-
sady z obu bokéw dluzszych, obliczone na zamkniecie Rynku od tych stron. Cha-
rakter podluzny, horyzontalny gmachu zostal przelamany przez wzniesienie
ryzalitow, stanowigcych akcenty pionowe miedzy kruzgankami. Prylinski przy-
stonil Sukiennice wilasng architekturs, dla ktérej dawna hala z attyka stala sie
tlem 1 Sciang. Wzniesienie ,pawilonéw* i kruzgankéw poszerzylo bryle Su-
kiennie, ktore przestaly byé cienkim parawanem polowigcym plac. Charakter
statyczny architektury ustapil na rzecz dynamicznosci, bogactwa i malowni-
czo$ci. A wszystko to stalo sie nie dlatego, ze autor i komitet ulegli wplywom
fantazji, lecz aby gmachowi na tak eksponowanym miejscu przywrécié splendor,
wychodzac z zalozen nowego programu uzytkowego: Sukiennice mialty po-
mie$ci¢ Muzeum Narodowe oraz wystawy Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Piek-
nych. Wymagalo to z natury rzeczy daleko idgcych przerdbek i adaptacji.

Pierwsze projekty Prylinskiego ol$niewaly bogactwem i przepychem iscie
barokowym. Komitet zredukowal te dgzenia, naginajgc my$l architekta do swe-
go programu, ktéry przewidywal dostrojenie nowych elementéw do attyki jako
dominanty gmachu, zburzenie pozostalych jatek i otoczenie go kruzgankiem
kolumnowym, dostosowanie parteru dla celéw handlowych a pietra na Galerie
i wystawy. Dos¢ wierng realizacjg tego programu jest obecna postaé gmachu.
Najdalej poszedt Prylinski w kompozycji reprezentacyjnego ryzalitu od ul
Siennej, przerywajac nim rytm renesansowej attyki celem stworzenia nowej
fasady. Pierwotnie architekt nie przewidywal takiego rozwigzania, starajac
sie — mimo monumentalnego zakroju i rozmachu ryzalitu — nie przystaniac
attyki. W ujeciu ostatecznym Sukiennice przybralty pozory budowli ratuszo-
wej. Niweczac efekt horyzontalny Prylinski wprowadzit nowe warto§ci archi-
tektoniczne i urbanistyczne. Mam tu na mysli nie tylko widok ortogonalny,
ale i widok boczny w skroécie od strony przedluzenia ul. Mikolajskiej, wprowa-
dzajacy znang gre bryly wiezy Ratuszowej z masywem Sukiennic, kulminu-
jaca w momencie zejscia sie jej z ryzalitem wschodnim, z ktérym zdaje sie
zrasta¢ w jedng organiczng calo$é. Motyw ten niejednokrotnie podchwycono
w malarstwie i grafice.

Ryzalit zachodni jest bardziej , kompromisowy, nie ma juz tej sily i konse-
kwencji, nie przelamuje attyki, ale tez nie podporzadkowuje sie jej w zdecy-
dowany sposob. Wielka zaleta gmachu obecnego jest rozmaito$é jego fasad
i wyzyskanie, a nawet stworzenie nowych perspektyw urbanistycznych i za-
mknieé¢ ulic (z lekko przesunietymi osiami ryzalitéw). Dopiero ogladajac gmach
ze wszystkich stron, w réznych porach dnia i roku, w mgle i stoficu, mozna
w pelni ogarnaé to wielkie bogactwo widokéw i wartoSel plastycznych prze-

190



budowanych Sukiennic. Nic to dziwnego, bo wiemy, ze Prylinski znany byt
ze swego wielkiego smaku i wrazliwosci artystycznej. A nadto nie nalezy lekce-
wazy¢ silnego wplywu otoczenia, a przede wszystkim Jana Matejki, do ktorego
odnies¢ mozemy zdynamizowanie calo$ci gmachu, zastosowanie szcze§liwego
z punktu widzenia urbanistycznego ciggu gotyckich arkad kruzgankéw, tak
wlasciwych dla budowli miejskich i rézne elementy zaczerpniete z architektu-
ry Krakowa Sredniowiecznego i renesansowego, a nie tylko drobne motywy
i dodatki dekoracyjne. Stwierdzaja to liczni wspétezeéni !, Warto tez przypom-
nie¢, ze wykonawcami dekoracji byli: Walery Gadomski, Stanistaw Lipinski,
Edward Stehlik, Wiadystaw Chroénikiewicz i inni. Zasada utrzymania nieje-
dnolitosci stylowej gmachu byla czyms$ nowym w tym czasie, wyrazem poste-
powego stosunku do zabytkéw oraz odbiciem tzw. renesansyzmu w dwczesnej
architekturze.

Jasnym jest, ze tak pojeta i zrealizowana restauracja gmachu stanowi wy-
bitny przyklad twoérczych dazen i mozliwo$ei epoki, wyraz nowego rozwoju
i roli kulturalnej Krakowa w drugiej polowie XIX wieku, naogo6l zgodnie przez
wspolczesnych uznana za dzieto udane i oryginalne. Wiemy dobrze, w jaki spo-
sOb sie to stalo i zdajemy sobie sprawe, ze restauracja ta zatarla w gmachu to,
co byto dotad jego najwieksza wartoscia, t. j. wspanialg linie attyki, i zmienita
wiele innych jego czesci, uniemozliwiajac ich rekonstrukcje szczegdlows, stwa-
rzajac wzamian za to nowe wartos$ci. Nie nalezy réwniez zapomnieé, ze réwno-
cze$nie zmieniat sie i wyglad samego Rynku.

Co zatem nalezy robi¢? Czy zmienia¢ budynek jeszcze raz, starajac sie mu
przywroéci¢é choé w czeéci wyglad dawniejszy, a zwlaszcza sens i role attyki?
Rozwazmy rzecz z punktu widzenia architektonicznego. Niewgtpliwie pelny po-
wr6ot do stanu sprzed lat 1875—9 jest niemozliwy: gmach stracil liczne ele-
menty a zarazem zmienil! swg funkcje i otoczenie urbanistyczne. A wiec czy
moze zburzy¢ lub obnizyé same ryzality? A przeciez stanowia one organiczna
calo$é z kruzgankami i gdy ruszymy cho¢ jeden element z tej catosci, straci ona
swoéj sens i logike. Nie mozna pozostawié tylko samych kruzgankéw kolumno-
wych, gdyz wystepujace gleboko podsienia bedg razi¢ estetycznie swg nieuza-
sadniona formg, a ucigte filary bedsg stale przywodzi¢ na mysl konstrukcje,
ktérej juz nie dZwigaja. Obnizanie ryzalitow dla odstoniecia attyki nie wyj-
dzie ani jednemu ani drugiemu elementowi w pelni na korzy$é, gdyz gmach
straci swa orientacje fasadowa, a attyka nie zdota zapanowaé¢ nad nim w sposéb
zdecydowany. Zmienione proporcje ryzalitow bedg oddzialywaé ujemnie swa
znieksztalcong forma. Wszystkie te rzekomo drobne ,,poprawki i kompromisy
bylyby moze najgorszym rozwigzaniem, stwarzajac postaé¢ gmachu o wyrazie
polowicznym wymagajacym niewatpliwie podjecia dalszych eksperymentow.
Zatrata zewnetrznego sensu architektonicznego odpowiadalaby powaznemu
ograniczeniu wartosci uzytkowej budynku. Usuniecie ryzalitéw spowodowalo-
by zniesienie glownej klatki schodowej oraz sal wystawowych galerii Muzeum
Narodowego, do ktorego dostep prowadzitby jedynie stromymi i bardzo niewy-
godnymi schodami zewnetrznymi po obu stronach gmachu, zalozonymi w in-
nym celu. I wreszcie, rekonstrukcja Sukiennic w postaci z wieku XVI musia-
laby mieé uzasadnienie w nowym programie uzytkowym gmachu oraz pocigg-
netaby nieuchronnie konieczno$¢ odbudowy calego miasteczka kramow wraz

i Np. Serafifiska, Sokotowski, Tomkowicz, Luszczkiewicz, Gorzkowski,' Tarnow-
ski, Gérski, Rostafinski. Por. tez artykuty Eepkowskiego i Jastrzebskiego (por.
przyp. 2 na str. 187).
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z ratuszem czyli stworzenia makiety. Mozliwosci, a raczej niemozliwosdei takiej
drogi sa oczywiste. Dyskusja byta aktualna 100 lat temu. Pomijam sprawy hie-
rarchii potrzeb i realno$ci przedsiewziecia , makietowego’ z punktu widzenia
finansowego.

Sadze, ze nie trudno jest zrozumieé¢, ze przebudowa Prylinskiego, mimo wie-
lu bledéw, jest kompozycja zwartg-logiczng, oraz stojaca na wysokim po-
ziomie artystycznym i wladciwie jedynie mozliwg w Owczesnej sytuacji i wa-
runkach, bo liczaca sie realnie ze zmianami funkcjonalnymi i urbanistycznymi,
jakie mialy miejsce w ciggu stulecia XIX. Jest ona $wiadomym dzielem twoér-
czym zespolu wybitnych artystéw, zrodzonym ze szlachetnej idei stuzenia roz-
wojowi kulturalnemu miasta, a nie wynikajacym z pobudek spekulacyjnych.
Przebudowa Sukiennic symbolizuje odrodzenie Krakowa po okresie dlugiego
zastoju a nawet upadku. Stwierdzono juz dawniej, ze nowoczesny Krakow
powstal nie tyle dzieki budowie nowych gmachow, ile przez restauracje naj-
wybitniejszych pomnikéw przesztosei, ktére nabraly rumiencéw nowego zycia
Dla wrzrastajgcego mieszezanstwa byly przypomnieniem czasow pomys$lnosci
gospodarczej i politycznej, do ktérych chetnie nawiazywano.

Dochodzimy w ten sposéb do nastepnego i zamykajacego stwierdzenia, ze
przebudowa Sukiennic, jako wazne dzielo epoki, jest dokumentem historycz-
rnym, ktérego nie mozna niszczyé¢, lecz nalezy podda¢ ochronie na réwni z wezes-
niejszymi warstwami stylowymi. Nie mozna takiego stanowiska utozsamiaé¢ ze
stanowiskiem promotorow ostatniej przebudowy. Bronigc dzi§ stanu aktual-
nego jako historycznego, stoimy na tym samym stanowisku, co 6wczeéni jej
przeciwnicy i uwazamy dalsze zmiany za rzecz niepotrzebna. Wiekszo$¢ pom-
nik6w architektury wykazuje liczne i nieraz cenne nawarstwienia réznych
epok stylowych. Usuwanie ich w imie teorii purystycznych jako postepowa-
nie formalistyczne jest czym$ przestarzalym i wstecznym. Gdybysmy odstapili
od zasady ochrony wszystkiego, co stanowi ze wzgledu na swa reprezentacyj-
no$é, charakterystveznos$é lub typowo$é, cenny dokument historyczny epoki
i zgodzili sie w konsekwencji tej drugiej, pelnej sprzecznosci postawy, na prze-
robki i zmiany, to jakaz mielibyémy gwarancje, ze nastepne pokolenia nie
bedg wiecej eksperymentowaé na danym obiekcie, czyniac to w imie witasnych
pogladow estetycznych i upodobah? Droga ta to zawrotna pochylnia, podobnie
jak droga nieograniczonej rekonstrukeji. Historia i zZycie uczg nas w tym wzgle-
dzie witasciwej miary.

W SPRAWIE KONSERWACJI SUKIENNIC
JAN ZACHWATOWICZ

Namietny spér, ktéry rozgorzal w Krakowie dookota sprawy remontu Su-
kiennic zaréwno w dyskusjach na zebraniach i komisjach jak i w prasie co-
dziennej, znajduje wyraz w artykutach J. Dutkiewicza i J. Lepiarczyka, za-
mieszczonych w niniejszym numerze ,,Ochrony Zabytkéw*. Swiadezy on o zy-
wym, goracym stosunku do pomnikéw architektury obywateli Krakowa, ma
przy tym szersze znaczenie zaréwno ze wzgledu na wartoéé zabytkows przed-
miotu sporu jak i ostro zarysowane trudnosei w ustaleniu kryteriéw i metod
konserwatorskich dla obiektow o zlozonej, historycznie ksztaltujgcej sie for-
mie. Sprawa staje si¢ tym bardziej istotna, Ze z plaszczyzny oderwanych dy-
skusji nalezy przej$¢ do konkretnego dzialania czyli konserwacji, gruntownej
naprawy zagrozonego zabytku.
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