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z ratuszem czyli stworzenia makiety. Mozliwosci, a raczej niemozliwosdei takiej
drogi sa oczywiste. Dyskusja byta aktualna 100 lat temu. Pomijam sprawy hie-
rarchii potrzeb i realno$ci przedsiewziecia , makietowego’ z punktu widzenia
finansowego.

Sadze, ze nie trudno jest zrozumieé¢, ze przebudowa Prylinskiego, mimo wie-
lu bledéw, jest kompozycja zwartg-logiczng, oraz stojaca na wysokim po-
ziomie artystycznym i wladciwie jedynie mozliwg w Owczesnej sytuacji i wa-
runkach, bo liczaca sie realnie ze zmianami funkcjonalnymi i urbanistycznymi,
jakie mialy miejsce w ciggu stulecia XIX. Jest ona $wiadomym dzielem twoér-
czym zespolu wybitnych artystéw, zrodzonym ze szlachetnej idei stuzenia roz-
wojowi kulturalnemu miasta, a nie wynikajacym z pobudek spekulacyjnych.
Przebudowa Sukiennic symbolizuje odrodzenie Krakowa po okresie dlugiego
zastoju a nawet upadku. Stwierdzono juz dawniej, ze nowoczesny Krakow
powstal nie tyle dzieki budowie nowych gmachow, ile przez restauracje naj-
wybitniejszych pomnikéw przesztosei, ktére nabraly rumiencéw nowego zycia
Dla wrzrastajgcego mieszezanstwa byly przypomnieniem czasow pomys$lnosci
gospodarczej i politycznej, do ktérych chetnie nawiazywano.

Dochodzimy w ten sposéb do nastepnego i zamykajacego stwierdzenia, ze
przebudowa Sukiennic, jako wazne dzielo epoki, jest dokumentem historycz-
rnym, ktérego nie mozna niszczyé¢, lecz nalezy podda¢ ochronie na réwni z wezes-
niejszymi warstwami stylowymi. Nie mozna takiego stanowiska utozsamiaé¢ ze
stanowiskiem promotorow ostatniej przebudowy. Bronigc dzi§ stanu aktual-
nego jako historycznego, stoimy na tym samym stanowisku, co 6wczeéni jej
przeciwnicy i uwazamy dalsze zmiany za rzecz niepotrzebna. Wiekszo$¢ pom-
nik6w architektury wykazuje liczne i nieraz cenne nawarstwienia réznych
epok stylowych. Usuwanie ich w imie teorii purystycznych jako postepowa-
nie formalistyczne jest czym$ przestarzalym i wstecznym. Gdybysmy odstapili
od zasady ochrony wszystkiego, co stanowi ze wzgledu na swa reprezentacyj-
no$é, charakterystveznos$é lub typowo$é, cenny dokument historyczny epoki
i zgodzili sie w konsekwencji tej drugiej, pelnej sprzecznosci postawy, na prze-
robki i zmiany, to jakaz mielibyémy gwarancje, ze nastepne pokolenia nie
bedg wiecej eksperymentowaé na danym obiekcie, czyniac to w imie witasnych
pogladow estetycznych i upodobah? Droga ta to zawrotna pochylnia, podobnie
jak droga nieograniczonej rekonstrukeji. Historia i zZycie uczg nas w tym wzgle-
dzie witasciwej miary.

W SPRAWIE KONSERWACJI SUKIENNIC
JAN ZACHWATOWICZ

Namietny spér, ktéry rozgorzal w Krakowie dookota sprawy remontu Su-
kiennic zaréwno w dyskusjach na zebraniach i komisjach jak i w prasie co-
dziennej, znajduje wyraz w artykutach J. Dutkiewicza i J. Lepiarczyka, za-
mieszczonych w niniejszym numerze ,,Ochrony Zabytkéw*. Swiadezy on o zy-
wym, goracym stosunku do pomnikéw architektury obywateli Krakowa, ma
przy tym szersze znaczenie zaréwno ze wzgledu na wartoéé zabytkows przed-
miotu sporu jak i ostro zarysowane trudnosei w ustaleniu kryteriéw i metod
konserwatorskich dla obiektow o zlozonej, historycznie ksztaltujgcej sie for-
mie. Sprawa staje si¢ tym bardziej istotna, Ze z plaszczyzny oderwanych dy-
skusji nalezy przej$¢ do konkretnego dzialania czyli konserwacji, gruntownej
naprawy zagrozonego zabytku.
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Zeby znalez¢ taka praktyczng odpowiedz, nalezy rozwazyé konsekwencje
wynikajace z dwu przeciwstawnych koncepcji autoréw, oceniajac jednoczesnie
metodyczna wartosé ich argumentacji.

Dutkiewicz wychodzac z zalozenia, Ze przebudowa Prylinskiego znieksztal-
citla i okaleczyla plastyczng warto$¢ renesansowych Sukiennic, postuluje oczy-
szczenie bryly zabytku z deformujgcych dodatkdéw, a wiec ryzalitow Srodko-
wych, ,,czeSciowo bocznych®, pozostawiajac do dyskusji sprawe podcieni arka-
dowych, ale sugerujac ze swej strony zniesienie rowniez i tych podcieni. Autor
stwierdza przy tym, ze nie podejmuje sprawy praktycznych konsekwencji tego
zabiegu 1 mozliwoéci jego realizacji.

Lepiarczyk broni przebudowy Prylinskiego, uwazajac ja za cenny wkilad
w uksztaltowanie Sukiennic oraz stojac na stanowisku, ze nalezy w zabytkach
szanowa¢ ,,cenne nawarstwienia réznych epok stylowych*. Pudnosi réwniez
watpliwosci co do praktycznych konsekwencji zniesienia ryzalitéw, wyrazaja-
cych sie powaznym ograniczeniem wartos$ci uzytkowej budynku.

Czy pomimo krancowych stanowisk nie ma cech wspo6lnych w postawie au-
torow? Wydaje sie, ze sg. Obaj autorzy uwazaja pewien czasowo okreslony
stan zabytku za nienaruszalny. Dla Dutkiewicza przed przebudows, dla Lepiar-
czyka po przebudowie Prylinskiego. Lepiarczyk przeczac nawet gloszonej zasa-
dzie o nowych wartoéciowych wkladach rézinych epok uwaza ,,dalsze zmiany
za rzecz niepotrzebng®, z czego wynikaloby, ze ostatnie cenne wklady mogtly
powsta¢ w XIX wieku i na tym koniec. Chyba nie jest sluszna taka dyskry-
minacja naszej epoki i naszych mozliwosci tym bardziej, ze wlasnie w stosunku
do pomnikéw kultury, do zabytkdéw, znalezliSmy ,wlasciwa miare”, chociaz
i tu popelniane sg jeszcze bledy. Patrzymy na pomniki naszej kultury z milo-
Scig, niekiedy z zachwytem, lecz z milo$cig rozumna, widzac w nich odbicie
zlozonych proceséw ksztaltowania si¢ zycia spolecznego, jego dazen i jego osiag-
nieé kulturalnych i artystycznych. W tragicznej koniecznos$ci rekonstrukcji
zniszczonych miast i ich zespolow zabytkowych walczymy o wlasciwa ocene
i opicke dla dziel autentycznych tym bardziej dla nas cennych i na pewno nie
do pomysS$lenia sa w naszej wlasnie epoce wybryki w rodzaju projektéw Pry-
linskiego z ,,wieku parodii i eklektyzmu* jak go okresla Dutkiewicz.

Lepiarczyk zreszts sam przyznaje, ,,ze restauracja ta zatarla w gmachu to,
co bylo dotad jego najwiekszg wartoscig t. j. wspanialg linie attyki“, a wiec
czy nie nalezy podjaé sugestii Karola Estreichera, Dutkiewicza, Tretera i wielu
innych i dazyé do wydobycia istniejagcej i tylko znieksztalconej linii atty-
ki, ktora bylta i powinna by¢ nadal najwiekszg wartoscia Sukiennic? Dla przy-
wrocenia Sukiennicom tej zgodnie przez autordéw uznanej ,,najwiekszej warto-
$ci“ warto poswieci¢ wysitek. Polega on na tym, Ze nalezy rozwigza¢ dostep do
sal na pietrze Sukiennic bez uzycia wielkiego ryzalitu. Odpowiednio zmniejszy
sie lub odpadnie sala w ryzalicie zachodnim. Takie rozwiazanie nie wptynetoby
na spos6b uzytkowania sal wystawowych a byloby wbrew temu co moéwi Le-
piarczyk nie ,zatrata zewnetrznego sensu architektonicznego®, lecz wilasnie
jego przywréceniem. Wystarczy spojrze¢ na fotografie sprzed przebudowy
Prylinskiego, zeby oceni¢ nie domniemany, lecz istotny wielki artystyczny sens
renesansowej attyki Sukiennic. Wydaje sie natomiast, ze nie ma wielkiego sen-
su w ogromnych wydatkach, ktére trzeba wlozy¢ w konserwacje ryzalitéw Pry-
linskiego, a w szczeg6lnosci jego watpliwej wartoSci rzezbiarskiego wystroju

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Dutkiewiczem w jego sugestii usuniecie
podcieni arkadowych. Wystarczy réwniez spojrze¢ na fotografie sprzed przebu-
dowy Prylinskiego, zeby stwierdzi¢, ze powrot do ,,bataganu® dobudéwek i kra-
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mikéw jest zupelnie niemozliwy. A wiec nalezaloby i tak zaprojektowaé¢ nowg
obudowe. Przypusémy nawet ze lzejszg, bardziej proporcjonalng do calosci bu-
dynku, ale jednak wtdrnego znaczenia w stosunku do tego, co okrefliliémy jako
najwiekszg wartosé Sukiennic — jednolitej bryly attyki. Takie poczynanie nie
ma dostatecznego plastycznego uzasadnienia, zadnego historycznego a tym bar-
dziej ekonomicznego.

W zapale dyskusyjnym Lepiarczyk twierdzi, ze przywrécenie Sukiennicom
cech budowy XVI wieku wymagaloby odbudowy miasteczka kraméw a nawet
ratusza. Nie widze podstaw dla takiego wniosku, jezeli caly zabieg sprowadzi
sie do wydobycia jednolitosci bryly i attyki Sukiennic, a ze niezaleznie od tego
Rynek Krakowski wymaga pieczolowitego urzadzenia i uporzadkowania, tez
nie ulega watpliwoéci.

Praktycznie program prac w Sukiennicach winien byé moim zdaniem na-
stepujacy: zniesienie ryzalitéw z przebudowsg klatki schodowej i konserwacja
calej attyki, budowa stropu ogniotrwalego ze $wietlikami nad salami wysta-
wowymi, konserwacja bocznych schodéw i galerii oraz gruntowna naprawa
lub zmiana instalacji. Realizacja nastreczy niejedna trudno$¢ i da powdd do
niejednej szczegélowej dyskusji, ale z rozwazan ogélnych nalezy przej$¢ do
dzieta. Wymaga tego stan cennego dla naszej kultury zabytku.

Nawiazujac do wykazanej zbieznosci krafcowych postaw autoréow Dutkie-
wicza i Lepiarczyka wydaje sie, ze wlasnie krancowo$¢ nie jest dobrym dorad-
cg w pracach konserwatorskich. Nie jest stuszna zasadnicza postawa, ze za-
bytek powinien wroci¢ do okre$lonej formy jakiego§ historycznego okresu
z odrzuceniem ,malecialosci”, wklady bowiem innych epok moga wnies¢ i rze-
czywiscie czesto wnosza nowe wartosci i w ten sposodb obiekt staje sie zywym,
dynamicznym przykiadem twoérczych przemian; a wlasnie w polskiej architek-
turze te konglomeraty form sg czesto tak bardzo interesujgce i urocze. Lecz
nie mozna réwniez stana¢ na stanowisku fetyszyzacji nawarstwien, ochrony
i obrony nawet tych, ktére znieksztalcajg i deprecjonuja wybitne dzieta sztuki.
Wydobywajac wspaniale romanskie kolumny Strzelna zniszczyliSmy barokowe
filary. Wydobywajac niezwykle cenng forme gotyckiej katedry w Poznaniu
usuneliSmy architekture XVII wieku. Wydobywajac wspaniala kamienng archi-
tekture XIV wieku w katedrze Gnieznienskiej zniszezyliSmy wartosei wy-
stroju architektonicznego XVIII wieku itd. Nie znaczy to jednak bynajmniej,
ze wszystkie zabytki posiadajace czesci wczedniejsze muszg byé oczyszczone
z przeksztalcen pdézniejszych. Zalezy to od wielu warunkéw. Czesto nowy wkiad
moze by¢ wickszej wartoéci, niz forma dawna (np. Lad i in.). Czesto wspotist-
nienie nawarstwien daje wlasnie szczegélnie cenng historycznie i piekng calosé.
Koniecznoéci adaptacyjne t. j. warunki wspétczesnego uzytkowania zabytkow
zmuszajg niekiedy i nas do wkladu naszej epoki. Jednego powinnismy wy-
strzega¢ sie i unika¢ — uzupelniania zabytkéw wedlug domniemanej ich daw-
nej formy t. j. restauracji historycznej. Rekonstrukcje zabytkéw, ktore nam
przypadly w udziale, stanowiag osobny rozdzial naszej dramatycznej historii
1 szeze$liwie ten problem nie istnieje w Krakowie.
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