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ARCHEOLOGIA KRAKOWA
Niektére problemy naukowe i konserwatorskie

ANDRZEJ ZAKI

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze pod szacownymi i chronionymi
zabytkami kultury narodowej w Krakowie tkwig nierzadko starsze jeszcze
elementy zabytkowe, ze wydobywany spod obcych naleciatosci i restaurowany
dawny Krakéw zatart czeSciowo i przystonit Slady zabudowy starozytnej
i wczesnosredniowiecznej, krotko moéwigc — ze substancja zabytkowa Kra-
kowa jest o wiele bardziej bogata, niz sie to dotagd przyjmuje, ale nie ujaw-
niona w drobnej nawet czesci.

Wytania sie od razu pytanie: jak przedstawiajg sie pod wzgledem iloscio-
wym i jakoSciowym owenajstarszezabytki kultury  Krakowa. Czy dysponu-

jemy dzi§ — jakhistorycy sztuki— kartoteka, lub choéby prowizorycznym
rejestrem tychze? Orientacja nasza w tym zakresie jest jeszcze niedostateczna,
materiaty faktyczne i obserwacje — nader fragmentaryczne. Przyczyna tego

lezy gtéwnie w charakterze zabytkéw archeologicznych, braku badan i stabej
do niedawna opiece konserwatorskiej nad nimi. Wiekszo$¢ z nich ukrywa zie-
mia, bedaca ponadto — nb. w partiach gérnych, w strefie warstw kulturo-
wych — sama zabytkiem o niematej warto$ci historycznej. Inwentarz mate-
riatbw archeologicznych jest zazwyczaj dos$¢ roznorodny. Odrézniamy wiec
tzw. zabytki ruchome, np. fragmenty ceramiki uzytkowej, przedmioty rogowe,
koSciane, metalowe, oraz tzw. zabytki nieruchome, jak np. relikty palenisk,
$lady konstrukcji drewnianych, kamiennych, kopce, groby pojedyncze i cate
cmentarze, a wreszcie wspomniang

juz wyzej, nasycong nimi ziemie,

dochodzaca niekiedy do znacznej

miazszosci izréznicowang na wiele

warstw (mowimy w takim wypadku

0 obiekcie wielowarstwowym). Na

terenie zespotu miejskiego typu Kra-

kowa, kamienna, betonowa, asfalto-

wa czy metalowa skorupa wierzchnia

wszystkie wyliczone zabytki opance-

rza, przystania, jesli juz nie niszczy.

Okre$lenie zatem — jak przy za-

bytkach sztuki znajdujacych sie na

powierzchni — ilosci i jakosci ma-

teriatow archeologicznych, zalegaja-

cych pod ziemig, jest niewykonalne,

mozliwe jedynie w pewnych okolicz-

nosciach. Nie uwalnia nas to jednak

ani od staran w tym kierunku, ani

od roztoczenia statej opieki konser-

watorskiej nad materiatami archeolo-

gicznymi, ktérych istnienia jedynie

domys$lamy sie, czyli — moéwiac $ci-

§lej — nad domniemang strefg wy-

Ryc. 214. Krakow ui. Mlko#a ska. stepowania tyCh Zab¥I':<OW Nalezy

WczesnosredmOWleczne naczynie gllnlane bowiem pamieta¢, ze wszelkie p j
cze$ciowo rekonstruowane (VIII—X w.). mowane roboty ziemne, zwigzane
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Ryc. 215. Wawel. Rekonstrukcja bryt budowli przedromanskich (X/XI w.)
(opr. A. Zaki).

z budownictwem mieszkalnym, instalacjami wodociggowymi, kanalizacyj-
nymi itp. doprowadzajg niejednokrotnie do gwaltownego zniszczenia
warstw kulturowych (np. Nowa Huta). Na domiar zlego samo badanie
archeologiczne zabytkow w terenie (wykopaliska) pocigga za sobg prze-
waznie catkowitg, nieodwracalng destrukcje warstw kulturowych. Zabytek
zyje nadal jedynie w dokumentacji, o ile oczywiscie takowa zdotano prze-
prowadzié.

Przytoczone fakty wskazujg, ze — mimo trudno$ci — konieczne jest dla
potrzeb naukowych i prawidtowej akcji ochrony zabytkéw archeologicznych
Krakowa przyblizone bodaj wyznaczenie stref zabytkowych, okre$lenie ich
charakteru i stopnia zagrozenia.

Ryc. 216. Wawel. Resztki najstarszych fortyfikacji potudniowej czesci wzgérza
odkryte w r. 1953 w wykopie waskoprzestrzennym (trzy stupy u dotu; ok. XI w.).
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Ryc. 217. Wawel. Podtoga chaty wczesnosredniowiecznej, odkryta w potudniowej
czesci wzgbérza w 1955 r.

Dopomogg nam w tym z jednej strony dawniejsze przypadkowe odkrywki
i celowe wykopy badaczy (J. Zurowski, T. Reyman, G. Lenczyk, R. Jamka,
S. Nosek i inni), z drugiej za$ badania, gtéwnie sondazowe i obserwacje, jakie
przeprowadzono na terenie miasta w powojennym dziesiecioleciu, zwiaszcza
za$ w latach 1950—b55 (pierwsze planowe, cho¢ drobne, wykopaliska). Seria
tych ostatnich, nie zakoriczonych jeszcze prac objeta Rynek Gidwny pomiedzy
ul. Szewskag a Sukiennicami (1952/53), Grddek (1951), rejon klasztoru Domi-
nikanéw (1951), kosSciét Sw. Andrzeja (1953), znaczne odcinki ul. Grodzkiej
(1955), Salwator (1953, 1955) i kilka innych punktéw. Ostatnio wreszcie (je-
sien 1955) doszty do skutku pierwsze wieksze wykopaliska z funduszéw kon-
serwatorskich Miejskiej Rady Narodowej.

*

W oparciu o wzmiankowane odkrycia przypadkowe i badania poprébujmy —
nie wdajgc sie w zestawianie rezultatow eksploracji poszczegélnych odkrywek,
ani tym bardziej w kreSlenie historii poczatkéw osadnictwa w Krakowie, —
przesledzi¢ bodaj pobieznie wazniejsze stanowiska archeologiczne miasta we-
dle chronologii ujawnianych na nich zabytkow.

Najstarsze $lady pobytu cziowieka w Krakowie (nb. jednoczes$nie najstar-
sze w Polsce), siegajace wczesnych okresow paleolitu, ok. 220—130.000
lat temu, odnajdujemy na grzbiecie sowiniecko-zwierzynieckim i na wzgérzu
wawelskim. Na Zwierzyncu i Sowincu S$lady te, w postaci przede wszystkim
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Ryc. 218. Wawel. Plotek z chrustu, wzgl. $cianka pleciona, odkryta w warstwie
wczesnosredniowiecznej (ok. X1 w.).

typowych dla cztowieka pierwotnego (homo primigenius) narzedzi krzemien-
nych, rzadziej koSci zwierzecych, czy wegielkbw z ogniska, wystepuja pod
mniej lub bardziej grubg warstwg lessu, na Wawelu za$ zalegajg pod nasy-
pami w lejach krasowych, ktérymi podziurawiona jest skata, budujgca trzon
wzgoérza. Nie ulega watpliwosci, ze gromady ftowcéw mamutéw zapedzaty sie
w poszukiwaniu zywnosci na piaszczyste potacie prawobrzeza Wisty (w rejon
Borku Fat.-Kurdwanowa) oraz — ciggnac ku potnocy na wyzyne Matopolskg —
réwniez na tereny dzisiejszego starego miasta, niemniej jednak przede wszyst-
kim suche, wyzynne wzniesienia lewobrzeza S$ciggaty koczownikéw. Tu tez
roi sie i od miodszopaleolitycznych stanowisk (Zwierzyniec, Gora Bronistawy,
Sowiniec, Przegorzaly), podczas gdy na obszarze dzisiejszego centrum miasta
stanowisk tych jest nader mato, a przy tym wiek ich czesto niepewny. Zna-
mienny jest ponadto brak zabytkéw paleolitycznych w paru krakowskich ja-
skiniach.

W mezolicie (ok. 9.000—2.500 przed n. e) sytuacja nieco zmienia sie.
Siady obozowisk ludéw mysliwsko-zbieraczych koncentrujg sie gtdwnie na
piaszczystych terenach Kobierzyna, Borku Fateckiego, Ptaszowa itd., czesto
tuz na powierzchni wydm, natomiast brak ich niemal zupeinie w pozostatych
potaciach Wielkiego Krakowa.

Neolit (2500—1.700 przed n. e) przynosi znowu pewne nowe rysy
w rozmieszczeniu $ladéw osadnictwa, co pozostaje niechybnie w zwigzku
z zajeciami gospodarczymi nowej ludnosci — pierwszych prymitywnych rol-
nikow z nad Dunaju. Przybysze zaktadajg domostwa (chaty i ziemianki) za-
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pewne wéréd swoich poletek na zyznych terenach lessowych w rejonie Zwie-
rzynca, na Woli Justowskiej, w Chelmie, Witkowicach, gdyz tam wlasnie
natrafiamy na wyrazne ich $Slady w postaci ulamkéw pierwszej w Krakowie
ceramiki (kultury ceramiki wstegowej i nastepnych) oraz narzedzi krzemien-
nych i kamiennych; na grzbiecie Krzemionek i w aluwiach Wisty, Rudawy,
i Wilgi $lady te sg sporadyczne i nikle; na wyodrebniong warstwe neolityczng
z inwentarzem zabytkéw ruchomych tu nie natrafiamy.

W epoce brazyu inapoczatku epoki zelaza (1300—300 przed n.e.)
rozwija sie w Krakowie bujnie kultura }luzycka -— by¢ moze trzon elementu
praslowianiskiego — i blisko z nig zwiazana kultura pomorska. Slady osad
ludnosci tych kultur wylawiamy w Srodmiesciu, w Bronowicach Malych,
Witkowicach, Kobierzynie, na Skalce, Salwatorze, Wawelu, natomiast cmen-
tarze (co wazne!) — w Debnikach, Skotnikach, Prokocimiu i zapewne Pod-
gérzu. W srédmieSciu jednak pozostatosci osad sg bardzo nikle, po prostu
w postaci drobnych fragmentéw naczyn, nie wystepujacych w oddzielnych
warstwach kulturowych. Podobnie przedstawia sie sprawa z zabytkami okresu
przedrzymskiego i rzymskiego: jedynie bardzo drobne sporadyczne znaleziska
(w tym przypadkowe skarby monet) zaswiadczaja ich pobyt w centrum mia-
sta; wyrazniejsze §lady pozostaly po nich na Woli Duchackiej (zarysy chat),
Podgbrzu, Gérce Narodowej itp.

Po zupelnie ,bezzabytkowym® okresie wedrowek ludéw (400—600 n. e.)
spotykamy w okresie nastepnym, weczesno$redniowiecznym (600—1257) istng
plejade punktéw osadniczych. Po pare lub kilka ich jest niemal w kazdej
dzielnicy Wielkiego Krakowa, przy czym w caltym niemal Srédmiesciu i na
Wawelu zabytki ruchome zalegajg w kilku warstwach kulturowych. Migz-
szo$¢ tych warstw dochodzi czasami do dwéch metréw, a wraz ze $rednio-
wiecznymi i nowozytnymi nawarstwieniami osigga niekiedy kilka metréw (Ry-
nek Gléwny — 4-—5, Wawel — 10!). Dodaé wreszcie nalezy, ze w warstwach
z tego okresu zachowuja sie niekiedy konstrukcje drewniane, np. reszty do-
méw i cenne materialy botaniczne (Wawel), co w Polsce poludniowej nalezy
do wielkich rzadkosci. W nich takze tkwig pierwsze chrzescijariskie nekro-
pole, oraz dolne partie pomnikéw architektury przedromanskiej i romanskiej.
Z tego okresu pochodzi tez kopiec Krakusa (ok. w. VII), a moze i silnie znisz-
czony tzw. kopiec Esterki na Lobzowie (o ile nie jest on starszy).

Nie od rzeczy bedzie takze wspomnieé, Zze zalegajace powyzej warstw
wecezesno$redniowiecznych poklady péznosredniowieczne i nowozytne zawie-
raja czesto nieposlednie zabytki budownictwa drewnianego, kamiennego, reszty
dawnych wodociagéw, kanaléw, fortyfikacji, brukéw itp., ktére réwniez winny
sta¢ sie przedmiotem eksploracji archeologicznej i ochrony konserwatorskiej.
Polowy bowiem w. XIII nie mozna dzi§ traktowaé jako granicy nieprzekra-
czalnej dla archeologa; idgc za postepem nauki wykorzystywaé nalezy w pelni
metode archeologiczng w badaniach historii kultury materialnej czaséw $red-
niowiecznych i nowozytnych.

* *

Powyzszy, bardzo pobiezny przeglad archeologicznego ,stanu posiadania“
na terenie Krakowa daje juz pewne podstawy do wyznaczenia stref wyste-
powania poszczegélnych kategorii zabytkéw. Widzimy wiec np., ze zabytki
paleolityczne grupuja sie przede wszysikim na otwartych przestrzeniach wznie-
sien zwierzyniecko-sowinieckich, czesto pod grubym pokladem lessu, skutkiem
czego nie zagraza im aktualnie zniszczenie; znaleziska w innych punktach —
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poza Wawelem — sg sporadycz-
ne i trudne do wytowienia.
Siady osadnictwa wczesnosred-
niowiecznego natomiast wyste-
puja — na plaszczyznie pozio-
mej — niemal wszedzie przy
skupiskach zabudowy, zwtasz-
cza przy kosciotach romanskich,
jednakze w pionie, czyli w pew-
nym zageszczeniu, siegajacym
w gigb ziemi, koncentrujg sie
przede wszystkim na obszarze
starego miasta i Wawelu. Cha-
rakterystyczny jest wreszcie
zupetny brak zabytkéw archeo-
logicznych na dawnych tere-
nach zalewowych, np. na Bto-
niach i na znacznych czesciach
tzw. jurydyk.

Dla doraznych potrzeb, szcze-
gblnie konserwatorskich, spo-
strzezenia takie sg nader in-
struktywne, pomagajg bowiem
w tzw. rokowaniu archeolo-
gicznym zaréwno przy eks-
ploracjach wytacznie nauko-
wych, jako tez przy interwen-

cjach urzedowych, np. podczas Ryc. 219. Krakéw, ul. Grodzka. Sredniowieczn
uktadania elementow  planu bryuk kamienny odstoniety podczas badan prz))//
zagospodarowania przestrzen- kosciele $w. Marcina w 1955 r.

nego Krakowa. Zdajac sobie

w peini sprawe z niedoskona-

tosci — przy dzisiejszym stanie badah — wszelkich podziatdw danego rejonu
na strefy i klasy, warto jednak zaryzykowal stwierdzenie, ze na obszarze
Wielkiego Krakowa (jednak bez Nowej Huty) wyrdzniajg sie — przede wszyst-
kim w zakresie skupien zabytkbw — 4 zasadnicze archeologiczne strefy za-
bytkowe:

strefa | — gesto zabudowany obszar miasta sredniowiecznego tacznie z Wawelem,
posiadajacy najbardziej ztozony ukiad stratygraficzny i wielorakg tresc kulturowa,
strefa 1l — najblizsze przedmiescia, grupujace zabytki architektury przedroman-
skiej i romanskiej (Salwator, cze$¢ Podgorza, Kazimierz, czes¢ Wesotej, Pradnika
i Kleparza), obok ktorych natrafiamy nierzadko na materiaty archeologiczne.
strefa 111 — stabo zabudowane zaplecza przedmies¢, potozone na gruntach lesso-
wych i piaszczystych, zawierajace wyrazne Slady osadnictwa starozytnego i czeSciowo
wczesnosredniowiecznego (Zwierzyniec, Wola Justowska, Chetm, Tonie, Witkowice,
Skotniki, Kobierzyn, Borek Fat, Kurdwanéw, Ptaszéow, Wola Duchacka itd.),
strefa IV — pozostale potacie, gtéwnie Btonia i tgki nadwislanskie, partie lesiste
na potudniowym krancu Krakowa, dawniejsze tereny zalewowe, o p6znej, nowozytnej
metryce osadniczej.

Wszelkie dane wskazujg, ze nasilenie akcji naukowo-badawczej i konser-
watorskiej w najblizszych latach bedzie proporcjonalne do kolejnosci nakre-
$lonego prowizorycznie podziatu. Nie oznacza to jednak, by w schemacie tym
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zawarte bylo wartosciowanie poszczegélnych kategorii zabytkéw i by — w $lad
za tym -— nalezalo stale postugiwac sie¢ nim jako busolg w pracy konserwator-
skiej (np. w ukladaniu preliminarza budzetowego na ratownictwo zabytkow).

Sprawa wzmozenia fachowej opieki i ochrony zabytkéw archeologicznych
Krakowa nabiera coraz wigkszej wagi. Ochrona zabytkéw archeologicznych
na obszarze miasta, tak bardzo nasyconego trescig zabytkowa, a jednoczes$nie
tetniacego biezacym zyciem gospodarczym, wymaga stalego pogotowia i zna-
jomosci terenu.

Ingerencja konserwatorska w zakresie ochrony zabytkéw archeologicznych
miasta winna by¢ dwojaka:

1) przez doraine interwencje terenowe, stale obserwacje wykopow, drobne ba-
dania i kontrole odkrywek (ratownictwo), czynnosci administracyjno-organiza-
torskie (wydawanie orzeczen, zezwolefi na wykopy, udzial w planowaniach
budownictwa miejskiego), opracowywanie kartoteki zabytkéw oraz

2) organizowanie duzych wykopalisk profilaktycznych o charakterze naukowo-
badawczym. .

W realizacji pierwszego punktu dziala bezposrednio zesp6t pracownikéw
konserwatora miejskiego, mianowicie inspektor ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych, czesto wesp6t z inspektorem nadzoru architektonicznego oraz zapro-
szonymi specjalistami, w drugim wypadku za$ odpowiednia instytucja nau-
kowa (muzea, instytuty PAN) wzglednie samodzielni pracownicy naukowi, kto-
rym konserwator, lub rada konserwatorska powierza prowadzenie badan.

Waznym osiagnieciem prac konserwatorskich w zakresie ochrony zabyt-
kéw najodleglejszej przeszlosci miasta jest pozyskiwanie nowych ustalen nau-
kowych, ktéore — wesp6t z wynikami badan specjalnych — tworza coraz
szerszg podstawe rekonstrukcji obrazu poczatkow Krakowa. Ograniczmy sie
do paru przykladow.

Na Wawelu, ktérego historie do niedawna zaczynaliSmy -— bez prze-
sady — od czaséw legendarnego Krakusa, smoka i Wandy, odkryte zostaly
niezbite dowody obecnosci czlowieka pierwotnego sprzed zgorg 100.000 lat;
procz nich dostrzegamy dzi§ materialne $lady osadnictwa z mlodszej epoki
kamienia, brazu i zelaza, wreszcie nowe relikty architektury przedromanskiej
w postaci fundamentéw budowli czworokatnej, wspotczesnej rotundzie $§. Fe-
liksa i Adaukta; coraz wyrazniej tez wystepuja spod nawarstwieni poézniej-
szych zreby lokalnego podgrodzia wawelskiego i najstarsze linie fortyfika-
cyjne; wraz z tym wszystkim naplywa olbrzymia ilo§é znalezisk ruchomych,
niekiedy wprost unikatowych (luk cisowy, forma odlewnicza brazowa, ostroga,
pestki winoro$li, brzoskwini, resztki ro$liny sorgo itp.). Pod kosciolem
$w. Andrzeja badania przyniosty zdobycz nader rzadks, mianowicie ustalenie
zwigzku najstarszych warstw kulturowych z doba zakladania fundamentow
Swigtyni (ok. r. 1090), co pozwala na dokladne datowanie zalegajacych w war-
stwach zabytkéw ruchomych, zwlaszcza ceramiki; stwierdzono tu takze istnie-
nie osadnictwa przed budows kosciola. Na Salwatorze znowu wylaniaja sie
wlasnie fundamenty przedromanskiej bazyliki tréjnawowej, bezapsydowej

250



z filarami; wymiary murow sa wielokrotno$cig nieznanej z ziem polskich
stopy karolinskiej (33,29 cm).

Problematyka naukowa stale sie poszerza, obejmujac catg liste pilnych
potrzeb badawczych. Czotowa grupa postulatéw wigze sie z zagadnieniami
przedlokacyjnego Krakowa, zwilaszcza z wyswietleniem kwestii poczatkéw
jego zycia miejskiego, zasiegu przestrzennego zabudowy i jej stosunku do
Wawelu. Zblizajaca sie rocznica lokacji Krakowa (1257—1957) winna przy-
czyni¢ sie do poszerzenia obecnych prac archeologicznych, zgodnie z ogélnym
rytmem badahA tego typu w Polsce.

Réwnolegle z tym jednak podjete winny byé prace dotyczace innych epok
i probleméw, tym bardziej, ze w eksploracji archeologicznej obiektow wielo-
warstwowych musi sie przebada¢ wszystkie warstwy zespotu stratygraficz-
nego, bez wzgledu na to, czy interesujag nas one w danej chwili, czy nie.
Wazne jest w tym zakresie zwiaszcza podjecie prac nad najstarszymi murami
miejskimi wzgl. watami, nad wodociggami, kanatami oraz niektdrymi gate-
ziami produkcji rzemieslniczej (wyréb plytek posadzkowych, cegiet, Kkafli,
0zd6b metalowych, obuwia itp.). Duzg wage w tych badaniach nalezy przywia-
zywa¢ do materiatdw juz uzbieranych oraz podjgc Scistg wspoOtprace z wszyst-
kimi placowkami naukowymi, muzealnymi (zw#aszcza z Muzeum Hist. m. Kra-
kowa i Panstw. Zbiorami Sztuki na Wawelu) oraz administracyjnymi (Wydziat
Budownictwa, Wydz. Kanalizacji MRN).

Wszelkie dane wskazujg, ze rozpoczeta akcja naukowo-badawcza nie tylko
nie ostabnie, ale bedzie sie stale rozwija¢, powiekszajac z jednej strony zaséb
zabytkéw archeologicznych Krakowa, z drugiej za$ uzupeiniajac coraz bar-
dziej obraz poczatk6éw miasta.
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