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DOM KLASYCYSTYCZNY PRZY UL. JOZEFA 21 NA KAZIMIERZU
W KRAKOWIE*

TADEUSZ ZYCHIEWICZ

Dom zajmujgcy naroze ulic Jozefa i Waskiej stanowit jeden z niezbyt
licznych dochowanych zabytkéw klasycystycznej architektury kazimierskiej.
Dwukrotnie juz — w r. 1938 i powtérnie w r. 1945 — przeznaczony. zostat
do wyburzenia werdyktem wladz budowlanych. Uratowany sprzeciwem kon-
serwatora wojewddzkiego, zabezpieczony zostat w r. 1946 dostawieniem wy-
datnych skarp od strony ul. Waskiej. W dalszej fazie zadecydowano restau-
racje, ktéra stala sie jednak mozliwa dopiero po przejeciu budynku przez
nowego uzytkownika, przedsiebiorstwo ,,Centrosprzet“. Dom byl wlasciwie
ruing, grozaca zawaleniem. Wizja lokalna wykazywala bardzo silne i zadaw-
nione zawilgocenie watku, powstale w wyniku znacznych uszkodzen kon-
strukecji dachowych. Przegnita niemal zupelnie wiezba dachowa i mocno usz-
kodzone papowe pokrycie nie zapewnialy

od dawna minimalnej nawet ochrony mu- i L—‘-q
rom. Poddasze bylo w 70%p przegnile i osy- 5 —
pujace sie, stropy pietra zmurszate 1 cze- g—J o
$ciowo zawalone, sklepienia parteru zawil- J

gocone i pokryte rysami. ol Jozefa
W 1952 r., w chwili podjecia. decyzji
o restauracji, dom przedstawial sie jako
wieloosiowy pietrowy blok (ryc. 241 i 242),
pozornie jednolity; analiza planéw uzyska-
nych inwentaryzacjg pomiarowg sugerowala
jednak, ze jednolito§¢ ta jest pozorna i ze ﬂ

vysby n

budynek sklada sie w rzeczywistosci z dwéch

zestawionych z soba doméw. Wskazywal na

to uklad wnetrz i ich architektoniczne Ryc. 240. Plan sytuacyinv
uksztaltowanie, a takze rdéznice w konstruk- domu przy ul. Jozefa 21.
cjach dachowych nad dwoma czeSciami bu- Opr. autora.

dynku. Cze$¢ narozna, wzniesiona na planie

wydluzonego prostakota, jednotraktowa — posiadala na parterze dwa pomiesz-
czenia z ktérych narozne, do$¢ spore, opatrzone bylo dwupolowym sklepie-
piem zaglastym o profilu koszowym, przedzielonym szerokim gurtem, pod-
partym posSrodku czworokatnym, niewatpliwie pdézniejszym filarem. Czes¢
druga budynku zwrécona frontalnie ku ul. Jézefa, posiadata charaktery-
styczng sien przelotowa, po ktérej bokach miescily sie cztery niewielkie
pomieszczenia; ubikacje frontowe oraz przednia cze$é¢ sieni przesklepione byly
zaglasto z zachowaniem podzialu szerokimi, o koszowym profilu gurtami
na dwa pola w kazdym pomieszczeniu. Pozostale dwa pomieszczenia oraz tyl-
nia cze$¢ sieni nakryte byly stropami plaskimi — z tym, ze w jednym z nich
zachowaly sie $lady belek stropowych. Podzial na pietrze powtarzat uktad
wnetrz parteru, wszystkie jednak pomieszczenia nakryte byly stropami
plaskimi. Calosé lgczyla zewnetrzna, podwoérzowa, charakterystyczna dla kla-
sycystycznej architektury kazimierskiej klatka schodowa wykonana w drze-
wie i takiez ganki. Sugestie o podziale budynku akcentowala réwniez kon-
strukcja dachéw; nad czescia narozna widnial czteropotaciowy, prosty dach

* Artykul ten powstal w oparciu o studium dokumentacyjne, wykonang
w r. 1952 dla P.K.Z. w Krakowie przez autora.
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z lukarnami, nad pozostala — dwupolaciowy lamany o kalenicy zestawionej
z poprzednim pod katem prostym.

Pierwotna koncepcja restauracji miala charakter wyraznie zachowawczy
i dazyla do podkreslenia pozornej jednolito$ci budynku. W mysl pierwotnych
wytycznych projektowych powstaé mial! w wyniku restauracji wieloosiowy,
jednopietrowy blok zajmujacy naroze obu ulic i nakryty ujednoliconymi
dachami lamanymi (ryc. 243). Wysuwane wobec tej koncepcji zastrzezenia
daly w wyniku decyzje opracowania dokumentacji naukowej obiektu. Jesz-
cze w 1952 r. odnaleziono archiwalne plany projektowe z okresu powstania
budynku, ustalono osobe projektodawcy, date powstania obiektu i jego pier-
wotny wyglad. W znacznym skroécie kwestie te przedstawiajg sie nastepu-
jacol:

Przed r. 1790 stal na tym miejscu dom drewniany; okolo r. 1790 dom
6w ulegl zniszczeniu, za$ parcela podziatowi. Powstaly tu dwa domy drew-
niane, oznaczone numeracjg 111 i 112. W r. 1819 dom drewniany nr 112
uznany zostal przez Urzad Budownictwa za zagrazajgcy bezpieczenstwu miesz-
kancéw i w tymze samym jeszcze roku wyburzony. Projekt nowego domu
murowanego autorstwa budowniczego miejskiego Jozefa Drachny’ego? za-
twierdzony zostal w 1820 r.; przewidywal on wzniesienie ceglanego, tynko-
wanego, jednopietrowego, piecioosiowego domu mieszkalnego z sienig prze-
lotowa na osi. Fasada kondygnacji dolnej (ryc. 246), opatrzona plaskim coko-
lem — dzielona byla na pieé p6l waskimi, pétkoliscie zamknietymi arkaturami,
z ktérych dwie skrajne przewidywaly pomieszczenie okien o prostokgtnym
wykroju, za$ trzy pozostale — otworéw drzwiowych. Kondygnacja gérna, od-
dzielona wyraznie zaakcentowanym poziomym pasem gzymsu — miescila pigé
okien o prostokatnym wykroju, dolng krawedzig opartych o gzyms. Catos¢
zamknieta u goéry gzymsem, kryta byla dwuspadowym dachem =z lukarng
o wykroju odcinka kola. Komin o stosunkowo znacznych rozmiarach i opro-
filowanym kolnierzu umieszczony by! centralnie. Fasada podwérzowa, uksztat-
towana jeszcze skromniej, posiadala na wysokosci pietra ganek drewniany,
laczacy sie z wyprowadzong na zewnatrz klatkg schodowsg i poszezegdélnymi
pomieszczeniami.

Budowa przeciggala sie dlugo; ostateczne wykoficzenie budynku, zgodne
z projektem — nastapilo dopiero w r. 1833. W pie¢ lat pdzniej dostawiono
w podwérzu jednopietrows ofityne projektu budowniczego Golebiowskiego,
oparta o sasiadujgcy mur ogrodu kanonikéw lateranefskich Bozego Ciala.

Narozny dom drewniany nr 111 wyburzono réwniez w r. 1821; uprzednio —

bo w r, 1820 — zatwierdzono projekt wzniesienia na jego miejscu nowego
domu murowanego. Autorem projektu byl i tu J. Drachny. Projekt ten, za-
chowany w oryginale podobnie, jak i poprzedni — przewidywal wzniesiene

dwupietrowego, wieloosiowego jednotraktowego domu o narozach ujetych

! Dane wg archiwaliéw przechowywanych w tece Dz. VIII, L. s 276 Archiwum
Wydz. Budownictwa Prezydium MR N. w Krakowie. Z tego samego zespolu po-
chodza przerysy archiwalnych rysunkéw projektowych, ilustrujgcych pierwotry
wyglad budynku,

2 W dotychczasowej literaturze naukowej jedynie M, Jarostawiecka-
Gagsiorowska, Architektura neoklasyczna w Krakowie, ,Rocz. Krak”,
t. XXIV wzmiankuje jego nazwisko; ponadto St. Foza napotkal je na projekcie
dziekanki w Cieszynie z r. 1790. Wedle zebranych przez autora danych archiwal-
nych Jézef Drachny dziala na Kazimierzu i Stradomiu jako budowniczy miejski
w okresie ok. 1811—1830, Pr6cz domoéw przy ul. Jozefa 21 jego autorstwo jest
stwierdzone archiwalnie w domach klasycystycznych ul. Krakowska 14 (r. 1821),
Krakowska 26—28 (r. 1821), Krakowska 53 (r. 1820) oraz Miodowa 11 (r. 1819). Po-
ziom projektodawstwa nieréwny, jednak domy przy ul. Krakowskiej 26—28 naleig
do najoryginalniejszych przykladow kazimierskiej architektury klacystycznej.
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Ryc. 241. Cze$¢ narozna i fasada domu od strony ul. Jozefa.
Stan z r. 1952/53 (przed restauracja).

w ptaskie lizeny, taczone u géry poziomym pasem. Parter nawigzywatl moty-
wem arkad3 do sasiedniego domu nr 112 z tym, ze miaty by¢ one oprofilo-
wane i o wiele silniej plastycznie cieniujgce. Specjalnie silny akcent potozyt

Ryc. 242. Fasada domu od strony ul. Waskiej. Stan z r. 1952/53
(przed restauracjga).

3 Motyw ten wystepuje w krakowskiej (a specjalnie — kazimierskiej) archi-

tekturze klasycystycznej ze szczeg6lng uporczywoscia i trwaloScig. Pozostate
osrodki polskie i klasycystyczna architektura krajow sasiednich stosuje go rzadko.
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Ryc. 243. Pierwotny projekt restauracji wg dr St. Swiszczow-
skiego z r. 1952

Drachny na pierwsze pietro, zwiekszajac wysokos$¢ kondygnacji i wymiary
okien, opatrzonych bardzo wydatnymi, silnie cieniujgcymi gzymsami nadokien-
nymi; cato$¢ zamknagt u gory rownie wydatnym gzymsem. Projekt nie uwi-
dacznia formy dachu — z tekstu raportu wynika jednak, ze miat to by¢ dach
czterospadowy, za$ rysunek projektowy fasady od strony ul. Jozefa sugeruje
zwienczenie budynku niskg attykg — prawdopodobnie balustradowg4. Nie
przechowat sie akt stwierdzajacy zakonczenie budowy; w niekompletnych
archiwaliach odnajdujemy jedynie przynaglenia oraz formalne zobowigzanie
wiasciciela rozpoczecia prac wiosng 1821 r. i szybkiego ich zakonczenia.

Zestawienie rysunkow projektowych z r. 1820 z wykonang ostatnio in-
wentaryzacjg pomiarowag wykazato, ze oba domy przeszty w okresie pozniej-
szym dos$¢ znaczne przer6bki i adaptacje a prawdopodobnie w trzeciej éwierci
XIX w. stopiono w jedng catos¢ oba domy, wyrdwnujac ich gabaryty i uje-
dnolicajac wyglad fasad zaréwno od ul. Jézefa, jak i Waskiej. Prace te mu-
sialy obja¢ rowniez parter budynku, opatrzony ostatnio jednolitymi arka-
turami.

Opierajac sie na zebranym materiale archiwalnym zdecydowano zmienié
zatozenia projektowe.

Wedle (zrealizowanego juz) nowego projektu zewnetrzng bryte budynku
usitowano rozbi¢ zgodnie z przekazami archiwalnymi, rekonstruujgc drugie
pietro nad czescig narozng, czyli dawnym domem nr 111. Cze$¢ ta otrzymaita
trojspadowy dach tamany polski, kryty holenderka; byto to rozwigzanie po-
prawne pod wzgledem konserwatorskim, gdyz — jak wspomniano — archi-
walne rysunki projektowe nie zanotowaly tu definitywnie formy dachu.
Cze$¢ druga, dawny dom nr 112, pozostata jednopietrowa zgodnie ze stanem
pierwotnym i przekazami archiwalnymi — z tym jednak, ze stwierdzony
dokumentarnie dach dwuspadowy z jedng lukarng o wykroju odcinka kota

4 Sprawe rozpoznania utrudnia szkicowo$¢ rysunku projektowego, bedaca zresz-
ta reguty w dziatalnosci Urzedu Budownictwa Wolnego m. Krakowa. Warto tu
jednak doda¢, ze stosowanie attyk w ,domach stojgcych frontem do ulicy” byto
przymusem, uregulowanym ustawg z 1816 r.
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Ryc. 244. Fasada od strony ul. Waskiej, stan po odbudowie i re-
konstrukcji, sierpien 1955 r.

Ryc. 245. Dachy widziane z poziomu Il pietra. Stan po restauracji,
sierpien 1955.
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Ryc. 246. Rekonstrukcja wygladu budynku wg archiwalnych

rysunkéw projektowych arch. J. Drachny’ego, r. 1820 (attyka

balustradowa oraz tympanon w fasadzie od ul. Waskiej — hipo-
tetyczne). Opr. autora.

zastapiono w obecnej realizacji dachem tamanym z trzema lukamami pro-
stokatnymi. Rozwigzanie takie umotywowane jest checig zwigkszenia me-
trazu uzytkowego poddasza i zapewnienia mieszczacym sie tam wnetrzom
magazynowym wystarczajgcego oswietlenia.

Mury magistralne, zwietrzate i przemokniete, musiano wtasciwie wzno-
sic od nowa z wyjatkiem czeSci muru przylegtego do skarp dostawionych
w 1946 r. co sprawia, ze usuniecie tych ostatnich stato sie bardzo proble-
matyczne.

Zrealizowany projekt ignoruje niestety przekazy archiwalne, jesli chodzi
o wyglad fasad. Abstrahujac od — istotnych zreszta — wzgledéw Kkonser-
watorskich stwierdzi¢ trzeba, ze pociggneto to za sobg takze i powstanie
niezbyt udanych efektéw plastycznych. Zgodzi¢ sie mozna, ze przediu-
zenie dawnego domu nr 111 i dodanie jednej osi okiennej w jego fa-
sadzie od strony ul. Waskiej (ryc. 244) byto zapewne konieczne ze wzgle-
déw funkcjonalnych. Jesli jednak zdecydowano sie podkresli¢ odrebnos¢ obu
czesci budynku uzyciem réznych gabarytéw i osobnych dachéw (ryc. 247) —
trudno zrozumie¢, dlaczego zachowano rdwnocze$nie ujednolicony rytm ar-
kad parteru, osi okiennych pietra i wymiaréw tychze okien w fasadzie od
strony ul. Jbézefa, pomijajac réwnoczesnie bardzo charakterystyczne dla pro-
jektodawstwa Drachnego zwienczenia nadokienne dawnego domu nr 111
Efekt wydaje sie chybiony i Swiadczy o pewnej niekonsekwencji; dachy su-
gerujg odrebno$¢ obu skltadowych czesci budynku, za$ elewacja od strony
ul. Joézefa narzuca wrazenie odwrotne — zupeinej, organicznej jednolitosci
budynku. Sadzi¢ wolno, ze zgodna z najdokiadniej czytelnymi rysunkami
archiwalnymi rekonstrukcja odrebnych fasad w ul. Jozefa, zwigzanych kom-

pozycyjnie z odrebnymi dachami — nie przyniostaby szkody ani funkcji
uzytkowej budynku, ani wymogom konserwatorskim i efektowi plastycz-
nemu.
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Ryc. 247. Dom po restauracji w r. 1955. Rys. autor.

Jedli chodzi o wnetrza, to gtéwne zmiany zaszty w wyniku zniesienia
pierwotnej zewnetrznej klatki schodowej i potaczen gankowych. Jest to
jednak usprawiedliwione i konieczne; nowa funkcja budynku wymagata prze-
niesienia klatki schodowej do wnetrza i zapewnienia jej dostatecznej prze-
pustowosci i trwatosci. Mozna natomiast zatowaé, ze restaurujac autentyczne
sklepienia parteru dawnego domu nr 112 — zniesiono réwnocze$nie nadwat-
lone, ale rowniez autentyczne sklepienie zaglaste w naroznym pomieszcze-
niu domu nr 111, zastepujac je ptaskim stropem. Nie wydaje sie, aby
decyzja ta podyktowana byta wzgledami uzytkownictwa, czy tez usprawie-
dliwiona koniecznoscig natury konstrukcyjnej. Jesli bowiem obawiano sie,

ze nadwatlone mury parteru od strony ul. Waskiej moga nie utrzymacparcia
sklepien rozpietych nad stosunkowo duzg powierzchnig sali naroznej (nawet
przy istniejacych szkarpach z 1946 r.) — nie stato chyba nic na przeszkodzie,

aby wymieni¢ takze i stosunkowo nieznaczne partie muru przylegtego do
szkarp; budynek i tak rekonstruowano w duzym procencie od nowa, wzno-
szac mury w nowej cegle. Pozwolito by to nie tylko na usuniecie owych
szkarp, ale takze na rekonstrukcje sklepienia przy minimalnym wzroscie
kosztow.

Przy wszystkich zastrzezeniach, ktore ze stanowiska konserwatorskiego
mozna zanotowaé, bezspornym jest, iz dom przeznaczony do wyburzenia
zdotano doprowadzi¢ do stanu peinej uzywalnosci, utrwalajac go w formach
utrzymanych w charakterze klasycystycznej architektury kazimierskiej 1 po-
towy XIX w. Szereg odrestaurowanych w ostatnim dziesiecioleciu domow
kazimierskich powiekszyt sie wiec jeszcze o jeden obiekt.

Wiele zalezy jeszcze od sposobu ostatecznego wykonczenia budynku; od
krat okiennych i drzwiowych, od obramien, tynku i stolarki. Wolno mie¢
nadzieje, ze owa ,kosmetyka*“ budynku zostanie przeprowadzona z wiekszg
troska, anizeli prace architektoniczne.

241



