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RATUJEMY ZABYTKI

ANDRZEJ GRUSZECKI

W drugiej polowie 1956 r. ochrona zabytkéw spotkala sie ze znacznie wiekszym
zainteresowaniem spoleczenstwa i wladz, niz w latach ubieglych.

Katastrofalny stan zabytkéw, szczegélnie duza fala nielegalnych rozbiérek wy-
nikla z niewlaéciwej interpretacji Uchwaly Prezydium Rzadu nr 666 ! dotyczacej
usuwania zniszczen wojennych, wywolaly zywa reakcje i oburzenie spoleczenstwa.

Dzwonkiem alarmowym stala si¢ gloéna juz sprawa Nysy. W lipcu 1956 r. poja-
wil sie szereg artykuléw w prasie i audycji w radio, pietnujacych rozbiérki zabytkéw
i wysuwajgcych zadania wlaéciwego ich zabezpieczenia.

Rozbiérki, niewlaéciwe uiytkowanie, brak kredytéw na remonty i konserwacje,
slowem cala ujemna strona tego zagadnienia byla dosyé szeroko omawiana w prasie
1 na ogol jest znana. Prace nad zorganizowaniem caloksztaltu sprawy zabezpiecze-
nia zabytkéw, kroki zapobiegawcze przedsigwizete w tym okresie przez wladze kon-
serwatorskie oraz inne czynniki, sg mniej znane i dlatego pragniemy je tutaj krét-
ko naszkicowaé. Podanie tych faktéw do wiadomosci jest tym wazniejsze, ze w pra-
sie czesto pojawialy sig¢ glosy troski o to, w jaki sposéb wladze heda mogly zatrzymaé
proces zniszczen. )

W poczatku lipca ub. r. zostalta powolana w CZM i OZ specjalna grupa pracowni-
kow, ktora przejela sprawe zobezpieczenia obiektéw zabytkowych w ramach akcji
zwigzane] z wykonaniem uchwaly 666. Rownoczeénie przyznano w maja 1956 r. do-
datkowe znaczne kredyty na zabezpieczenie zabytkéw.

Pierwszym zadaniem nowego wydzialu, popularnie zwanego grupa 666, bylo szyb-
kie rozeznanie terenu pod katem zamierzen rozbiérkowych i mozliwie wnikliwe prze-
analizowanie sytuacji, w jakiej znajdowaly sig zagrozone obiekty zabytkowe. Doty-
czylo to szczegélnie Ziem Zachodnich, gdzie natgienie robét rozbiérkewych bylo
b. duze. W tym celu niezaleinie od ciaglych penetracji terenu i interwencji w spra-
wach naglych zostaly rozestane do wszystkich wojewédztw Ziem Zachodnich spe-
cjalne grupy zlozone z architektéw i historykéw sztuki. Ekipy te zapoznawaly sie
na miejscu ze stanem i jakoécia dokumentacji rozbiérkowej i nankowego rozezna-
nia, po czym objezdzaly wszystkie miejscowosci o szczegélnym natezeniu robét po-
rzgdkowych, badajac ilo§é i stan zabytkéw oruz zaréwno aktualny stan robét roz-
biérkowych jak i plany ich na lata nastepne.

Prace tych ekip daly pelny obraz stanu rozbiérek w terenie, jak réwniez sta-
nowia podstawe do dalszych badan naukowych.

W lipcu z ramienia KC PZPR na teren woj. opolskiego i wroclawskiego wyjechal
prof. A. Lyzwanski. W wyjezdzie tym ze strony CZM i OZ bral udzial autor artykutu.

! Patrz art. K. Saskiego, Usuwanie éladéw zniszczen wojennych. ,,Ochr. Zab”. 1936,
nr 1—2, str. 117.
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Ten dwutygodniowy ob-
jazd terenu, potaczony
z catym szeregiem spot-
kan i konferencji, poza
rozeznaniem skompliko-
wanych i nieraz gteboko
siegajacych w inne dzie-
dziny naszego zycia przy-
czyn ztego stanu zabyt-
kéw, oraz zahamowania
fali rozbidrek na terenie
tych dwéch wojewodztw
przynosi jeszcze dodat-
kowa korzy$¢ w postaci
zywej i b. zyczliwej po-
mocy, jaka az do chwi-
li obecnej okazuje tej
sprawie KC PZPR-
W wyniku objazdu KC
rozestat do wiadz central-
nych i terenowych ana-
lize sytuacji, w jakiej
znalazty sie obiekty za-
bytkowe w Polsce wraz
z catym szeregiem wnio-
skow, ktérych tres¢ po-
krywa sie z kierunkiem
konserwatorskiej polity-
ki ochrony zabytkéw.

Sytuacja, w jakiej
w lipcu 1956 roku znaj-
dowaty sie obiekty za-
bytkowe w Polsce, byta
niepokojaca. Zbyt mate
kredyty przeznaczone na
konserwacje zabytkow,
stanowigce niecate 2%
potrzeb, nie mogty zapo-
biec dewastacji obiektéw
uzytkowanych ani usungé zniszczen wojennych, co spowodowato katastrofalny ich
6tan. Powaznie przyczynito sie do tego obumieranie matych miasteczek, co szcze-
golnie wystepowato na Ziemiach Zachodnich. Niewtasciwie ustawione bodzce eko-
nomiczne w DBOR-ach wywotujg ich nieche¢ do budowy w o$rodkach zabytkowych,
Stabo$¢ organizacyjna terenowej stuzby konserwatorskiej, a przede wszystkim nie-
prawne rozbieranie obiektéw zabytkowych w wyniku niewtasciwego i niedbatego
wykonywania Uchwaty Prezydium Rzadu nr 666, to daisze przyczyny katastrofal-
nego stanu zabytkéw. W oparciu o powyzsze, jak i caly szereg nieporozumien az do
takich wypadkéw, jak zniszczenie w ramach ,walki klasowej z burzuazjg”, wytwo-
rzyt sie niechetny, a nieraz wrecz wrogi stosunek do zabytkéw niektérych cztonkow
wiadz terenowych i spoteczenstwa.

Rye. 1. Brzeg — portal renesansowy przy ul. Zamkowej 2.



Dlatego tez na czoto
niezbednej akcji zapo-
biegawczej wysuneta sie
koniecznos¢ szerszej
kampanii propagando-
wej oraz zainteresowanie
i wciggniecie do wspot-
pracy witadz centralnych.

W tym celu w lipeu
odbyta sie u Ministra
Kultury i Sztuki konfe-
rencja prasowa poswie-
cona ochronie zabytkow.
W prasie centralnej jak
i terenowej ukazat sie
caly szereg artykutdw,
pietnujacych rozbieranie
obiektéow  zabytkowych
i zte uzytkowanie. W ra-
dio nadano kitka audy-
cji. Wciagnieto do tej
akcji Film Polski, ktéry
nakrecit kilka kronik fil-
mowych  poswieconych
ochronie zabytkéw. Obe-
cnie prowadzone sg roz-
mowy na temat nakrece-
nia filmu Jredniometra-
zowego posSwieconego te-
mu zagadnieniu.

W tym czasie odbyto
sie kilka konferencji
w celu skoordynowania
akcji z innymi resorta-
mi, takimi jak Minister-

stwo Gospodarki Komu- Ryc. 2. Woznica widoczny na zdjeciu rozhit cenny portal re-
nalnej, CZ ZOR i Komi- nesansowy, przeznaczony do zachowania (ryc.l), zeby byto
tet do Spraw Urbanisty- mu lepiej wybiera¢ gruz.

ki i Architektury.

Zagadnieniem tym zainteresowat sie¢ Premier, wysytajac do Nysy dyr. K. Lubel-
czyka z Urzedu Rady Ministréw, jak réwniez zadajac wyjasnien CZMiOZ w sprawie
ochrony zabytkow.

Komisja Sejmowa Os$wiaty, Kultury i Nauki zwrécita sie w poczatku sierpnia
1956 r. do Ministra Kultury i Sztuki o wyjasnienie w sprawie Nysy. Upowazniony
przez Ministra Dyrektor CZMiOZ doc. dr Malinowski zapoznat postdw z katastrofal-
nym stanem zabytkéw w Polsce, co wywotato zywa reakcje. Komisja zwrécita sie w tej
sprawne do Premiera i zazgdata od CZMjOZ przygotowania memoriatu wraz z pro-
pozycja wnioskéw uzdrowienia sytuacji. W CZM i OZ zostata powotana specjalna Ko-
misja, ktéra w ciggu 2 miesiecy w oparciu o specjalny zjazd konserwatoréw jak
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i prace wybitnych specjalistéw w dziedzinie ekonomicznej, prawniczej i budownic-
twa, przygotowala materialy dla Sejmu.

W tym czasie Kancelaria Rady Panstwa wystosowala do przewodniczacych Rad
Narodowych zarzadzenie w sprawie zwigkszenia zainteresowania ochrona zabytkéw
ze strony Rad Narodowych jak i wyciagania pelnych konsekwencji prawnych w wy-
padku nielegalnych rozbiérek.

Prokuratura Generalna zainteresowala si¢ réwniez sprawa niszczenia zabytkéw
zajmujac sie sprawa Klodzka. Mimo to wyciaganie konsekwencji karnych przez Pro-
kuratury Wojewddzkie nie przebiegalo w sposéb zadawalajacy z uwagi na zbyt
slabe zabezpieczenie zahytkéw ze sirony prawa 1 czesto wystepujace niezrozumienie
wagi tego zagadnienia.

Zywa pomoc i zrozumienie w akcji zabezpieczania zabytkéw wykazalo Minister-
stwo Kontroli, ktére w jesieni przeprowadzilo szczegélowa kontrole przebiegu akeji
666 na terenie Dolnego Slaska.

We wrzeéniu 1956 r. odhyl si¢ doroczny zjazd konserwatoréw w Szczecinie 2.
Zjazd w rezolucji podkresla grozna sytuacje, w jakiej znalazly sig obiekty zahytkowe
i zwraca sie do Rzadu o wszczecie madzwyczajnych krokow.

Rowniez we wrzeéniu odhyl sie Tydzien Ochrony Zabytkéw polaczony z calym
szeregiem wystaw, odezytéw, i artykulow. Impreza ta pierwsza tego rodzaju w Polsce
odegrala waina role w akecji uswiadamiajacej spoleczeiistwo o metodach i érodkach
opieki nad zabytkami.

W polowie pazdziernika na Komisji Sejmowej Oé$wiaty Kultury i Nauki zostaly
zlozone materialy, dotyczace stanu ochrony zabytkéw w Polsce wraz z wnioskami
dazacymi do poprawienia sytuacji. Wnioski szly w nastepujacych kicrunkach.

Wychodzac z zalozenia, ze obiekt zabytkowy poza swa wartoécia kulturalng przed-
stawia réwniez warto$¢ gospodarcza, co przy obeecnym braku mieszkan i materia-
léw budowlanych jest bardzo istotnym czynnikiem, zostal polozony nacisk na pelne
wykorzystanie tvch obiekiéw dla celéw mieszkaniowych i socjalnych, przy konse-
kwentnym przestrzeganiu zasady, ze remonty przeprowadza uzytkownik. W ten
sposob  w Ministerstwie Kultury pozostalyby kredyty jedynie na zahezpieczenie
obiektéw pozbawionych uzytkownika i na specjalne roboty konserwatorskie, takie
jak np. bogate wyposazenie wnetrza czy elewacji. Glowne zasoby funduszéw zostalyby
rozdzielone pomiedzy uzytkownikéw takich, jak Ministerstiwo Gospodarki Komunal-
nej, Rolnictwa, Zdrowia, Oswiaty itp. Oczywiscie z pelnym zabezpieczeniem wyko-
rzystania tych kredytéw na obiekty zahytkowe. Z uiytkownictwem laczy si¢ za-
gadnienie aktywizacji malych miast. Powinny byé powolane Podkomisje Ochrony
Zabytkéw zaréwno w istniejacych jak i projektowanych Komisjach Aktywizacji
Miast. Po uzyskaniu odpowiednich kredytéw i zapewnieniu priorytetu uzytkowania
konieczny jest jeszcze szereg aktéw prawnych dotyczacych zagadnied prawnych
i organizacyjnych. Do najpilniejszych nalezg tutaj nastepujace zagadnienia: wydzie-
lenie konserwatoréw wojewédzkich z wydzialéw kultury prezydiow WRN; zwigksze-
nie stanu iloéciowego stuiby konserwatorskiej i zaopatrzenie jej we wlasne érodki
lokomocji; wlasciwe ustawienie wykonawstwa w pracach konserwatorskich; uzupel-
nienie Uchwaly Prezydium Rzadu nr 666 w kierunku wiekszego zabezpieczenia
obiektéw zabytkowych i uniemozliwienia naduzyé; nowelizacja ustawy o opiece nad
zabytkami z 1928 r.

Komisja Sejmowa podeszla do sprawy ochrony zabytkéw z pelnym poczuciem od-
powiedzialnoéci uchwalajac wiele wnioskow, pokrywajacych sie z wnioskami me-

2 Patrz sprawozdanie ze Zjazdu ,,Ochr. Zab.”, 1956, nr 4, str. 263.



Rye. 3 i 4. Plakaty propagujace ,Tydzien Opieki nad Zabytkami” w pazdzierniku 1956 r.

moriatn. Niezaleznie od tego, Komisja Sejmowa doceniajac wage zagadnienia, oraz
fakt, ze na jednym posiedzeniu nie mozna dokladnie przeanalizowa¢ tego pro-
blemu, przygotowata wniosek na Sejm o powotanie Komisji Rzadowej do Spraw
Ochrony Zabytkéw. Komisja ta po przeanalizowaniu stanu ochrony zabytkéw w Pol-
sce zaproponowataby odpowiednie zmiany finansowe w planie piecioletnim oraz
akty prawne, ktore umozliwityby doprowadzenie zagadnienia ochrony zabytkow do
takiego stanu, w ktéorym bedzie mozliwa normalna praca biezgcej ochrony zabytkdéw.
Sejm na ostatniej sesji w 1956 r. powotat te komisje i w najblizszym czasie powinna
ona przystgpi¢ do pracy. Wyniki pracy tej Komisji bytyby przedtozone na pierwszej
sesji Sejmu w 1957 r.

Opierajac sie na dos$wiadczeniach ostatnich miesiecy mamy wszelkie podstawy
sadzi¢, ze prace Komisji Rzagdowej beda dalszym powaznym krokiem naprzéd w dzie-
le ratowania obiektéw zabytkowych w Polsce.



