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NIEZNANY WIDOK ZAMOSCIA

ADAM KLIMEK

Jak zabytki naszej architektury i ich otoczenie wygladaly dawniej, mozemy sie
dowiedzie¢ z dawnych rycin, obrazéw i plaskorzezb. Widoki takie stanowig wainy
dokument i wielka pomoc przy oczyszczaniu obiektéw zabytkowych ze znieksztalca-
jacych przerébek i uszkodzen. Nie do§é wykorzystanym zrédiem tych przekazéw iko-
nograficznych sa obrazy koécielne, na ktérych gdzies w tle widnieje sylweta nie-
znanego budynku czy osiedla. Trudno dzi$ z cala pewnoécia orzec, czy wizerunki
te stanowia widok jakiego§ konkretnego obiektu, czy tez nalezg do repertuaru archi-
tektury fantastycznej. Jednak trud wart zachodu. Zdefiniowanie bowiem niekon-
kretnych dotad widokéw architektonicznych uzupelnia nasza wiedze o zabytkach nie-
raz w zasadniczy sposéb.

W 1949 r, autor niniejszego artykulu dokonal takiego odkrycia, ktére pozwolilo
lepiej okreslié dawny wyglad Zamoscia i wzbogacilo nieznaczna dotad liczhbe przeka-
z6w ikonograficznych tego miasta.

W modrzewiowym koéciélku we wsi Bukowina, pow. bilgorajski, na jednym z pie-
¢iu obrazéw olejnych, o jednakowym formacie, przedstawiony jest Zamoéé w niespo-
tvkanym dotychczas ujeciu. Dobrze zachowany obraz ! olejny, malowany na plétnie,
o formacie 1 X1 m., przedstawia twierdz¢ Zamo$é z unoszaca sig¢ nad miastem Matka
Boska i ze $wietymi Janem Kantym i Antonin po bokach, na pierwszym planie.
W przeciwienstwie do znanego sztychu z najstarszym wyobrazeniem Zamoécia z dzie-
ta Brauna Civatates orbis terrarum, wydanego w 1610 r., posiadajacego caly szereg
niedokladnosci i schematycanego ujgcia szczegélow, obraz w Bukowinie, obok duzej
dokladnosci, posiada wiele fragmentéw nieznanych dotychczas, ktére zmieniajg utar-
te zdanie o dawnym wygladzie miasta. Zestawiajac daty powstania poszczegélnych
obiektéw w miescie, mozna ustalié okres powstania obrazu na polowe XVII wieku.
Na obrazie uwidoczniony jest koéciél franciszkanski, ktérego budowe rozpoczeto
w 1637 roku, natomiast nie istnieje jeszcze koéciél Klarysek pobudowany w ken-
cu XVII w.

Ujecie tematyczne zdaje si¢ wskazywaé na upamigtnienie odwrocenia jakiejs kle.
ski od miasta, czyli obraz ten jest wotywnym, jakie w okresie rozkwitu baroku czesto
spotykamy.

Pozar miasta w 1633 r. bylby zbyt wczesnym wypadkiem w stosunku do ustalo-
nego uprzednio okresu powstania obrazu na polowe XVII w. Oblezenie Zamoscia
przez Chmielnickiego w 1648 r. lub przez Szwedéw w 1656 r. sa to najbardziej przy-
blizone momenty powstania obrazu w Bukowinie.

Mimo pewnych bledéw perspektywicznych, tatwo dostrzegainych na pierwszy rzut
oka, ujecie szczegolow jest bardzo dokladne i wskazuje na to, ze autor obrazu mu-
sial robié¢ szkice z natury. Miasto przedstawione jest w ujeciu perspektywicznym
z goéry, od strony poludniowej ( na rycinie Brauna od strony pélnocnej) w ujeciu
szerszym niz obejmujace $rédmiescie mury obronne. Przesloniete przez postacie éwie-
tych fragmenty nie ukazuja bram miejskich Iwowskiej i szczebrzeszynskiej. Obser-
wujgc obraz od lewej strony widzimy gmach dawnego palacu.

1 Reprodukcja fragmentu tego obrazu ukazala si¢ w nastepujacych pracach: M. Lewic-
k a, Bernardo Morando, Warszawa 1952, str. 7; St. Herbst, Zamosé, Warszawa 1954,
str. 11; J. A. Mitobed z ki, Urbanistyka Zamoicia, ,Biul. Hist. Szt.”, 1953, nr 3/4,
str. 68,
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Hyc. 46. Obraz przedstawiajagcy widok Zamos$cia (z kosciota w Bukowinie, pow. Bitgoraj).

W J937 r. prof. W. Tatarkiewicz pisze o patacu ..ani opis ani rycina nie przecho-
waty jego dokitadnego wygladu”. Tu mamy ten dawny doktadny wyglad. Giéwny
trzon budynku przykryty dactiem czterospadowym, cze$¢ $rodkowa, podwyzszona,
zwienczona attykg. Nad schodami zewnetrznymi, przylegajacymi od strony wschod-
niej budynku, tréjkatna forma tympanonu. Teren patacu otoczony murena z basztami
na narozach, w osi budynku hrama wjazdowa. Troche w prawo, na pierwszym pla-
nie kolegiata o renesansowej, nieistniejgcej juz dzi§ fasadzie, nie zaznaczono nato-
miast wiezy, co zgodne jest ze sztychem Brauna, a potwierdza po6zniejszy okres pow-
stania tejze. Za kolegiatg widoczny w dali gmach bytej Akademii, zamkniety juz
w czworobok (trzy skrzydta dobudowane w pierwszej potowie XVII w), w catosci
zwienczony attyka.

Srodek obrazu zajmuje rynek o domach w poludniowej i zachodniej pierzei
jednopietrowych, w pozostatlych dwupietrowych. Jeden tylko budynek we wschod-
niej pierzei (obecnie pl. Mickiewicza 8) jest jednopietrowy, co zaznaczone jest do
dnia dzisiejszego odsadzka w licu fasady miedzy pierwszym a drugim pietrem
a wskazywatoby na dtuzszy okres czasu trwania budowy tego domu.

Jeszcze jeden budynek z kamienic rynkowych zwraca na siebie uwage. Na zna-
nej ilustracji z konca XIX w. wykonanej przez Andriollego przedstawiony jest na-
rozny dom dzisiejszej ulicy Staszica od strony Kolegiaty jako parterowy, gdy na
obrazie w Bukowinie naznaczony jest jako jednopietrowy, dowodzi to po6zniejszego
usuniecia pierwszego pietra. Wszystkie domy w rynku posiadajg attyki i tzw. dachy
pograzone.

Ratusz wykazuje na tym obrazie najwigcej niespodzianek. Brak schodéw zew-
netrznych nadajgcych obecnej sylwecie ratusza swoistego uroku, otwarte podcienia
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{pdiniej zamurowane) o wysokoéci do pierwszego pietra i pregierz usytuowany po
lewej stronie budynku. Ratusz jest jednopigtrowy. Wieza zakonczona dachem namio-
towym. Z naroznikéw budynku na pierwszym pietrze wystepuja okragle wiezyczki.
Caloéé¢ w duzym stopniu odbiega od dzisiejszego wygladu. Kosciél ormianski, dzié juz
nieistniejacy, podany jest bardzo dokladnie i jest to dotychczas jedyna znana ilu-
stracja tego kosciola. Typowa budowla centralna, przykryta kopulsg ze zlacrony
z glownym trzonem wiezg zakonczona helmem barokowym.

Koéciél franciszkanski wykazuje réwniez niespodzianke, gdyz ma tylko dwa
szezyty. Czesé nizsza od strony zachodniej zostala wige péiniej dobudowana. Wieza
jeszcze mie istnieje. Przy prawym ramieniu §w. Antonicgo widoczny jest fragment
helmu barokowego dawnej cerkwi greckiej, ktérg wybudowano w latach 1618—
1631.

Przedmieécia zostaly zaznaczone do$é schematycznie z uwydatnieniem gestej za-
budowy przedmiescia lubelskiego.

O dokladnosci obserwacji natury przez autora obrazu swiadczy wierne odtwo-
rzenie muréw obronnych twierdzy od strony poludniowej z zaznaczeniem splasz-
czenia bastionu nr 2.

Obraz w Bukowinie jest bardzo cennym materialem ilustracyjnym pozwalajacym
ustalié dawny wyglad wielu obiektéw renesansowego okresu Zamoécia.

Narzuca sie pytanie, skad obraz ten zostal przewieziony do Bukowiny (wraz
z czterema innymi o odmiennej tematyce), gdyz jasnym jest, ze nie byl malowany
specjalnie dla bukowifiskiego kosciola. Tresé obrazu wskazuje, ze powstal w Zamos-
ciu, gdzie w XVII wieku kult dla wyobrazonych na nim éwietych specjalnie sig roz-
wijal. Byé moze ze znajdowal si¢ w kosciele franciszkanskim, ktéry byl pod wezwaniem
centralnej postaci wyobrazonej na tym obrazie, a po zlikwidowaniu konwentu w Za-
mosciu i przeniesieniu go do Puszczy Solskie) pod Bilgorajem wraz ze wszystkimi ru-
chomoéciami, zostal umieszczony w filialnym kosciélku w Bukowinie. Druga i har-
dziej prawdopodobna mozliwoéié dostania si¢ tego obrazu de Bukowiny narzuca siy
przez zestawienie faktu nalezenia tej wsi do Akademii Zamojskiej, po zlikwidowanin
ktérej obrazy te mogly byé wywiezione do kosciolka znajdujacego si¢ na terenie daw.
nej posiadloéci. Ta hipoteza wydaje sig bardziej prawdopodobna i nalezy przypusz-
czaé, ze obrazy te znajdowaly si¢ kiedys w dawnym kosciolku akademickim, dzié pod

wezwaniem sw. Katarzyny.



