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ZAGADNIENIE PARKOW ETNOGRAFICZNYCH W POLSCE

IGNACY TLOCZEK

Spojrzenie na sprawe parkéw etnograficznych w Polsce od strony potrzeby i mo-
zliwosci pozwala wysuna¢ szereg zagadnien natury informacyjnej i dyskusyjnej. Omé-
wienie ich w zainteresowanych $rodowiskach staje sie tym bardziej konieczne, ze
sprawe te podnosi sie z wielu stron w sposéb raczej emocjonalny niz rzeczowy, nie
posuwajac jej naprzod ani od strony naukowej ani organizacyjnej.

Potrzebe tworzenia parkéw etnograficznych czyli rezerwatow budownictwa ludo-
wego dyktujg zwykle dwa czynniki — zabezpieczenie warto$ciowego obiektu, ktd-
remu grozi zagtada, w sposdb gwarantujacy przedtuzenie jego zywotnosci technicznej
i umozliwienie szerokim kotom zainteresowanych poznania jego wartosci. Z tych
przestanek wynikajg pewne zasady organizacyjne, w ktérych decydujaca role od-
grywa popularyzacja ludowej kultury materialnej i sztuki poprzez wiasciwg ekspo-
zycje najbardziej reprezentatywnych jej dzietk

W Polsce idea tworzenia parkéw etnograficznych ma swoje gtebokie uzasadnienie
wobec faktu, Zze najcenniejsze pamiatki kultury ludowej gina bezpowrotnie, a proces
ich niszczenia przybiera z roku na rok na sile. Mylitby sie jednak kto$, ktoby przy-
puszczat, ze zgromadzenie w jednym lub kilku miejscach najcenniejszych obiektow
kultury ludowej rozwigze w ogole problem zabezpieczenia catego zasobu débr kul-
turalnych z tej dziedziny. Na sprawe utworzenia zorganizowanych form ekspozycji
obiektow etnograficznych w Polsce patrze¢ trzeba ze specyficznie polskiego punktu
widzenia, a doSwiadczenia poczynione w tych krajach, w ktérych parki etnograficzne
maja swoja historie, przyjmowaé nalezy krytycznie.

Najwiecej dyskusji wywotuje kwestia, czy w polskich aktualnych warunkach na-
lezy utworzy¢ jeden centralny park o pewnej wyprébowanej juz gdzie indziej formie
organizacyjnej, czy kilka o réznych formach i réznym programie. Wydaje sie wiec
rzecza wskazang, aby najpierw omowic¢ stan faktyczny, istniejacy u nas do tej pory.

Do kategorii obiektow mogacych stanoww zalagzek parku lub jego czastkowe
formy zaliczy¢ nalezy nastepujace:

Ryc. 97. Muzeum wsi w Bukareszcie, 1957.
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Rye. 98. Szatasy w Siwej Wodzie, pow. Nowy Targ.

Olsztynek. Zespot budynkoéw, stanowigcych kopie swych oryginatow z pogranicza
Litwy i z Zutaw. Formalnie podlega on opiece Muzeum Mazurskiego w Olsztynie,
faktycznie jednak pozostawiony jest bez opieki fachowej.

Katowice. Park Kosciuszki. Kosciét drewniany z pocz. XVI w. przeniesiony
z Syryni, oraz spichrz przeniesiony z terenu powiatu gliwickiego, formalnie be-
dace pod opieka Konserwatora Wojewddzkiego w Katowicach i Muzeum Slaskiego
w Bytomiu, niszczejace z braku dozoru.

Ryc. 99. Stodota o$mioboczna w Suloszowej, pow. Olkusz.



Rye. 100. Chatupy w Wierzawicy, pow. Lezajsk, 1956.

Ryc. 101. Chatupa w Przeworsku — Mokra Strona, 1956.
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Rye. 102. Chatupa w Markowej, pow. tanicut, 1956,

Ryc. 103. Domy podcieniowe w Pruchniku, pow. Jarostaw.



Rye. 104. Chatupy w Daleszycach, pcw. Kielce, 1955.

3. Zubrzyca Gorna na Orawie. Zagroda Moniakow, zabezpieczona na miejscu i prze-
niesiona z Podwilka karczma, otoczone opiekg przez PTTK.

4. Rabka. Kosciét drewniany, nieuzytkowany na cele sakralne, wyposazony i udo-
stepniony dla zwiedzajacych.

5. Bieliny Kapitulne w wojewddztwie kieleckim. Chatupa z konca XY11l w., majaca
stanowié¢ punkt muzealny, objeta opieka przez Muzeum Swietokrzyskie.

6. Pyzdry. Dom podcieniowy z przetomu XVIII i XIX w. uzytkowany jako punkt
muzealny, wchodzacy w sktad organizacyjny Muzeum Narodowego w Poznaniu.

7. Zakopane. Fragment ulicy Koscieliskiej. Chatupy géralskie, pozostawione na
miejscu i uzytkowane przez wiascicieli, otoczone opiekag przez Konserwatora Wo-
jewodzkiego w Krakowie i Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem. W skiad tego
zespotu wchodzi nadto drewniany kosciot z drugiej potowy XIX wieku i stary
cmentarz.

8. Wola Justowska pod Krakowem. Przeniesione na teren podmiejskiego lasu koSciot
drewniany z Komorowie z XVI—XVII w. i karczma z Pasieki z XIX w. Park
zatozony z inicjatywy spotecznej, kierowany przez Muzeum Etnograficzne w Kra-
kowie, niewykorzystany jako placéwka muzealna, ma szanse dalszego rozwoju.

9. Wdzydze w powiecie kos$cierskim na Kaszubach. Zakupiona przez kaszubskich
dziataczy, matzenstwo Gulgowskich, chatupa urzadzona i wyposazona jako pry-
watny punkt muzealny, po pozarze zastgpiona przez kopie ustawiong na dawnym
miejscu.

Przytoczone przyktady pozwalajg na stwierdzenie faktu, ze w naszych warunkach
zarysowujg sie dwa zasadnicze typy parkow etnograficznych: typ pierwszy powstaty
droga przenoszenia obiektéw z naturalnych $rodowisk do sztucznego, ad hoc zorga-
nizowanego (Olsztynek, Katowice, Wola Justowska), i typ drugi, ktérego obiekty
zabezpieczone na pierwotnym miejscu stanowig zapoczgtkowanie rozwoju parku (Zu-
brzyca Gdrna. Zakopane), albo zawierajg czastkowg jego forme (Rabka, Bieliny
Kapitulne, Pyzdry). Wymienione typy nie przesadzajg jeszcze charakteru uzytko-
wego parku i zwigzanej z tym charakterem formy organizacyjnej.
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Rye. 105. Miyn w Ujsotach, pow. Zywiec, 1955.

Ryc. 106. Wiatraki w Osiecznej, pow. Leszno, 1956.

W zasadzie wszystkie one majg jedno i to samo zadanie — stanowi¢ specjalny
rodzaj zabezpieczenia zabytkowych budynkéw wraz z ich otoczeniem i urzgdzeniem
oraz stuzy¢ celom naukowym i sprawie upowszechnienia znajomosci kultury ludowe;j.
Wszelkie tego typu budynki z racji swego utylitarnego charakteru mogg spetniac
nadto role pomieszczen, w ktérych zgromadzone sa i odpowiednio rozmieszczone
ruchome eksponaty kultury materialnej i sztuki ludowej, jako to: narzedzia pracy,
sprzety domowe, stroje i przedmioty artystycznego lub obrzedowego uzytku, po-
chodzace z danego regionu. Budowle takie stanowig wiec swoisty rodzaj muzedw,
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bedac same w sobie eksponatem mu-
zealnym i stuzac na pomieszczenie eks-
ponatéw ruchomych, odpowiadajacych
ich tresci. Dla spetnienia tych zadan
parki mogg miec¢ rézne formy organiza-
cyjne — poczawszy od typowej, wiasci-
wej dla wszystkich jednostek muzeal-
nych, a skonczywszy na luznej opiece
konserwatorskiej, ograniczajacej wiasci-
ciela w jego prawach uzytkowania.
W pierwszym przypadku wiacicielem i
opiekunem muzeum staje sie panstwowa
lub spoteczna instytucja, w drugim —
pafnstwo, wykorzystujac odpowiednie
przepisy prawne, otacza obiekt opieka,
lecz nie pozbawia wiasciciela jego ty-
tutu wiasnosci.

Uwzgledniajac stan zagrozenia bu-
dynkéw zabytkowych na wsi i los
rozproszonych obiektéw kultury mate-
rialnej i artystycznej polskiego ludu,
nietrudno dojs¢ do wniosku, ze rézno-
rodno$¢ form organizacyjnych jest
warunkiem  pomys$inego  rozwigzania
problemu parkow etnograficznych
w Polsce.

Przechodzgc do omdwienia ich sieci

Ryc. 107. Szczyt chaty w Durlasach, pow. Ostro- Na Obszarze naszego kraju, mozna by
teka. na zasadzie poczynionych spostrzezen
wysuna¢ nastepujace uwagi. Dyskuto-
wana idea utworzenia jednego centralnego parku etnograficznego i kilku regionalnych
nie budzi zastrzezen. Idee te reprezentuje zaréwno stuzba konserwatorska i muzealna
jak i placowki naukowo-badawcze, zajmujace sie dziedzing etnografii i historii architek-
tury ludowej. W dyskusji tej jak dotad, nie podkreslono dostatecznie sprawy, ze park
etnograficzny jako placéwka muzealna musi by¢ zorganizowany podobnie jak kazde
inne muzeum i posiada¢ wiasny personel fachowy i administracyjny. Dla przyktadu
przytacza sie, ze Muzeum Wsi w Bukareszcie obejmujace okoto 100 obiektéw nie-
ruchomych i ponad 10.000 ruchomych obiektéw etnograficznych posiada personel
Onastepujgcymskiadzie: 7pracownikéw  naukowych, 6 pracownikéw administra-
cyjnych, 11o0séb dozoruczynnych wsezonie, 2 kasjerki, 5 majstrow budowlanych
16 str6z6w, tacznie 37 oséb. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze ten stan liczbowy jest
efektem kilkunastoletniego rozwoju muzeum, ze wobec tego w poczatkowej fazie
organizacyjnej winna wystarczyé liczba kilku os6b personelu naukowego i admini-
stracyjnego.

Wielkosci terytorium zajetego przez park etnograficzny nie da sie unormowac,
lecz przeciwnie, najczesciej przyjdzie dostosowaé program muzeum do wielkosci
dziatki. O programie tym decydowac¢ bedg ilo$¢ i rodzaj obiektow7i stopien ich sku-
pienia.

Przy obliczaniu powierzchni terenu parku uwzgledni¢ nalezy nastepujace jego
sktadniki: dziatki zwigzane z funkcjg poszczeg6lnych obiektdw, cze$¢ administracyjna
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(biuro, pracownie naukowe, sktady materiatéw, magazyny eksponatow, warsztaty,
schron przed deszczem dla zwiedzajacych, zaopatrzony ewentualnie w bufet, jadalnia
dla personelu, ustepy), aleje, Sciezki i place, plac postojowy dla pojazdow’, zielen
dekoracyjna i teren rezerwowy na rozszerzenie parku. Dla przyktadu podaje sie, ze
Muzeum Wsi w Bukareszcie, liczace 34 zagrody, posiada powierzchnie 4,2 ha, nato-
miast Skansen w Sztokholmie z iloScig 187 zagréd badz wolno stojacych obiektow
zajmuje przestrzen okoto 27 ha, a muzeum w Lillehammer w Norwegii ze stu obiek-
tami — 10 ha.

Ze sprawg rozlegtosci parku taczy sie kwestia wymagajaca rozwazan, w jaki spo-
s6b zabezpieczy¢ obiektom pochodzacym z réznych krajobrazowro regionéw warunki
fizjograficzne, zblizone do ich naturalnego geograficznego $rodowiska. Sprawa ta jest
bodaj najtrudniejsza, gdyz w wielu przypadkach nie bedzie mozna uzy¢ nawet ele-
mentéw roélinnych dla tego celu, zwiaszcza gdy organizowa¢ bedziemy park na
terenie, posiadajagcym stary drzewostan lub zdecydowane cechy krajobrazowe —
trudne do przeistoczenia. W parku centralnym sprawca ta skomplikuje sie o tyle
ze wyloni sie konieczo$¢ izolowania zespotow budynkéw, pochodzacych z réznych
regionéw za pomoca drzew, krzewdw i bylin.

Z uwagi na mozliwos¢ wprowadzenia do parku miyndéw, foluszy i innych obiek-
téw, ktorych funkcja taczy sie z przylegtoscia do wody, warunek ten nabiera duzego
znaczenia dla parku.

Istotng sprawg dla powodzenia idei parkéw etnograficznych jest ich potozenie
wzgledem $rédmiescia i linii komunikacyjnych. Idealnie rozwigzana jest ta sprawa
w Bukareszcie, gdzie Muzeum Wsi potozone przy ruchliwej alei spacerowej wchodzi
w kompleks rozlegtych terenéw wypoczynkowych, oddalonych od $rédmiescia o 2 km.

Decyzje zatozenia etnograficznego parku poprzedzi¢ musi Scista kalkulacja ko-
sztow, obejmujgca nastepujace dziaty:

a) normalne roczne wydatki budzetowe na utrzymanie personelu, prowadzenie

prac naukowych, zakup eksponatow, biezace naprawy i rekonstrukcje obiek-
tow7 utrzymanie zieleni ilp. Po stronie wplywow budzetu figurowaé¢ beda

Ryc. 108. Spichrz w Sinolecc, pow. Minisk Maz., 1954.
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oplaty za wstep, sprzedaz broszur i widokéwek oraz za rézne uslugi spelniane
w ramach gospodarstwa pomocniczego.

b) Jednorazowy koszt nabycia, ogrodzenia i urzadzenia terenu.

c) Jednorazowy koszt nabycia, przewiezienia i ustawienia budynkéw i zakup

eksponatéw ruchomych.

Normalne prace przygotowawcze obejmg badania terenowe, wytypowanie budyn-
kéw oraz dokonanie ich $cistego inwentaryzacyjnego pomiaru. W zasadzie typowanie
budynkéw winno oprzeé sie o dokonane ad hoc badania naukowe, lub przynajmniej
o material i prace dostepne w tym zakresie. Kwalifikowanie obiektéw do przenie-
sienia do parku winno uwzglednié¢ przede wszystkim reprezentatywna typowosé
obiektu w danej grupie i danym okresie historycznym. Zréznicowanie grup i po-
szezegélnych typéw nie moze byé posuniete zbyt daleko, gdyz inaczej doprowadzié
by to moglo do zatarcia istotnych cech typologicznych, ktérych wyraz przeciwnie
winien byé specjalnie wydobyty.

Dotychczasowy stan bhadai nad problematyka regionéw architektury ludowe;j
w Polsce pozwala na zréinicowanie ich nastepujaco w odniesieniu do chatup:

B

Region geograliczny i Typ regionalny chalup

femkowski, sadecki, podhalanski,

Karpaty orawski, Zywiecki

* Kotliny podkarpackie |

rzeszowski, krakowski

lubelski, kielecki, g(’)rnoéigsrl;i, (Iol-

Pas starych gér i wyzyn noslaski (sudecki)

podlaski, kurpiowski, mazurski,

Pas nizin §rodkowych towicki, kujawski, wielkopolski
i lubuski
Poiezierza warmijski 1 kaszubski — boro-
Jezierz wiacki
kaszubski — rybacki, slowinski

Niziny nadmorskie

i zachodnio-pomorski

Pomijajac iune mniej charakterystyczne odmiany, mozna ustalié wystgpowanie
dwudziestu szelciu typéw regionalnych polskiej chalupy, réznigeych sie miedzy soba
zasada rozplanowania, systemem ogniskowym, konstrukeja, zewnetrznym ksztaltem
i zdobnictwem. O regionalnych odmianach innych obiektéw jak koscioly, dworki,
karczmy, wistraki, mlyny it.d. méwi¢ jest trudniej przy obecnym stanie wiedzy.

Nie przesadzajac sprawy lokalizacji regionalnych parkéw etnograficznych, mo-
znaby z pewng rezerwa wysunaé teze, ze kazde wojewédztwo powinno mieé wlasny
park, zwigzany organizacyjnie z ogélna siecia muzeéw panstwowych. Nie nalezy
jednak traktowaé tej tezy doslownie w my$l uwag wypowiedzianych uprzednio. Nie
wolno bowiem traktowaé tej sprawy ambicjonalnie, lecz jedynie ze stanowiska isto-
tnej potrzeby ochroniarskiej i mozliwoéci wydobycia z parku tych korzysci, ktore
mégtby zapewnié. Istnieja bowiem regionvy o wybitnych cechach indywidualnyvch
widocznych w architekturze ludowej, istnieja réwniez i takie, w ktérych te cechy
=g badi zatarte, badZ spokrewnione z podobnymi im w regionach sasiednich. Nale-
7aloby raczej uzupelnié sieé¢ parkéw etnograficzuych zorganizowanych jako muzea
przez utworzenie punktéw muzealnych w pojedynczych obiektach, badz przez za-
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Ryc. 109 i 110. Park etnograficzny w Olsztynku — kosciétek i chatupa, 1957.

bezpieczenie zespotéw zabytkowych zagrdd na miejscu. Zachowaly sie badz cale
wsie, zabudowane w nienaruszonych formach tradycyjnych, badz tez pewne ich
partie, wymagajace specjalnej opieki konserwatorskiej. Zabezpieczenie icli na miejscu
ma te dobrg strone, ze zachowuje ich oryginalny charakter i wiez ze strukturg go-
spodarczo-spoteczng wsi i krajobrazem, a nastepnie ze nie pocigga za sobg wysokich
naktadéw S$rodkdw finansowych na wykup i przeniesienie obiektéw. Z drugiej strony
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trudno byloby sobie wyobrazié, aby parki etnograficzne byly w stanie pomieécié
choéby tylko najcenniejsze obiekty architektury ludowej, gesto rozsiane po kraju.
Nie zawsze tez istnieje techniczna mozliwoéé przenoszenia starych budowli o dosé
daleko posunietym stanie technicznego zuzycia ich elementéw konstrukcyjnych.

Do 051edh, ktére nalezaloby otoczyé %pec]alna oplel\a konserwatorska w calo$ei
lub czesei zaliczyé moznaby przykladowo: w powiecie zywieckim Glinke, w Zakopa-
nem ulice Ko$cieliska i szalasy w ktérej$ z dolin, oraz szalasy wysokogérskie, czesé
Lanckorony, rynek w Pruchniku w powiecie jarostawskim, fragmenty wsi Gaé w po-
wiecie przeworskim i Markowej w pow. lancuckim, przedmieécie Przeworska Mokra
Strona, cala wie$ Wierzawica w powiecie lezajskim, jedna z ulic w Daleszycach w woj.
kieleckim, przedmiescie Beczyn w Urzedowie w woj. lubelskim, wies Rudka w po-
wiecie bielsko-podlaskim, wie$ Sinoleka w pow. minsko-mazowieckim, wie§ Durlasy
w powiecie ostroleckim, wie§ Psary w powiecie pultuskim, jedna lub dwie wsie lo-
wickie, zesp6l wiatrakéw w Osiecznie 1 rynek w Rakoniewicach w Wielkopolsce,
domki tkaczy w Chelmsku Slaskim oraz szereg osiedli w innych okolicach LraJu
Poza tym nalezaloby wybra¢ pojedyncze obiekty, nie dajace sie przenies¢ do
parkéw etnograficznych, gdzie mozna by zainstalowaé punkty muzealne, badz takie
ktére nalezalo by otoczyé spec]alnq opieka konserwatorska.

Wazine ze stanowiska organizacji parkéw etnograficznych jest przygotowanie tej
akcji od strony przepiséw prawnych. Poniewaz obecnie obowiazujace normy prawne
sprawy tej nie zabezpieczaja w spos6éb dostateczny, nalezalo by wlaczyé caloéé tego
zagadnienia do opracowywanej zmiany tych norm, badZz przeniesé je do przepis6w
wykonawczych.

Na zakorczenie rozwazaii o parkach etnograficznych w Polsce nalezy dodaé, ze
sprawy tej nie da sie nalezycie rozwiaza¢ w ramach normalnego budzetu na ochrone
zabytkéw i muzealnictwo. Nie pozwala na podjecie krokéw organizacyjnych réwniez
i obecny stan etatéw sluzby muzealnej. Z tych wiec wzgledéw sprawa ta musi byé
rozwigzana za pomocy $rodkéw specjalnych. W tym celu jednak trzeba bedzie po-
czynié odpowiednie kroki propagandowe i poprzeé je wyczerpujaco przygotowanym
planem finansowym. Oceniajac ja nawet bardzo krytycznie mozna dojéé do wniosku,
ze nie jest ona pozbawiona widokéw na realizacje. Nie ulega przy tym watpliwosei,
7e jest ona niezwykle pilnal.

1 Z dotychczasowych opracowan, tyczacych si¢ parkéw etnograficznych, na wyroéznienie zasluguja
dwa: G.Ciolk a, Zagadnienie ochrony budownictwa ludowego, ,,Ochrona Zabytkéw™, 1952, nr 4
A. Zareby, Uwagi o muzeach skandynawskich, ,,Lud”, t. XLI, 1954,
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