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MALO ZNANE KLASYCYSTYCZNE BUDOWLE DWORSKIE
POWIATU MINSKIEGO I1ICH PROBLEMY KONSERWATORSKIE

MARIAN BENKO

UWAGI OGOLNE

Poludniowe Mazowsze prawobrzeine, a wiec réwniez tereny obecnego powiatu
minskiego, cechowalo znaczne rozdrobnienie wlasnosci feudalnej. Najwieksze sto-
sunkowo obszary skupiala tu w swoich rekach w XV-—XVII w. rodzina Minskich, za$
w XVIII w.—rodzina Rudzieniskich. W reku tej ostatniej — za czaséw wojewody
Kazimierza okolo polowy XVIII stulecia — znajdowalo si¢ kilkanascie wsil z rezy-
dencyjna Pogorzela na czele oraz pare miasteczek, jak Siennica, Jeruzal a nawet
Minsk.

Inne rody, jak np. Oborscy, Sienniccy, Kolibielscy, Suffczyriscy, Dobrzynieccy,
Cieszkowscy, w réznych okresach czasu mialy w swym wladaniu po dwie, lub w naj-
lepszym razie po kilka wiosek. Rody te usilowaly zakladaé na terenie swoich débr
miasteczka jako instrument gospodarczej eksploatacji zar6wno elementu mieszczait-
skiego, jak i posrednio -— chlopa panszczyznianego poprzez propinacje 1 rzemioslo
ustugowe. I tak Oborscy zakladaja Jeruzal 2 i Kuflew, Siennicey — Siennice, Wolscy —
Sendomierz kolo Minska, Kolibielscy — Kolbiel itp.

Na skutek rozdrobnienia wlasnoéei feudalnej tego terenu i powstania gestej sieci
miasteczek o malym promieniu targowym utrzymuja one na ogél charakter karlo-
watych crzanizméw miejskich. Po okresie depresji XVII/XVIII w. przewaznie zamie-
raja jako osrodki miejskie w czasach, gdy kapitalizm doprowadzi do koncentracji
produkcji przemyslowej, wypierajacej coraz silniej dotychczasowa produkcje rze-
mieélnicza. Podobny los spotyka réwniez Cegléw, bedacy w okresie feudalizmu
wlasnoécia koscielna, oraz najwiecksze osrodki tego terenu monarsze miasta Latowicz
i Stanislawow.

Koligacje i podzialy majatkowe, prowadzac do zmiany wlascicieli i czesto dalszego
rozdrobnienia wlasnosci, wywoluja takie zjawiska, jak np. przejécie dawnych débr
Minskich w rece Borzeckich, Jezierskich i w koncu — Dernatowiczéw.

Koncentracja duzej stosunkowo fortuny w reku Rudzieniskich w XVIII w. nie
przetrwala poza to stulecie; juz w okresie narastajacego kapitalizmu dobra te prze-
chodza w rece réznych wlascicieli, wéréd ktérych mozna wymieni¢ Cieszkowskich,
Chrzanowskich i in. Scharakteryzowany tu stan rzeczy nie pozostal oczywiscie bez
wplywu i na skale zalozert dworskich. Spoéréd zachowanyeh do najokazalszych naleza
oczywiscie: rezydencja Minskich w Minsku Mazowieckim (przypuszczalnie z pocz.
XVII w.) oraz rezydencja Rudzieniskich w Pogorzeli z polowy XVIII w.

Z obiektéw dworskich pobudowanych juz w okresie klasycyzmu XVIII/XIX w.

zasluguja na uwage: palac w Rudnie oraz mniejsze dwory w Rudzienku, Lasominie

1 Nowodwér, Grzebowilk, Rudno, Rudzienko, Zamienie, Zakéw, Lekawica, Gogolina, Zalesie,
Krzywica, Choiny, Siodlo, Kulki, Bestwiny, Stara Wies, Woélka Siennicka, Lukéwiec i in.
® Poczatkowo zwany Zeliszewem; nazwa Jeruzalem — Jeruzal ugruntowala si¢ dopiero w XVIII w.
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Ryc. 179. Mapka rozmieszczenia klasycystycznych budowli dworskich powiatu minskiego (1 — dwér

w Pogorzeli, 2 — palac w Rudnie, 3 — palac w Minsku, 4 — dwér w Rudzienku, 5 — dwér w Lu-

kéweu, 6 — dwér w Lasominie, 7 — dwér w Zglechowie, I — pomnik Marcina Chrzanowskiego w Kol-

bieli, II — pomnik Floriana Cieszkowskiego w Jeruzalu, III — kolumna w Jedrzejniku). Rysunki do
tego artykutu opracowat autor.

i Lukéwcu, ktére pomimo skromnej skali i szaty architektonicznej reprezentuja
niewatpliwe wartoéci plastyczne. Na terenie stosunkowo ubogim w zabytki architek-
tury oraz malo zbadanym, jakim jest poludniowe Mazowsze prawobrzeine, obiekty te
odgrywaja przy tym powaing role dokumentarny. Zaszle w nich ostatnio zmiany
oraz mozliwoéé zmian dalszych sklaniaja zaré6wno do ujawnienia i zarejestrowania
istotnych cech tych zabytkéw3, jak i do préby sformulowania kilku wnioskéw
o charakterze konserwatorskim i gospodarczym.

OPIS ZABYTKOW

Dwér w Pogorzeli
Dwér w Pogorzeli wzniesiony byl jako rezydencja Rudzienskich u schylku epoki

saskiej, w okresie najwiekszego powodzenia tego rodu zaréwno materialnego, jak
i pod wzgledem pozycji zajmowanej w zyciu publicznym 4.

2 Nizej przytoczony opis szczegélowy zabytkowych obiektéw dworskich oparty zostal na inwenta-
ryzacji dokonanej przez autora do r. 1949 i dotyczy stwierdzonego w tym czasie ich stanu.

¢ Kazimierz Rudzienski kasztelan czerski byl w ostatnich latach swego zycia (} 1757) wojewoda
mazowieckim. Syn jego — Michal piastowal réwniez godnoéé wojewody mazowieckiego. Portrety Ru-
dzienskich: Kazimierza i Michala oraz ich malionek zachowaly si¢ w zakrystii kosciola poreformackiego
w Siennicy. Miejscowe archiwum parafialne (spalone przez hitlerowcéw w 1944 r.) przechowywalo sporo
dokumentéw (opisy parafii, fundacje i inwentarze oraz kronika klasztoru reformatéw siennickich) za-
wierajacych wzmianki o rodzinie Rudzieniskich, jej sytuacji majatkowej itp., a m. in. réwniez dotycza-
cych dworu w Pogorzeli.
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Ryc. 180. Zalozenie dworskie w Pogorzeli.

Wzniesiony okolo polowy XVIII w. przejawial jednak swymi prostymi formami
tendencje ujawniajace zblizanie sie klasycyzmu. Mozna to jeszcze odcyfrowaé w szacie
architektonicznej budynku pomimo pézniejszego zaniedbania i deformacji na skutek
dokonanych przerébek.

Dwér uksztaltowany jako symetryczny, prostokatny budynek parterowy ze zry-
zalitowana pietrowa czescia srodkowa, murowany i otynkowany, zorientowano gléwna
osia wzdhuz kierunku pd. wschéd—pn. zachdd i ustawiono na tarasie ziemnym, wznie-
sionym o przeszto 1 metr ponad terenem parku, zalozonego od strony poludniowo-
wschodniej; od pn. zachodu lezy dziedziniec z gazonem, do ktérego obecnie prowadzi
wysadzana drzewami aleja, zalozona pod katem prostym do gléwnej osi budynku.

W architekturze dworu daja si¢ jeszcze odczytaé wplywy ksztaltowania dawniej-
szych polskich budowli dworskich — z charakterystycznymi naroznymi alkierzami,
w tym przypadku jednak znacznie slabiej wyeksponowanymi — jedynie w elewacjach
podluinych. Elewacje wzbogacone zostaly pionowymi pasami, nad ktérymi prze-
biegajacy pod okapem architraw z gzymsem zalamuje sie w sposéb charakterystyczny
dla architektury XVIII wieku, tworzac falszywe glowice. Réwniez koszowe linie ko-
lebkowych sklepiei podziemia oraz przesklepienn niektérych otworéw wskazuja
na pdézno barokowy rodowédd architektury budynku.
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Do budowy uzyto cegly o gatunku i formacie (29—30x15x7—8 cm) podobnym
do tej, z ktérej w latach 1749—1754 Symeon Gayger zapoczatkowat, a Antonio Solari
wznidst w sasiedniej Siennicy konwent reformatéw na zlecenie Kazimierza Rudzien-
skiego 5.

W przyziemiu dworu na osi zatozone zostaty: wielka sien — od pn. zachodu oraz
salon wypetniajagcy caly ryzalit srodkowy — od pd. wschodu, od strony parku.

Po bokach sieni znajduja sie dwie izby frontowe, podzielone z czasem dziatow-
kami na mniejsze pomieszczenia. Przejscie z sieni na wprost do salonu przesklepione
jest tekiem koszowym; obok przejScia symetrycznie rozmieszczone i ukryte za
drzwiami schody na pietro i do podziemia. W sieni zachowata sie do ostatnich
czasOw posadzka z ptyt z czerwono-brunatnego marmuru. Po obu stronach gtéwnego
salonu umieszczono dwie mniejsze salki; w jednej z nich kominek wykonany z cegly
i otynkowany pochodzi przypuszczalnie z | potowy XIX w. U szczytow budynku —
cztery izby narozne (alkierze) : dwie od pd. wschodu — mniejsze i dwie od pn. za-
chodu— wieksze; miedzy nimi pomieszczenia pomocnicze— jak kredens, sien itp.

Na pietrze znajdowaly sie izby mieszkalne. Przestronne podziemie sktada sie
z pomieszczeh (zgrupowanych przewaznie w $rodkowrj czesci budynku) przeskle-
pionych badZz kolebkami przewaznie o linii koszowej, rzadziej z pelnego potkola,
badz tez sklepieniami zwierciadlanymi.

Od strony parku zachowat sie do ostatnich czaséw taras murowany (zatozony
przy gtéwnym salonie) z balustradg ozdobiong klasycystycznymi wazami kutymi
w piaskowcu i dekorowanymi ornamentem roslinnym; na jednej z waz data 1817.
Jak z powyzszego wynika taras ten, o ile nawet wspdtczeSnie z dworem zatozony
ulec musiat na pocz. XIX w. rekonstrukcjie.

5 Patrz M. Ben ko, Malo znane dzietlo Antoniego Solari w Siennicy, Studia z historii budowy

miast, LU.A. 1955 r.
e Przy kosciele poreformackim w Siennicy zachowata sie¢ piaskowcowa waza rokokowa, ktora miej-
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W pbzniejszym czasie dwor ulegat pewnym zmianom i przerébkom, jak dobu-
dowa balkonu na dwoch filarach murowanych u podjazdu oraz oranzerii u potud-
niowo-zachodniego szczytu budynku. Widoczna na zdjeciach sprzed kilku lat bryta
dachu z nieznacznie jedynie zaakcentowanymi daszkami alkierzy i ze szczytami ob-
cymi charakterowi zabytku musiata réwniez w miedzyczasie ulec przebudowie.

W sasiedztwie dworu, od strony podjazdu, zachowat sie do ostatnich lat wspdt-
czesny dworowi budynek gospodarczy — prawdopodobnie dawna masztalernia. Usta-
wiony réwnolegle do osi zatozenia dworskiego flankuje od pétnocy dziedziniec.

Sam park, zatozony na zblizonym do kwadratu czworokacie, ujety zostat z trzech
stron dwurzedowymi szpalerami drzew lisciastych, tworzacymi okdlng promenade.
Czwarty bok zamyka dwoOr wyniesiony na ziemnym tarasie.

Na kompozycje osiowo rozwigzanego wnetrza parkowego sktada sie szereg ele-
mentdw, dajacych sie jeszcze po zachowanych $ladach odcyfrowac: symetrycznie,
na osi dworu zatozona aleja prowadzgca od tarasu pomiedzy dwoma kwaterami ob-
sadzonymi zywoptotem, symetrycznie w kwaterach rozmieszczone wielkie S$wierki,
takiez Swierki flankujace dalszy przebieg alei i tworzace jakby ocieniony gabinet,
w koricu potkolem zarysowany szpaler drzew zamykajacy parter parkowy.

Wiek starodrzewu wskazuje na ogét na osiemnastowieczne jego pochodzenie. Do
najpiekniejszych okazéw nalezy wielki modrzew rosnacy u pn.-wschodniego szczytu
dworu oraz kilkusetletni dgb w pn.-wschodnim narozniku parku, zachowany prawdo-
podobnie z dawnego lasu.

Od strony podjazdu poza gazonem otoczonym czesciowo starodrzewem znajdu-
jemy S$lady zespolu basendéw usytuowanych na osi dworu zamknietej z tej strony
pergolg umieszczona nad sadzawka. Zaréwno pergola, sadzawka i baseny, jak i roz-
ciggajacy sie w dalszym ciggu sad sg poOzniejszego pochodzenia. Od pn. wschodu
wzdtuz parku i sadu — stawy rybne, obecnie zaniedbane.

scowa tradycja wskazuje, jako pozostato$¢ wystroju b. dworu Rudzieriskich w Pogorzeli. By¢ moze, ze
mamy tutaj do czynienia z jedng z waz pierwotnego tarasu, ktéry ulegt w ciaggu kilkudziesieciu lat pe*
wnemu zniszczeniu i zostat odbudowany juz w X1X w. w odmiennej szacie architektonicznej. Balustrada
tarasu ulegta w ostatnich latach kompletnemu zniszczeniu.

Ryc. 182. Dwoér w Pogorzeli — widok od strony parku (1949).
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Najstarsze zachowane elementy zalozenia dworskiego dziedziniec flankowany
masztalernia, dwér i park, nasuwaja przypuszczenie szerze poczatkowo pomyelane]
i bardziej konsekwentnej kompozycji osiowej, ktéra albo nie doczekala si¢ pelnej
realizacji, albo ulegla z czasem zatarciu w wyniku dokonanych zmian.

Nie jest prawdopodobnie dzielem przypadku, ze przedluzenie gléwnej osi dworu
w kierunku pn.-zachodnim trafia na rozwidlenie drég publicznych na Minsk, Sien-
nicg, Julianéw i Podrudzie, przy czym ta ostatnia, majaca poczatkowo prosty przebieg
przez Pogorzel na Siennice, zostala do miejsca rozwidlenia doprowadzona lacznica.
Réwniez na uwage zastuguje fakt, ze drzewa rosngce wzdluz obecnej alei dojazdowej
s3 mlodsze od starodrzewu parkowego, za$ powigzanie alei z ukladem drég publicz-
nych — jak na wymagania epoki — jest do$é przypadkowe. Jest mozliwe, ze mamy
tu do czynienia z adaptacja dawnej, pomocniczej drogi gospodarczej. Brak natomiast
wyraznych $ladéw po dojeidzie do dworu wzdluz gléwnej osi wskazywalby raczej
na niepelna realizacje szerzej — byé moze — zaplanowanych zamierzen.

Autor projektu zalozenia dworskiego w Pogorzeli nie jest znany. Pewne powia-
zania miedzy Rudziefiskim, a architektami polowy XVIII w. — Symeonem Gay-
gerem i Antonim Solari, cechy stylowe zabytku charakterystyczne dla tego okresu-
a réwnoczesnie pewnc réznice w ksztaltowaniu detalu architektonicznego dworu
w Pogorzeli w stosunku do konwentu siennickiego, ktérego autora w osobie Sola-
ri’ego udalo si¢ bezspornie ustali¢, moga nasuwaé przypuszczenie, ze dwoér pogorzelskl
zostal zaprojektowany przez Gaygera. Byé moze, ze wlasnie znajomosé z nim, jako
architektem shizacym domowi Rudzienskich wplynela na powierzenie mu przez
fundatoréw budowy konwentu siennickiego i dopiero niezadowolenie i nacisk przy-
szlego uzytkownika — reformatéw (zaniepokojonych bledami budowy) spowodo-
waly zastapienie w r. 1751 Gaygera Solarim, budowniczym krélewskim, o ugrunto-
wanej juz w tym czasie slawie”?.

Patac w Rudnie

Rudno, ktére jeszcze w XVIII w. stanowilo wlasno$é Rudzieriskich, przeszlo
z kolei w posiadanie rodziny Chrzanowskich, nalezac do niej na poczatku XIX stu-
lecia. Empirowy, okazaly pomnik Marcina Chrzanowskiego, chorazego ziemi war-
szawskiej, zm. w r. 1811, zachowal si¢ na cmentarzu koécielnym w pobliskiej Kolbieli.

Palac w Rudnie wznosi si¢ w sasiedztwie wsi, w doéé obszernym, zapuszczonym
obecnie, ale obfitujacym w starodrzew parku, przy dawnym trakcie idgeym z Sien-
nicy, przecinajacym sie tutaj z traktem Karczew — Stanislawéw.

Osiowo$é zalozenia podkreélona zostala — wg zasad kompozycji XVIII w. —
wysadzana niegdy$ drzewami aleja, idaca od poludniowego zachodu poprzez brame
wjazdowa na o palacu, zaakcentowana portykiem kolumnowym. O$ ta flankowana
byla od pd.-wschodu -— prawdopodobnie wspélczesnym palacowi — budynkiem da-
wnej masztalerni dworskiej®. Odpowiednika dla tego budynku od pn.-zachodu brak;
byé moze pierwotnie zaprojektowany nie zostal zrealizowany. Ta przypuszczalna
niepelno$é realizacji niewatpliwie $wiadomie osiowo ksztaltowanego zalozenia, jego
skala oraz w dalszym ciggu oméwione cechy palacowego podziemia usprawiedliwia-
lyby hipoteze, ze budowa rezydencji w Rudnie, a conajmniej jej rozpoczecie wigze
si¢ jeszcze z dzialalnoscia Rudzienskich w XVIII stuleciu®. Zmiana wladcicieli na-
tomiast mogla wplynaé ujemnie na pelne ukoficzenie zamierzenia.

? Patrz M. Benko, op. cit.

3 Budynek ten ulegl w ostatnich latach prawie calkowitej rozbiorce.

¢ W prawobrzeznej czedci 6wezesnej ziemi czerskiej do zachowanych obiektéw nalezy poza palacem
w Pogorzeli wymieni¢ pochodzace z polowy XVIII w: konwent reformatéw w Siennicy oraz fare
w Jeruzalu.
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Budynek patacowy jednopietrowy, murowany i otynkowany, pokryty dachowka,
posiada w planie ksztatt prostokata z dwoma silnie wysunietymi ryzalitami od strony
parku (od potnoco-wschodu) i portykiem o czterech kolumnach toskanskich na
catg wysoko$¢ budynku od strony podjazdu (od potudnio-zachodu). Kolumny, dZzwi-
gajace trojkatny tympanon, ustawione sg na prostopadtosciennych stupach przy-
krytych phytami z piaskowca. Architrawowi tympanonu odpowiada architraw, obie-
gajacy caly palac pod gzymsem koronujgcym, a opierajagcy sie na pilastrowaniu $cian
wystepujagcym na naroznikach. Okna ‘przyziemia zwieficzone sg tréjkatnymi tympa-
nonami. Oba ryzality pétnocno-wschodnie, zawierajace miedzy sobg w przyziemiu
taras, posiadaty pienvotnie w wewnetrznych naroznikach loggie, z ktérych wschodnia
zostata zamurowana.

Wewnatrz budynku od strony podjazdu — sien frontowa o wysokosci dwadch
kondygnacji z gtéwng klatkg schodowg zatozong pdtkolem i prowadzacg na pierwsze

Uye. 184 i 185. Rzut przyziemia i pietra patacu w Rudnie.
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Rye. 186. Patac w Rudnie — widok od pd.-zachodu (1950).

pietro, stanowigce, ,,belle étage”. W sieni, podobnie jak i w portyku, posadzka wy-
tozona jest ptytami szarego i czerwonego marmuru. Dwie boczne, owalne w planie
klatki schodowe, umieszczone w naroznikach pd.-zachodnim i pd.-wschodnim, 13-
czyly: pierwsza— izby mieszkalne stuzby w podziemiu z apartamentami wyzszych
kondygnacji, druga — pomieszczenia gospodarcze i kuchenne podziemia i parteru
z pietrem. Klatke schodowa w narozniku pd.-zachodnim z czasem od parteru wzwyz
zlikwidowano, a uzyskang przestrzehi zamieniono w obu goérnych kondygnacjach na
gabinety.

W przyziemiu znajduje sie jedenascie izb, z czego dwie od szczytu pd.-wschodniego
(kuchnia i spizarnia) oraz alkierz w ryzalicie pn.-zachodnim nakryte sklepieniami
kolebkowymi, pozostate — ptaskimi stropami drewnianymi, otynkowanymi. Pierw-
sze pietro posiada dziewie¢ izb, a m. in. wielkg sale, sktadajaca sie z dwdch czesci
przedzielonych kolumnadg o czterech rzymsko-doryckich kolumnach murowanych
z cegly i otynkowanychl0 .

Reprezentacyjne pomieszczenia | pietra posiadajg portfenetry zabezpieczone de-
bowymi balustradami. Do ostatnich czaséw zachowaly si¢ trzy klasycystyczne ptasko-
rzezbione kominki piaskowcowe: dwa w salach pietra i jeden na parterze.

Z pomieszczeniami reprezentacyjnymi, wyposazonymi w kominki i jesionowe
oraz debowe parkiety jaskrawo kontrastujg mroczne, wilgotne izby podziemia, prze-
znaczone w swej partii pn.-zachodniej — na cele mieszkalne stuzby i w pd.-wschod-
niej — na kuchnie czeladng, zaopatrzone w ceglane posadzki i ceglane prymitywne
piece, a skomunikowane wyz. wspomnianymi bocznymi klatkami schodowymi z par-
terem i pietrem.

Palac jest catkowicie podpiwniczony; piwnice zasklepiono kolebkami z lune-
tami; kolebki w wiekszej czeSci o charakterystycznej jeszcze dla péznego baroku
linii koszowej. w podziemiach wystepuje cegta o formacie 29/30x15x7,5 cm, zbli-
zonym do tej, z ktorej wzniesione zostaty w XVIII w. konwent reformatéw w Sien-
nicy oraz dwér w Pogorzeli.

1P Pewne curiosum stanowi jedna z kolumn, zawierajaca wewnatrz kanat dymowy, idacy z dolnych
kondygnacji budynku.

160



Otwarta pozostaje sprawa autorstwa projektu patacu, a co najmniej jego obecnej
nadziemnej czesci. Poréwnujac architektoniczne uksztaltowanie patacu w Rudnie
z innymi obiektami dworskimi przetomu XVIII i XIX w. wzniesionymi na Mazowszu
mozna stwierdzi¢ pewne pokrewienstwo koncepcji i formy z korpusem gtdwnym
patacu w Walewicach (pow. towicki), projektowanego przez Hilarego Szpilowskiego.

Nieduzy park oraz sady zatozone zostaty na pochytosci opadajacej ku tgkom,
ciekowi wodnemu i stawom.

Sztywna kompozycja oparta na osi biegngcej wzdtuz alei dojazdowej przez podjazd
i patac podkreslona zostata od strony parkowej tarasami ziemnymi, ze skarpami pro-
stopadtymi do osi zatozenia. GArny taras, jak $wiadczg o tym zachowane $lady, za-
wierat matv, zamkniety potkolem, parter kwiatowy z osiowym przejsciem na nizsze
tarasy. Zachowato sie jeszcze na gornym tarasie sporo starodrzewu wzdtuz regularnie
zatozonych alei, natomiast dwa tarasy nizsze obsadzone sg obecnie drzewami owo-
cowymi. Sad zajmuje réwniez zachodniag cze$¢ obszaru ogrodowego, otoczonego do
niedawna murern kamiennym, rozebranym w ostatnich latach.

Gitéwna o$ zatozenia — po przejsciu kolejnych taraséw — znajduje przedtuzenie
poprzez groble, rozdzielajgcg dwa stawy, most na strudze oraz dukt wytyczony wsréd
zagajnika po drugiej stronie cieku wodnego.

W bezposrednim sasiedztwie parku zastugujg na uwage dwie drewniane (obecnie
b. zniszczone przez mursz i robaka) figury Jana Nepomucena z XVIII w.: jedna przy
trakcie z Kotbhieti do Stanistawowa ustawiona we wspotczesnej kapliczce murowanej
z czterema eliptycznymi przezroczami, druga — przy wjezdzie do patacu — w ka-
pliczce p6zniejszego pochodzenia.

Patac w Minsku

Znacznie poézniejszego pochodzenia od patacu wRudnie jest zewnetrzna szata
architektoniczna patacu w Minsku. Miasteczko to lokowanew 1421 r. do XVIII w
nalezato do Minskich, ktérzy mieli tutaj swoj dwoér. Podziaty majatkowe w XVI stu-
leciu w wyniku matzenstwa Anny Minskiej z kasztelanem Mikotajem Wolskim pro-
wadzg do lokowania w bezposrednim sgsiedztwie Minska — miasteczka Sendomie-
rzall i rezydencji Wolskich. Tym niewatpliwie nalezy thumaczy¢ wzmianke u Swie-
cickiego w jego ,,Topographia sive Masoviae descriptio” z pocz. XVII w. o istnieniu
w Minsku dwoéch patacéw ,,znakomitych panéw", a wiec MiAskich i Wolskich. Obecny
patac, pochodzacy w swej zasadniczej czeSci z pocz. XVII w.jest prawdopodobnie
wiasnie jednym z wymienionych
u Swiecickiego.

Z czasem Sendomierz wigczony
jako przedmiescie do Minska wrdcit
w rece rodziny Minskich, przecho-
dzac z kolei wraz z ich dobrami we
wiadanie Rudzienskich, Borzeckich.

Jezierskich i Dernatowiczow.

Pomimo  bliskiego  sasiedztwa
z Sendoinierzem wydaje si¢ uzasa-
dnione przypuszczenie, ze zachowa-
ny do dzi$ patac nie byt siedzibg
Wolskich, ale Minskich. Przemawia-
tyby za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze — odlegto$¢ patacu od

1 Patrz M. Benko, Sendomierz
miasto nieznane, ,Miasto" N. 12/1951. Ryc. 187. Zatozenie patacowe w Minisku Maz.
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Rye. 188. Patac w Minsku Maz. (fot. sprzed 1939 r.).

rynku Sendomierskiego nie byta o wiele mniejsza od odlegtosci od rynku Mins-
kiego12; zaréwno od jednego, jak i od drugiego zatozenie patacowe odizolowane byto
$wiadomie systemem wodnym; w pierwszym przypadku sg to stawy, w drugim
rzeczka Srebrna.

Po wtére — wiadanie Wolskich na tym terenie bylo raczej krotkotrwate i przejSciowe
podczas, gdy Minscy byli rodem zasiedziatym od dawna, a wiec majacym do dyspo-
zycji najlepsze mozliwosci lokalizacyjne; takie mozliwosci reprezentowata w ukladzie
topograficznym terenu wiasnie obecna sytuacja patacu 13
Po trzecie — obronna pozycja patacu otoczonego z trzech stron rzekg Srebrng i sta-
wami musi pochodzi¢ z czaséw przed lokacjg Sendomierza, a wiec przed pojawieniem
sie tutaj Wolskich; pozycja taka byfa usprawiedliwiona przede wszystkim w okresie,
gdy dwor strzegt przeprawy zbiegajacych sie nad rzekg traktow z Warszawy i Kar-
czewia w dawnym ich ukiadzie, przekraczajacych przeszkode wodng i dazacych ku
rynkowi MinAskiemu, tracita natomiast w pewmym stopniu to uzasadnienie w mo-
mencie lokalizacji rynku Sendomierskiego w bezposrednim sasiedztwie.

Dlatego nalezy przypuszczaé, ze:

a) obecny patac z poczatku XVII w. zachowat tradycyjng lokalizacje jakiego$ wcze-

$niejszego dworu Minskich «— by¢ moze wspoétczesnego lokacji miasta w XV w.
b) rezydencja Wolskich, przebywajacych tu tylko przejsciowo byta mniej trwatym

elementem zagospodarowania tego terenu; by¢é moze, ze budowa na pocz. XIX w.

wielkiej szosy Warszawa—Brzes¢, zmieniajac w najblizszym sasiedztwie trasy uktad

dotychczasowy, przyczynita sie do zatarcia $ladéw po tej rezydenciji.

Jednopietrowy poczatkowo patac Minskich z pocz. XVII stulecia o rzucie prosto-

12 Odlegtodci te roznig sie miedzy sobg o kilkadziesigt m.
13 Warunki obronnoéci, dostep do wody, potozenie w gére rzeki w stosunku do miasteczka itp.
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kalnym z wyraznie zarysowanymi czterema naro-
znymi alkierzami poddano w X1X w. nadbudowie
Il pietra oraz przerébkom stylowym elewacji
w duchu klasycyzmu. Sciany zewnetrzne, po-
dtuzne 11 pietra zostaty nieco cofniete na prze-
strzeni miedzy naroznymi alkierzami, a $rodko-
wymi ryzalitami, co pozwolito na utworzenie
czterech diugich taraséw. Ryzality $rodkowe
uksztattowane zostaty wobecnej postaci w zwiazku
z nadbudowg patacu oraz wzbogacone pilastrami
jonskimi; ryzalit elewacji zachodniej zwienczono
trojkatnym tympanonem. Dookota budynku pod
okapem obiega gzyms podkre$lony rytmem
kroksztynéw. Przy ryzalitach Srodkowych doda-
no do$¢ niefortunne balkony oparte na cigzkich,
prostopadtosciennych stupach murowanych. Prze-
budowa klasycystyczna elewacji patacu dokonana
zostata po 1825 r. Dane dotyczace patacu, za-
warte w sporzadzonym w7 tymze roku (przez
oficerdbw sztabu generalnego W. P. Krolestwa
Kongresowego) opisie topograficznym przebiegu

szosy Warszawa-BrzeS¢ wskazuja, ze patac W tym oo 100 zai0senie wodne w parku przy

czasie byt jednopietrowy, a wymieniona ilo$¢ sal patacu w Mifisku Maz. (1944).
i pokoi odpowiada $cisle obecnej liczbie pomie-
szczen parteru i | pietra.

Przebudowa, zmieniajac zewnetrzng szate architektoniczng i dach budynku, nie
usuneta charakterystycznego, asymetrycznego rozstawu okien, odpowiadajgcego ukta-
dowi wewnetrznemu pomieszczen, a pochodzacego niewatpliwie z poczatkowego
okresu budowy patacu. Rowniez wneti'ze zachowato szereg dawnych elementéw? jak
kolebkow® sklepienia przyziemia i piwnic i nie zmienito w zasadzie ukfadu pomiesz-
czen dolnych kondygnacjild.

Zastuguje na podkreslenie fakt, ze sgsiadujgca z patacem, wzniesiona przez Min-
skich na przetomie XVI—XVI1I w., fara, ktdra ulegta parokrotnym przebudowom 15
posiadata przed rozbudowg w latach 1908—1912 Kklasycystyczng elewacje frontowg
0 cechach zblizonych do elewacji patacowych.

Cechy stylowe tej elewacji (widoczne na starych fotografiach sprzed 1908 r.)
z gzymsem podkreslonym rytmem kroksztynéw, podobnym do patacowego, nasuwajg
przypuszczenie wspotczesnego jej pochodzenia i jednej reki architekta. Rowniez
rozebrana w zwigzku z rozbudowg kosciota dzwonnica, pobudowana w postaci bramy
tryumfalnej w obecnej po6tnocnej pierzei rynku, a wiec juz po zrealizowaniu szosy
brzeskiej, pochodzi¢ musiata niewatpliwie z tego samego okresu.

Obok wyzej opisanych wiekszych, murowanych obiektéw zabytkowych o cha-
rakterze patacowym zastugujg na uwage réwniez mniejsze dwory drewniane w Ru-
dzienku, tukéwcu i Lasominie.

Dwér w Rudzien ku
Rudzienko potozone jest przy dawnym trakcie Stanistawow7—Kotbiel (obecnie

1 Plany i opis szczeg6towy zatozenia patacowego — patrz M. Benko, Dawne os$rodki miejskie
potudniowego Mazowsza prawobrzeznego, ,,Ochrona Zabytkéw", nr 4/56.

15 M. Benko. Dawne o$rodki miejskie potudniowego Mazowsza prawobrzeznego ,Ochrona Za-
bytkéw", nr 4/56, str. 205.
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Rye. 190. Dwor w Rudzienku — widok od podjazdu (1950).

szosa Minsk—Kotbiel) w odlegtosci 3 km. od Rudna i wchodzito w swoim czasie
w skiad dobr rodziny Rudzienskich.
Dwoér w Rudzienku parterowy, drewniany, z bali modrzewiowych 6 calowych,
z zewnatrz oszalowany deskami, wewnatrz otynkowany, pochodzi z pierwszej potowy
XIX w. Posiada tadnie uksztattowang bryte czterospadkowego grzbietowego dachu,
krytego do niedawna gontem. Od poétnocy (od strony podjazdu) — ganek z tym-
panonem, wspartym na czterech murowanych i potynkowanych kolumnach o gtad-
kich trzonach i gtowicach, nasladujagcych rzymsko-doryckie. Dolne partie kolumn
prawdopodobnie na skutek
murszenia cegly  zostaly
z czasem wzmocnione przez
obetonowanie. Narozniki
budynku posiadajg bonio-
wanie wykonane z desek.
Z ganku wejscie do sieni
przez szerokie dwuskrzydto-
we drzwi zaopatrzone w cha-
rakterystyczne Kkotatki, ze
stupkami futrynowymi oz-
dobionymi dwoma biusta-
mi wykonanymi w drewnie
w manierze rzezby anty-
cznej-rzymskiej.
Wewnatrz: sief i 8 izb,
Ryc. 191. Rzut dworu w Rudzienku. korytarz przy sieni, zawie-
rajagcy wejscie schodami na
strych, korytarz (prawdopodobnie pézniej wydzielony) prowadzacy na werande oraz
sionka u szczytu zachodniego, przez ktdrg taczy sie stara cze$¢ dworu z pozniejszymi
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Rye. 192. Lamus przy dworze w Rudzienku (1950).

przybuddwkami, zawierajgcymi kuchnie, pomieszczenia czeladne, a w dalszym ciagu
izby goscinne.

Z sieni do korytarza, zawierajgcego schody na strych oraz tgczacego sien z po-
mieszczeniami od potudnia, prowadzi dwoje drzwi o dekoracji neogotyckiej. Miedzy
tymi drzwiami — ptytka wneka potcyrklasto zasklepiona, ponadto dwie pdétokragte
w planie wneki w wewnetrznych naroznikach sieni. W izbach dwa kominki o pro-
filowaniu klasycystycznym, murowane z cegty i otynkowane. W narozniku pd.-wschod-
nim dworu — miesci sie sala, ktérej wnetrze dzieli sie na dwie czeSci kolumnadg
z czterech klasycystycznych, drewnianych kolumn o gtadkich trzonach (reminiscencje
patacu w sasiednim Rudnie?); glowice o formach rzymsko-doryckich, bazy skia-
dajace sie z ptyty i wateczka. Do dworu prowadzi od traktu Minsk—Kotbiel tadna
aleja wysadzana drzewami.

Przed dworem rozcigga sie obszerny dziedziniec z okraggtym gazonem. Na gazonie
zegar stoneczny; okragta murowana ptyta zegara spoczywa na podstawie kutej w pia-
skowcu wysok. ok. 1 m. uksztattowanej w postaci dolnej czesci trzonu kolumny
jonskiej wraz z baza. Na plycie zegara wyryta data 1843 i litery M. G.

We wschodniej czesci dziedziinca stoi podpiwniczony lamus z I-ej potowy XIX
wieku, klasycystyczny, murowany z cegly i otynkowany; kryty dachem naczo6tko-
wym, gontowym. -

Wejscie do piwnic lamusa nakrywa ganek z tympanonem, opartym na dwdch
murowanych i otynkowanych kolumnach o gtadkich trzonach i glowicach nasladu-
jacych rzymsko-doryckie. Kolumnom ganku odpowiadajg dwie potkolumny przy-
$cienne, ustawione po obu stronach wejécia na uzytkowe poddasze lamusa. Zaréwno
tympanon, jak i caty budynek posiada charakterystyczny gzyms z mocno zaakcentowa-
nymi kroksztynami, czesciowo wykonanymi w drewnie, czesciowo wysadzonymi w cegle.

Po obu stronach ganku symetrycznie umieszczono dwoje drzwi do dwoch od-
dzielnych komoér w przyziemiu. Belki stropowe przyziemia podparte sg w $rodku
podciggiem, dzwiganym przez drewniane kolumny z uproszczonymi rzymsko-doryo-
kimi gtowicami.
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Rye. 193. Dwér w Lukéwcu — widok od podjazdu (1950).

Zejscie do piwnicy ?zyja ze schodami, umieszczonymi pod wyzej opisanym gan-
kiem. Piwnica skfada sie z podtuznego korytarza, zasklepionego kolebkowo oraz
dwdch komor, przykrytych kolebkami z lunetami o zbiegajgcych sie wierzchotkach.
Dwor w Lukowececu

tukdwiec potozony miedzy Jeruzalem a Latowiczem posiada dwor wzniesiony
prawdopodobnie z poczatkiem XIX w. przez Cieszkowskich, 6éwczesnych wiascicieli
débr, w ktérych sktad wchodzito réwniez m. in. i sasiednie miasteczko Jeruzalld

Dwor w Lukdweu ustawiony zostat prostopadle do goscifica, biegnacego od strony
Jeruzala i zwrécony frontowg elewacjag ku pdéinocy.

Starsza, wschodnia cze$¢ dworu z bali modrzewiowych, otynkowana, posiada od
podjazdu ganek o czterech drewnianych kolumnach, dzwigajacych daszek z tréj-
katnym tympanonem. Podobny ganek wykonany zostat w pdZniej nieco dobudowanej,
murowanej i otynkowanej czesci dworu, stanowigcej przedtuzenie w Kierunku za-
chodnim pierwotnego zatozenia. W ten sposob powstata bryta budynku o wspdl-
nym dachu krytym gontem i dwdch gankach prawie symetrycznie rozmieszczonych.

Whnetrze bez wartosci zabytkowej z wyjatkiem starego, drewnianego portalu, umie-
szczonego W przejsciu ze starej czesci dworu do sieni, zatozonej na osi ganku zachod-
niego. Portal ten wykonany w jesionie, z wktadkami z orzecha, o cechach wczesnego
klasycyzmu XVIII w., wg miejscowej tradycji zostat tu przeniesiony z nieistniejacego
juz obecnie, starszego dworu tukowieckiego, ktory miat sta¢ po przeciwnej stronie
goscifca na miejscu zwanym ,,Sady".

W parku znajduje sie troche starodrzewu. Na wschdd od podjazdu, réwnolegle
do traktu, ustawiony zostat stary, drewniany lamus z dachem naczétkowym, krytym
gontem, obecnie przerobiony na chlewy. Na po6tnoc od dworu wsréd folwarcznych
zabudowan gospodarskich zwraca uwage neogotycki spichlerz z poczatku lub | po-
towy XIX wieku, murowany z cegly i otynkowany, z dachem dwuspadkowym, grzbie-
towym, krytym gontem.

16 Floriana Cieszkowskiego, starosty kleszczelskiego, zm. w 1798 r. okazaty, klasycystyczny pomnik
w ksztatcie tuku tryumfalnego zachowat sie na cmentarzu koscielnym przy farze jeruzalskiej.
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Dwér w L.asominie klasy-
cystyczny, z poczatku XIX wieku,
drewniany, parterowy, otynkowany
(na dranicach), kryty byt dawniej
gontem, a nastepnie — w wyniku
remontu dachu — papg; ostatnio
zdemolowany.

Ganek od pdtnocy (od strony
podjazdu) opierat sie na czterech
drewnianych kolumnach o gfadkich
trzonach z doryckimi gtowicami oraz
bazami, przypominajacymi takiez gto-
wice odwrdcone. Przy Scianie fronto-
wej budynku — po obu stronach wej-

Scia i okien sieni — dwie pétkolumny
(odpowiednio uksztattowane, wyla-
niajgce sie ze Scian stupy S$cienne).

Na kolumnach ganku zamiast F<( Y
tympanonu opierat sie — prawdopo-
dobnie zdeformowany w czasie re- Ryc. 194 i 195. Rzut i elewacja dworu w Lasomime.
montu — daszek trzyspadkowy.

Do dworu w pozniejszych czasach przystawiona zostata dobuddwka z cegly kryta
dachem pulpitowym, bez wartosci zabytkowej; zawierata pomieszczenia gospodarcze.

Dwor whasciwy zawierat sien, 6 pokoi, kuchnie, izbe czeladng oraz 2 korytarzyki.

W parku przy dworze troche starodrzewu, przed gankiem stara, Kilkusetletnia lipa.

Za parkiem stary $pichlerzyk drewniany z bali — prawdopodobnie wspétczesny
dworowi lub nie wiele pdZzniejszy — o dachu naczotkowym, krytym gontem. Wejscia
do poszczegblnych komér trojgiem drzwi, umieszczonych w giebokiej wnece, two-
rzacej rodzaj podcienia; Srodkowe drzwi klepkowe.

Inne obiekty

Jeszcze wieksze zmiany, niz zanotowane w toku inwentaryzacji w dworze laso-
minskim, dotknety drewniany dwér w Zglechowie pod Siennica, pochodzacy prawdo-
podobnie z potowy lub konca XVIII w. Dobra bryta czterospadkowego dachu o stro-
mych potaciach lekko wygietych nad okapem, krytego gontem, ulegla tu zupetnemu
zaprzepaszczeniu pod koniec ostatniej wojny w wyniku catkowitej przebudowy wiezhy
dachowej, obnizenia kalenicy, zastosowania dachu dwuspadkowego i zmiany po-
krycia na papowe. Inwentaryzacja z r. 1949 stwierdzita natomiast zachowanie sie
starych $cian drewnianych zmocowanych i usztywnionych lisicami.

W poblizu dworu zachowat sie interesujacy lamus o cechach stylowych klasy-
cyzmu. Dwukondygnacjowy ten budynek (podziemie i przyziemie) murowany i otyn-
kowany posiada dach dwuspadkowy, ktérego szczyt wschodni opiera sie na czterech
kolumnach tworzac podcien; skrajne z kolumn o znacznie wiekszej $rednicy anizeli
Srodkowe. Wewnatrz ciekawe urzadzenia ogrzewnicze i wentylacyjne z cegly oraz
sklepienia kolebkowe z lunetami. Warte sg rdwniez podkreslenia reminiscencje srednio-
wiecznych metod konstrukcyjnych widoczne w wiezbie dachowej lamusa, operujacej
koztami wieszarowymi z zastosowaniem tzw. storczykow.

Z nieistniejgcym juz dworem w Celinowie wigze sie do pewnego stopnia monument
w postaci kolumny o cechach klasycystycznych, znakomicie usytuowany pod sasiednig
wsig Jedrzejnik na przecieciu osi trzech zbiegajacych sie drég: na Celindw, na Pod-
rudzie (Minsk) i na Rzakte. Kolumna ta, zwiericzona obecnie krzyzem, ustawiona
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na prostopadtosciennej podstawie, murowana
i otynkowana, pochodzaca z | potowy XIX wieku,
miata by¢ — wg miejscowej tradycji — wznie-
siona przez wiasciciela Celinowa pierwotnie jako
monument o charakterze $wieckim.

WNIOSKI KONCOWE

Dawne obiekty dworskie, ktére przeszty na
skutek rewolucji spotecznej dokonanej w Polsce
w rece ludu pracujacego, reprezentuja okreslong
warto$¢ gospodarczg. Sposréd nich budowle
zabytkowe reprezentuja réwniez powazng wartos¢
kulturalna.

Pomimo faktu, ze mamy tu do czynienia
z rezydencjami feudalnymi, to jednak rzeczywi-
stym tworcg tych dziet byt lud, ktéry wypracowy-
wat potrzebne $rodki materialne oraz dostarczat
budowniczych, rzemies$lnikéw i artystéw. Zabez-
\ — pieczenie zabytkowych obiektéw dworskich jest
- I wiec koniecznoscig spoteczng, wynikajaca zar6-

wno z przestanek ekonomicznych, jak i kultural-
nych. Jak to zaznaczono na wstepie —potudniowe
Mazowsze prawobrzezne jest terenem stosunkowo
ubogim w zabytki architektury. Wobec tego
pieczotowita ochrona nielicznych, zachowanych
tutaj obiektéw zabytkowych — nawet pomimo
skromnej na ogdt ich skali i szaty architekto-
nicznej — jest szczegdlnie potrzebna.

IOM Niestety, obecny stan niektérych sposréd
opisanych tu zabytkdw napawa obawg co do mo-
znosci zachowania ich na dalsza przysztos¢. Zto-
zyly sie na to: brak nalezytej konserwacji
w okresie okupacyjnym i w trudnych latach po-
wojennych oraz brak zrozumienia gospodarczych i kulturalnych warto$ci tych obiektéw
przez uzytkownikdéw. W konsekwencji ulegt zupetnej dewastacji dwoér w Lasominie,
a podobny los grozit do niedawna patacowi w Rudnie. Niefortunna przerébka dachu
dworu w Zglechowie przekreslita jego warto$¢ dokumentarng i plastyczng. Bardzo za-
niedbany i doprowadzony czesciowo do ruiny dwdr w Pogorzeli, pozbawiony byt
opieki konserwatorskiej pomimo dokonywanych tu ostatnio remontéw. Przedmio-
tem stopniowej dewastacji bywa réwniez czesto starodrzew parkowy.

Znacznie lepiej przedstawia sie sytuacja w tych przypadkach, gdy budynki po-
dworskie zostaly zawczasu przeznaczone na urzadzenia socjalne. Umieszczenie szkot
we dworach w Rudzienku i w tukéwcu oraz szkoty i ztobka w patacu miAskim w znacz-
nym stopniu wptyneto przynajmniej na czesciowe zabezpieczenie i ochrone tych
zabytkéw. Znacznie gorsze natomiast skutki wywotato ulokowanie przez prezydium
M. R. N. w podziemiach patacu miiiskiego magazynéw warzywniczo-ogrodniczych;
na skutek nieumiejetnego i prymitywnego sposobu gospodarowania uzytkownik
stopniowo niszczy cze$¢ budynku oraz jego parkowe otoczenie.

Jest rzecza oczywista, ze kredyty, jakimi rozporzadza stuzba konserwatorska, nie
mogg stuzy¢ do wyreczania uzytkownikéw w ich obowigzku tozenia na konserwacje

Ryc. 196 i 197. Przekrdj i rzut lamusa
w Zglechowie.
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wykorzystywanych obiektéw. Réwnoczeénie wydaje sie konieczne wzmozenie wysil-
kéw zaréwno shuzby konserwatorskiej, jak i wladciwych prezydiéw terenowych rad
narodowych w kierunku odpowiedniego doboru uzytkownikéw obiektéw zabytkowych
oraz zrewidowania dotychczasowego do nich stosunku.

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem typowym dla calego kraju i wystepujacym
jako problem ekonomiczny i konserwatorski w skali masowej. Dlatego tez poszuki-
wanie sensownych metod rozwiazywania tego problemu ma istotne znaczenie spoleczne.

Budowle podworskie ze wzgledu na swéj uklad funkcjonalny i skale pomieszczen
najmniej sa zazwyczaj przydatne na mniejsze mieszkania (nieekonomiczne wyko-
rzystanie kubatury, znaczne koszty ogrzewania, mankamenty uzytkowe lub duze
przerébki), natomiast stosunkowo latwo daja sie adaptowaé na kluby, $wietlice lub
domy spoleczne, nieco trudniej — na szkoly. Niektére — zwlaszcza starsze — obiekty
zabytkowe dla tego ostatniego celu przedstawiaja warto$é problematyczna ze wzgledu
na warunki na$wietlenia klas i moga pelni¢ funkcje szkél badz czeSciowo, badz tez
jedynie prowizorycznie; przykladem moze tu sluzyé zabytkowy palac w Minsku.

W konkretnym przypadku opisanych tu budowli zabytkowych popelniono szereg
bled6w, ktére powinny byé eliminowane w dalszym postepowaniu. Do bledéw takich
nalezy np. zaliczy¢ wzniesienie przed kilku laty prowizorycznego budynku szkolnego
w odleglodci kilkuset metréw od dworu w Pogorzeli zagrozonego wéwezas kompletna
dewastacja i czgéciowo jedynie uzytkowanego. Szereg pomieszczeri dworskich na klasy
w zupelnodci by si¢ nadawal, cze$é pomieszezert moglaby stuzyé na wietlice wiejska.
Koszta remontu i niezbednej adaptacji bylyby znacznie nizsze niz budowy nowego
budynku szkolnego (nie méwiac o domu spolecznym), a réznica kosztéw wystarczylaby
prawdopodobnie na wybudowanie dla kilku 6wezesnych lokatoréw paru domkéw
korzystniejszych znacznie pod wzgledem uiytkowym od pomieszczeri podworskich.

Z innych bledéw nalezy wskazaé: niewykorzystanie i doprowadzenie wskutek
tego do ruiny dworu w Lasominie, minimalne dotychczas wykorzystywanie (pare
izb szkolnych) i zupelne wobec tego niekonserwowanie palacu w Rudnie, ulokowanie
magazynéw w czesci palacu minskiego itp. Niesluszna réwniez wydaje si¢ tendencja
reprezentowana przez niektére czynniki terenowe w kierunku dlugotrwalego uzytko-
wania tego ostatniego obiektu przez szkole i réwnoczesnego zrealizowania w Minsku
nowego domu kultury. Biorac pod uwage podkreslona wyzej niedostateczna przy-
datno$é tego palacu na cele szkolne, natomiast latwo$é adaptacji na zupelnie zada-
walajace pomieszczenia klubowe z bibliotekq 1 czytelnia, lokalnym muzeum?? itp.
nalezatoby raczej dazyé do realizacji nowego budynku szkolnego 18, palac za$ po usu-
nigciu magazynéw nalezy wykorzystaé w sposéb trwaly na dom kultury — po do-
konaniu jedynie remontu i nieznacznych adaptacji. Pozwoli to na zabezpieczenie
zaréwno samego budynku, jak i na skuteczniejsza niz dotychczas ochrone zabytko-
wego parku. Lokalizacja palacu w centrum miasta, w duzym parku, posiadajacym
jeszcze bogaty starodrzew i ladne zalozenia wodne, szczegblnie na powyzszy cel obiekt
ten predestynuje. Nowy dom kultury, pobudowany w innym miejscu, tak dosko-

¥ Np. ze zbiorami etnograficznymi charakterystycznymi dla terenu poludniowege Mazowsza prawo-
brzeznego.

18 Wladze szkolne traktujg ze zrozumialych wzgledéw obecne pomieszczenia jako zlo konieczne
i jako prowizorium, nie sg tez zainteresowane w dokonywaniu powazniejszych nakladéw konserwacyj-
nych. W tych warunkach palac ulega stopniowemu niszczeniu (zacieki, butwiejaca stolarka, zagrazajaca
bezpieczenstwu klatka schodowa itp.). Przedluzanie sig¢ obecnego stosunku do problemu i obecnej formy
uzytkowania moze mieé oplakane skutki dla zabytkowego obiektu, ktéry mewykorzystany na inny cel
spoleczny moze staé si¢ nieprzydaty i dla obecnego uiytkownika. Staniemy wéwczas wobec paradok-
salnej sytuacji: nowy dom kultury oraz koniecznosé¢ budowy nowej szkoly i nowego Zlobka, z druglej
strony zmarnowany duzy obiekt zabytkowy o znakomitych walorach sytuacyjnych.
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nalych warunkéw otoczenia nie uzyska nawet za kilkadziesigt lat. Sprawa sali wido-
wiskowej nie jest w tej chwili dla Minska problemem palagcym wobec istnienia salt
w nowym domu kultury przy miejscowej fabryce urzadzen dizwigowych, powiekszonej
ostatnio sali kinowej oraz wielkiej sali widowiskowej w nowym technikum budowla-
nym. W dalszej przyszlosei budowa sali widowiskowej w wolno stojacym pawilonie
bedzie zawsze mozliwa. W okresie przejSciowym natomiast realne jest uzyskanie
mniejsze] sali na pietrze palacu droga nieznacznych stosunkowo przerébek (zasta-
pienie $ciany konstrukcyjnej podciagiem). Wydaje sie, ze skoncentrowana akcja
wladz konserwatorskich oraz odpowiednich organow P. W. R. N. moglaby te sprawe
poprowadzi¢ we wlasciwym kierunku.

Istnieje réwniez koniecznoéé rozciagniecia skuteczniejszego nadzoru konserwator-
skiego nad obiektami podworskimi w Pogorzeli, Lukéwcu i Rudzienku, gdzie badz
dokonuja si¢, badZ tez moga w najblizszej przyszloéci dokonywaé si¢ remonty i prze-
r6bki w kierunku:

a) zapewnienia celowos$ci nakladéw nie tylko pod wzgledem gospodarczym ale i kul-
turalnym 19,

b) dofinansowania robét w przypadku, gdy chodzi¢ moze o zachowanie lub zabez-
pieczenie wartosciowych elementéw wystroju, a uzytkownik nie bedzie przygo-
towany do poniesienia calodci kosztéw,

¢) uéwiadamiania uzytkownikéw o kulturalnej roli tych obiektéw oraz oddzialywania
na mlodziez miejscowa poprzez pogadanki w szkolach i rozbudzanie dbalosci
o ochrone zaréwno budynkdw, jak i zieleni parkowej, bedacych obecnie wlasnoscia
spoleczna.

Specjalna uwaga musi byé poswiecona palacowi w Rudnie. Skoncentrowany
wysilek wladz szkolnych i konserwatorskich pozwolil przystapi¢ w r. 1956 do kapi-
talnego remontu — polaczonego z czeSciowa odbudowa — samego palacu, ktérego
cze$é pomieszczenl przeznaczono na szkole i $wietlice.

Niestety masztalernia stanowiaca element zabytkowego zalozenia zostala w ostat-
nim czasie prawie calkowicie rozebrana.

Z uwagi na swy wielkoéé oraz charakter pomieszczenn — palac nie bedzie mégt
zostaé wykorzystany w calo$ci na szkole miejscowa ani nawet na szkole lacznie ze
éwietlica. Przerébka czefci pomieszczen na mieszkania — bylaby w konkretnych
warunkach nonsensem nie tylko z punktu widzenia konserwatorskiego, ale i go-
spodarczego.

Istnieje wiec obawa, ze nawet po odbudowie moze powstaé¢ w przyszlosci trudnosé
w utrzymaniu i konserwowaniu budynku, przekraczajaca mozliwo$ci malej instytucji.

Ponadto précz palacu istnieje problem zabytkowego parku, ktérego uporzadko-
wanie i zachowanie jest nieodzowne.

W tym przypadku wydaje sie konieczne rozwazenie na tle zamierzen planu piecio-
letniego i wybranie ewent. jednego z nastepujacych wariantéw przeznaczenia obiektu:
1) palac, jako pomieszczenie dla wszystkich instytueji socjalnych i administracyjnych.

przypadajacych w Rudnie (stosownie do sieci terenowej tych urzadzen) dajacych

si¢ z punktu widzenia sanitarnego i uzytkowego skomasowaé — np : szkola 7-kla-
sowa, $wietlica oraz—korzystajac z niezaleznych wej$é—zarzad spéldzielni i punkt
sanitarny ;

2) przeznaczenie calego budynku wraz z parkiem na szkole specjalna z internatem,

12 Powazne zastrzezenia budzi np. celowo$é dokonanego ostatnio przez dyrekcje szkoly przykrycia
eternitem czesci dachu dworu w Rudzienku. Wspéldzialanie dyrekcji ze sluiba konserwatorska zapo-
biegloby temu nieracjonalnemu wydatkowi, ktérego kosztem mozna bylo uzyskaé taki sam a wlasciwy

efekt uzytkowy.
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dla ktorej istniejaca komunikacja autobusowa (ca 12 km doskonatg, asfaltowg
szosg z Minska) stanowitaby wystarczajgce powigzanie ze Swiatem;
3) na zaklad opieki nad dzieckiem;
4) na dom wypoczynkowy jednej z instytucji warszawskich wzglednie stowarzyszen
zawodowych.
Pozostajacy obecnie prywatng wiasnoscig b. dwor i park w Pogorzeli, pomimo
dokonanych tu ostatnio pewnych prac remontowych, jest uzytkowany tylko czesciowo.
Prace te nie zabezpieczyty w petni budynku. Brak np. w szeregu okien ram wpty-
waé bedzie na dalsze niszczenie obiektu. Spalona ostatnio dawna masztalernia —
wg zamierzen wiasciciela — miata by¢ sprzedana na rozbidrke. Stosunkowo nieZle
jeszcze zachowany starodrzew parkowy jest w kazdej chwili narazony na dewastacje.
Koszt samego utrzymania i konserwacji obiektu — nie méwigc o powazniejszym
remoncie — nie lezy obecnie w mozliwosci i zainteresowaniu wilasciciela nie korzy-
stajgcego z catego budynku dworskiego. Prezydium miejscowej rady narodowej,
zajmujac kilka izb dla nauczycieli i rodzin spétdzielcow ale nie bedac wihascicielem
obiektu réwniez nie jest zainteresowane w dokonywaniu powazniejszych naktadéw.
Po patacu w Rudnie dwdr w Pogorzeli jest na rozpatrywanym terenie kolejnym
obiektem, ktéry powinien sta¢ sie przedmiotem pilnej troski wtadz konserwator-
skich. Bedzie to oczywiscie wymaga¢ uregulowania stosunkéw z wiascicielem i za-
bezpieczenia dokonywanych naktadéw z funduszéw publicznych. Z uwagi na do-
godne potozenie obiektu przy szosie asfaltowej i linii autobusowej mdgiby tu wchodzié
w gre jeden z trzech ostatnich wariantow uzytkowych, zaproponowanych dla patacu
w Rudnie.

Ryc. 198. Pomnik Marcina Cbhrzgnowskiego w Kotbieli.
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