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REKONSTRUKC(JA 1 KONSERWACJA KAMIENIARKI
W BUDYNKACH ZABYTKOWYCH

ZBIGNIEW PRZEDPELSKI .

Budownictwo nasze jest czgsto przedmiotem surowej krytyki. Wyjatkiem od tej
zasady sa prace budowlane przy obiektach zabytkowych. Kazda odbudowa a nawet
rekonstrukcja zabytku moze liczyé na zyczliwe przyjecie ze strony najszerszych warstw
spoleczenstwa, na wlasciwa ocene wysitkéw 1 pracy projektantéw 1 konserwatoréw,
lecz réwniez na namietne potepienie wszelkich usterek wynikajacych ze zlego wy-
konawstwa lub wadliwych materialéw. Kazdy, kto z restauracjg zabytkéw mial co$-
kolwiek do czynienia, wie dobrze, ie paczaca sie stolarka, lasujaca dachéwka, lub
odpadajace tynki w odbudowanym zabytku budza o wiele siluiejsza krytyke, niz
te same usterki w mieszkaniach, w ktérych zyjemy. Jeieli zainteresowanie spole-
czenistwa 1 wysitki konserwatoréw oceni¢ nalezy bardzo wysoko, to niestety wyko-
nawstwo pozostaje wyraznie w tyle i to bez wiekszych naduei na poprawe, przynaj-
mniej w najblizszej przyszlodci. Jednakze samo stawianie zadan i zwigkszenie wymagan
nie rozwiaze sprawy. Od projektantéw i konserwatoréw winny wyjé¢é wskazania drég
i $rodkéw, umozliwiajacych wykonawstwu stosowanie lepszych materialéw i wla-
$ciwszych metod.

Artykul niniejszy jest préba analizy brakéw i potrzeb jednej z dziedzin budow-
nictwa, bedacej na uslugach prac konserwatorskich przy zabytkach, a mianowicie
rekonstrukeji 1 konserwacji kamienia zabytkowego w architekturze i rzezbie. Nie
potrafimy jeszcze podaé Scistych, na podstawach naukowych opracowanych recept
rozwiazujacych te problemy, jednak sprecyzowanie potrzeb tego dzialu robét kon-
serwatorskich i sformulowanie celéw, do ktérych naleiv daiyé, bedzie juz krokiem
naprzéod.

Jezeli artykul ten wywola zainteresowanie poruszonymi problemami i zacheci
do dyskusji — spelni swe zadanie.

CO MAMY KONSERWOWAC?

Zakres materialowy obiektéw zabytkowych jest niezwykle szeroki. Od kosciolow
i budowli z kamienia narzutowego, naniesionego przez lodowce do pétnocnych czedei
naszego kraju, poprzez budowle z cioséw granitowych, z blokéw piaskowca o réinej
strukturze, wapieni zbitych i marmurdéw, az do wapieni lekkich réznego pochodzenia,
wiele gatunkéw i odmian skal shuzylo jako material, z ktérego wznoszono nasze
budowle zabytkowe. Trudnosci transportu kamienia naturalnego, wynikajace z jego
duzego cigzaru, odgrywaja znaczna role w kosztach budowy. Obserwujemy wskutek
tego pewng rejonizacje materialéw kamiennych w budynkach zabytkowych, zwiazana
z najblizej polozonvmi zlozami kamienia.

W poélnocnej czgdei kraju przewazaja budowle z kamienia narzutowego, w czescl
$rodkowej z Warszawg na czele piaskowce okregu szydlowiecko-kunowskiego, Zie-
mie Zachodnie stosuja obok piaskowcéw $laskich réwniez i granity, a wreszcie po-
tudnie kraju gléwnie lekkie wapienie Jury Krakowsko-Wielunskiej.

Oczywiécie, ze wyjatki zdarzaja sie 1 to dosé czesto; jeieli budowli chciano nadaé
specjalne znaczenie, lub zapewnié jej obronna trwalo$é, a éwczesny ,inwestor™ po-
siadal odpowiednie érodki, kamient na takie budowv sprowadzano z duzych odle-
glosci, czesto nawet spoza granic kraju.

Tak znaczna réznorodno$é materialéw kamiennych stosowanych w zabytkach
powoduje koniecznosé prowadzenia badan na szeroka skale, bowiem kazdy rodzaj
i gatunek kamienia wymaga innych érodkéw i innych metod konserwacji. Z drugiej
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Hyc. 295. Teatr Wielki w Warszawie— elewacja frontowa. Nadproze portalu. 1957 r.

strony, w wyniku réznej trwatosci i odpornosci na zniszczenie poszczeg6lnych rodzai
kamienia, zarysowuje sie wyraznie kolejnos$¢ prac badawczych. Budowle z kamienia
narzutowego i z cioséw granitowych lub materiatéw pokrewnych, mimo iz mogty
by¢ wybudowane znacznie wczedniej, wykazujg mniejsze zniszczenie, niz budowle
z piaskowcow lub wapieni. Abstrahujgc od okolicznosci, ktére moglty mie¢ wplyw
na szybsze lub powolniejsze niszczenie, mozna przyja¢ trwato$¢ kamieni grupy granitu
do 300 lat, grupy piaskowcow do 80, a wapieni do 50 lat, przy czym trwatos¢ rozumie
sie w ten sposob, ze kamienn w podanych okresach nie powinien wykazywaé $ladow
zniszczenia.

Przy katastrofalnym stanie naszych zabytkéw kamiennych mozno$¢ ustalenia
kolejnosci prac konserwacyjnych ma swoje znaczenie, a na warsztat prac badawczych
winny wejs¢ w pierwszym rzedzie metody konserwacji wapieni i piaskowcow, a na-
stepnie granitow.

Zakres uzycia kamienia w budownictwie jest réznorodny. Kamieh moze by¢
tworzywem konstrukcyjnym, surowcem lub materiatem w zaleznosci od przeznacze-
nia i celu, ktéry ma spetnia¢. Blok lub cios kamienny jako tworzywo konstrukcyjne
jest zasadniczym elementem $cian i murdéw. Ukladany poczatkowo na sucho (egip-
ski sposob ukiadania kamieni), a nastepnie na stabych zaprawach (Rzym) blok ka-
mienny musial mie¢ odpowiednio duze wymiary, aby zapewni¢ stateczno$¢ muru.
Zwlaszcza waznym byt tu wymiar szerokosci (grubosci) bloku, to tez gdy w okresie
upadku Panstwa Rzymskiego zaczeto ze wzgledow' ekonomicznych zmniejszaé wy-
miary cioséw (petit appareil), nawet przy 10 cm wysokich kostkach ciosowych
szerokos¢ icti wynosita od 20 do 70 cm w gigb muru. Tak znaczna grubos¢ muru
z kamienia byta waznym czynnikiem trwato$ci budynku; zniszczeniu ulegata ze-
wnetrzna warstwa kamienia, zanikaly Slady obrobki i faktura, zacierat sie rysunek
boni, lecz trwato$¢ budowli zmniejszata sie w sposéb niewielki; do catkowitej ruiny
doprowadzaty dopiero katastrofy zywiotowe™ lub dziatania wojenne.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy kamien byt surowcem, z ktérego wykony-
wano zewnetrzny detal architektoniczny, lub materialtem uzytym na rzezbe stojaca
na otwartym powietrzu.
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Délai architektoniczny jest wysu-
niety od pionu S$ciany, posiada po-
wierzchnie poziome i pochyte, stuzy

czesto jako ochrona samej $ciany przed
wptywami atmosferycznymi (gzyms), jest
zatem znacznie bardziej narazony na
zniszczenie, zwiaszcza ze detal archite-
ktoniczny - przewaznie  profilowany
a czesto i rzezbiony— jest podatniejszy
na destrukcyjne dziatanie wplywow
atmosferycznych. Materiat na detal ar-
chitektoniczny i rzezbe nalezy starannie
segregowaé i dobiera¢ mozliwie trwaty,
mimo ze jest on trudniejszy i bardziej
pracochtonny w obrébce. W interesie
rzemie$lnika, kamieniarza lub rzezbia-
rza lezy dobranie surowca fatwego
w obrébce, a interes jest tym wiekszy,
im bardziej skomplikowana jest rzezba
lub bogatszy profil* Tego rodzaju fuszer-
ke w doborze kamienia wynikajaca ze
wzgledéw ekonomicznych, obserwowac
mozna nie tylko w dobie normatywoéw
i wykonywania planu. W wielu budyn-
kach zabytkowych spotykamy ten sam
objaw niewasciwego doboru materiatu,
co dowodzi, ze brakorébstwo istniato

i d@wniej i ze walka z nim jest bardzo

trudna.
Obserwacje naszych zabytkdéw z ka-

Kyc. z90. teatr wielki w warszawie — pilastter
elewacji pétnocnej. Przyktad nieprawidtowego
montazu: ptyty osadzono prostopadle do zale-

mienia naturalnego potwierdzajg wnioski gania kamienia w skale,

wynikajgce z teoretycznych rozwazan.

Stan detalu architektonicznego, rzezby,

a czesciowo i muréw konstrukcyjnych wykonywanych w wapieniach i piaskowcach
jest alarmujacy. Destrukcja materiatu, wylugowanie spoiwa i utrata spoistosci wewne-
trznej zaszty tak daleko, ze mozno$¢ uratowania wielu zabytkéw lub ich fragmentéw
stata sie watpliwa lub wprost niemozliwa. Sytuacje pogarsza fakt, ze nie posiadamy
naukowo opracowanych i sprawdzonych metod rekonstrukcji i konserwacji kamienia.
To, co robimy obecnie z kamieniem zabytkowym, mozna nazwa¢ jak sie komu po-
doba, tylko nie konserwacja.

Odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy trudno obarcza¢ konserwatoréw. Latanie
ubytkdw w kamieniu tzw. ,flekami" i wymiana rozlatujgcych sie i grozacych bez-
pieczenstwu publicznemu elementéw sg jedynymi $rodkami stojacymi do ich dys-
pozycji, natomiast milczenie na ten temat i pomijanie problemu niewatpliwie trud-
nego, powodujagcego w konsekwencji zatracanie autentycznosci zabytkéw lub oszpe-
canie ich fataning, moze by¢ potraktowane jako zarzut. Obserwujac pietyzm, z jakim
potrafimy restaurowa¢ i konserwowa¢ niektore rodzaje zabytkéw oraz fakt, ze w nie-
ktorych dziedzinach robét konserwatorskich posiadamy specjalistbw o bardzo wy-
sokich kwalifikacjach naukowych i fachowych, trudno sie oprzeé¢ przekonaniu, ze
kamien zabytkowy potraktowano marginesowo i ze w tej dziedzinie nie wychowalismy
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fachowcéw, ani nie potrafiliSmy sformutowaé dla nich wytycznych dziatania. Brak
specjalistow i jednocze$nie niedostateczne wykorzystanie tych nielicznych fachowcow,
jakich posiadamy, stwarza wszelkie mozliwosci dziatania dla pseudo-fachowcéw, po-
dejmujacych sie kazdego zadania z petng $wiadomoscia, ze rezultaty wadliwej roboty
ujawniajg sic w kamieniu dopiero po kilku lub po kilkunastu latach.

DROGI NAPRAWY

Zaréwno w dziedzinie kadr fachowych jak i w zakresie badan i poszukiwan pra-
widtowych metod konserwacji kamienia naturalnego zaczyna¢ musimy od poczatku.
Mimo to i mimo pilnosci sprawy sytuacja nie jest tak grozna, jak wydaje sie na pierw-
szy rzut oka. Przede wszystkim w rozmaitych osrodkach w kraju znalezli sie ludzie,
ktérych zagadnienie konserwacji pasjonowato do tego stopnia, ze rozpoczeli poszu-
kiwania wiasciwych rozwigzan na wiasng reke. Oczywiscie poszukiwania takie prowa-

dzone bez odpowiednich pracowni labo-
ratoryjnych i bez srodkéw finansowych,
muszg by¢ ograniczone. Tym niemniej
kadra poszukiwaczy istnieje i w Krako-
wieli w Toruniu i w Warszawie. Nalezy
przede wszystkim zorganizowaé¢ wymia-
ne doswiadczen miedzy tymi zespotami
i skoordynowac ich prace, a nastepnie
stworzy¢ mozliwe warunki i zapewnic
$rodki. Nie sg to zadania trudne, nalezy
jednak zadecydowaé, kto ma sie orga-
nizacjg zaja¢, stworzyc jg i poprowadzic.
Chodzg stuchy, ze Centralny Zarzad
Muzedéw i Ochrony Zabytkéw zasta-
nawia sie nad koncepcjg stworzenia
Instytutu naukowego, ktéry prowa-
dzitby ])oszukiwania i badania metod
konserwacji w réznych dziedzinach sztu-
ki i w rozmaitych materiatach. Mysl jest
na pewno stuszna. Podobne Instytuty
istniejg na Zachodzie, jak np. Instytut
prof. Coremansa w Belgiilub Istituto
Centrale dei Restauro w Rzymie, lecz
niezbyt wiele z ich osiggnie¢ dociera do
nas. Instytut stw'orzonv u nas rozwiazy-
watby nie tylko nasze problemy kon-
serwatorskie, lecz madgtby pracowaé
na potrzeby i zlecenia krajow zaprzy-
jaznionych, stwarzajac dla siebie baze
finansowa. Nalezy réwniez zastanowic
Ryc. '191. TeatrWielki w Warszawie — kolumna sie nad mozliwosciag przynajmniej cze-

parteru_ wwejsciu gtéwnym. Lata wstawiona przy “ciowegO rozwiazania problemu i prze-

remoncie w 1936 r. d’]ie. spatynowata sie do dnia . o = .o
zZISigj zed’o analizowa¢’ mozliwosé tworzenia ze-

1 Patrz interesujacy artykut mgrinz. arch.Wiadystawa Grabskiego i mgrJana N owaka
vt ,.MateriatachRudowlanych”, 1957, nr2i 3.
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spolow fachowych przy katedrach wyzszych uczelni lub istniejacych instytutach
badawczych.

Jedno jest pewne, ze z decyzjami nie nalezy zwlekad, zwlaszcza 2e badania w dzie-
dzinie kamienia naturalnego sa dlugotrwale i pracochlonne, a poszukiwania roz-
wigzai konserwatorskich musza poprzedzié¢ studia zjawisk korozji kamienia, usta-
lenia ich rodzaju i przyczyn, oraz przebadanie zachowania réinych gatunkéw kamie-
nia w budowlach zabytkowych.

Jezeli chodzi o kadry fachowe, ktérych zadaniem byloby realizowanie opraco-
wanych na podstawach naukowych metod konserwacji, to oczywiécie nalezy zaczekaé
ze szkoleniem do chwili, kiedy metody te zostana ustalone i wyprébowane. Nato-
miast prace przygotowawcze powinny byé rozpoczete bez zwloki i obejmowaé przede
wszystkim reorganizacje struktury wykonawstwa, oraz opracowanie norm i zasad
oplacania robé6t konserwatorskich. Dotychczasowe podstawy organizacyjne oraz nor-
matywy dla kamieniarki zabytkowej oparte sa na zasadach przyjetych dla Zjednoczen
Rob6t Kamieniarskich, ktérych zadaniem jest masowe wykonawstwo robét okla-
dzinowo kamieniarskich, a celem ilo$é, a nie jako$é (przynajmmniej tak wynika z pla-
néw i uje¢ normatywnych). Zadania i cele robdt konserwatorsko-kamieniarskich
sa zupelnie odmienne. Jako$é, precyzja wykonania, a przede wszystkim sumienno$é
robotnikéw 1 pracownikéw wszelkich szczebli decyduja o wartosci wykonanych
robét.

Rezultatem niewlasciwej organizacji oraz blednych norm jest dodatkowa fuszerha
niewladciwych metod konserwacji. Wezmy dla przykladu sprawe tzw. flekéw, czylhi
wstawek w miejscach utracen lub ubytkéw w kamieniu. Fleki takie oplacane sa w za-
leznoéci od ich wielkosci (Katalog Norm i Stawek Jédnostkowych, Roboty Kamie-
niarskie str. 50), przy czym flek o powierzchni 0,16 m? jest akurat dwa razy wyzej
platny niz flek o powierzchni 0,01 m2 Rzadko ktéry kamieniarz oprze sie mozliwosci
zarobienia wiecej i nie powiekszy uszkodzenia, tym bardziej, ze wykonanie i dopa-
sowanie duzej laty jest latwiejsze i1 prostsze. Zasada wstawiania laty polega na tym,
aby byla mozliwie niewidoczna, w tym celu nalezy uszkodzone miejsce obrobié do
ksztaltu najmniejszego opisanego wieloboku. Ale tego rodzaju pasowanie nie znaj-
duje zadnego odbicia w normach, totez kazdy flek jest z zasady obrobiony jako pro-
stokat, poniewaz taki ksztalt jest najmniej pracochlonny, choé za to najbardziej wi-
doczny. Wreszcie, jezeli kamieniarz musi przygotowaé sobie dostep do uszkodzonego
miejsca, podbudowaé rusztowanie lub wykonaé jakie$ prace pomocnicze, okazuje
sie, ze w miejscu, gdzie bylo tylko jedno uszkodzenie, widnieja dwie lub trzy laty,
bowiem wstawienie jednej nie oplaciloby straty czasu na roboty przygotowawcze.
Dzieki tego rodzaju normatywom niszczymy zabytki naszymi wlasnymi rekami i to
za drogie pieniadze.

Oméwilidmy tylko jeden maly fragment robét; o zaprawach dobieranych na oko
i z materialéw, ktére sa pod reka, o kitach sporzadzanych na cementach, ktére zamiast
wigzaé rozsadzaja kamieri, o niewlasciwym doborze materialu kamiennego moznaby
napisa¢ odzielny,obszerny artykul.

Zmianie powinny ulec réwniez zasady opracowywania dokumentacji kamieniar-
skiej dla budowli zabytkowych. Z kosztoryséw zniknaé powinny opisy robét typu:
»Wyreperowaé uszkodzone miejsca — sztuk 15%, kazde uszkodzenie winno byé do-
kladnie zinwentaryzowane, a opis robét dokladnie wskazywaé sposéb dokonania
naprawy, nie pozostawiajac decyzji majstrowi na budowie. Samo opracowywanie
dokumentacji nalezy wylaczyé z Biur Projektowych i ze$rodkowaé w Pracowniach
Konserwacji Zabytkéw jako instytucji fachowej i specjalnie do tych zagadnied po-
wolanej.
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Ryc. 278. Teatr Wielki w Warszawie — baza kolumny z portyku | pietra. Widoczne uszkodzenia od
uderzen pociskéw oraz objawy tuszczenia sie kamienia.

Wreszcie ostatnia sprawa, to wprowadzenie funkcji inspektoréw nadzoru rohét
kamieniarskich w Zarzadach Inwestycji Budowli Zabytkowych. Jezeli roboty sani-
tarne lub elektryczne w budynkach zabytkowych majg swoich inspektoréw, to trudno
doprawdy zrozumie¢, ze odpowiedzialnoscig za tak rozlegty i specjalny dziat budow-
nictwa obarcza sie architekta, ktory przeciez nie jest omnibusem i nie moze zna¢ sie
na wszystkim. Do objecia stanowiska inspektora robot sanitarnych lub elektrycznych
wystarcza fachowo$¢, natomiast przy wyznaczaniu inspektoréw robo6t kamieniarskich
nalezy wprowadzi¢ pewnego rodzaju selekcje przynajmniej taka, jakg stosuje sie przy
wyborze architekta, projektanta rekonstrukcji budowli zabytkowej. Wiedza i do-
$wiadczenie, oraz sumienno$¢ i poczucie odpowiedzialnosci inspektora nadzoru de-
cyduja o poziomie i jakosci wykonawstwa i dlatego celowym bytoby wprowadzenie
zasady udzielania uprawnien do nadzorowania i kierowania robotami kamieniarskimi
w budynkach zabytkowych. Kandydat do takich uprawnien powinien posiada¢ dy-
plom magistra inz. lub inz. arch., oraz co najmniej 5-cioletnig praktyke w zawodzie
kamieniarskim, z czego 3 lata przy budowlach zabytkowych.

CEL 1 ZADANIA BADAfi NAUKOWYCH

Rozwigzanie zagadnienia wiasciwej konserwacji i sposoboéw rekonstrukcji kamie-
nia zabytkowego w architekturze i rzezbie wymaga zbadania i rozwigzania trzech

zasadniczych probleméw:
a) opracowanie metod wzmacniania zwarto$ci wewnetrznej kamienia (regene-

racja pierwotnych cech fizycznych);
b) opracowanie metod uzupetniania ubytkéw w kamieniu;

266



¢) opracowanie metod zabezpieczajacych kumicx'\‘przed koruzja (metody konser-
wacji kamienia).

Te trzy problemy inusza byé rozwiazane mozliwie najszybeiej ze wzgledu na
katastrofalny stan wielu naszych zahytkéw. Wspomnieliémy juz, ze biorac pod uwage
szeroki zakres materialu kamiennego w budowlach zabytkowych, oraz koniecznoéé
dostosowania metod konserwacji nie tylko do gatunku kamienia, ale i do rodzaju
zniszczenn 1 kompleksu przyczyn zniszezenia te powodujacych, moze sie wydawaé,
ze zakres prac badaweczych jest tak obszerny i wymaga tak dlugich studiéw, badan
laboratoryjnych oraz préb na skale poltechmiczna i techniczng, ze wiele naszych za-
bytkéw zdazy sie calkowicie rozlecieé, zanim wladciwe metody beda mogly byé sto-
sowane.

Ustalilismy, ze poglad tego rodzaju jest nieshiszny, zakres badai jest raeczywiscie
obszerny i wymaga czasu, lecz wlasciwe ustalenie l\ole)noam w zaleznosci od hierarchii
potrzeb oraz logiczna organizacja moze znacznie przy$pieszyé¢ otrzymanie wynikéw.

Caloksztalt prac badawczych nalezy podzieli¢é na dwa etapy. W pierwszym po-
winny byé rozwigzane wszystkie trzy problemy w sposéb zasadniczy dla 3 grup ga-
tunkowych kamienia w nastepujacej kolejnosci: 1) wapienie i piaskowce, 2) mar-
mury, 3) granity. Rozwiazanie zasadnicze powinno polegaé na sklasyfikowaniu obja-
wow Korozji kamienia i przyczyn je wywolujacych w takim zakresie, aby na podstawie
zaobserwowanych cech charakterystycznych i ustalonych okolicznodci moima bylo
postawi¢ diagnoze 1 ustali¢ sposoby Konserwacji.

Dajac tak opracowany material w rece fachowca mozna wyeliminowaé¢ wypadki
prostsze i typowe i rozwigzywaé je w sposéhb wlasciwy, bez dalszych badan szczegélo-
wych. Uzywajac terminologii lekarskiej, bedzie to konserwacja ambulatoryjna w od-
réznieniu od konserwacji typu szpitalnego dla wypadkéw skomplikowanych i obiek-
tow wyjatkowo wainych. Opracowanie metod konserwacji w wypadkach specjalnych
hedzie drugim etapem prac badawczych.

Problem opracowania metod wzmacniania oslabionej zwartodci wewnetrznej ka-
mienia postawiliSmy na pierwszym miejscu badan naukowych, jake najwainiejszy
1 najpilniejszy.

Widoczne dla oka skutki korozji wystepuja w rozmaitych formach: jako tuszcze-
nie sie kamienia, kruszenie, powstawanie rvs i spekaf, zmiany w strukturze itp.
Oprécz tego w kamieniu zachodza zmiany, ktorych charakter i zakres okreslié moga
badania mikroskopowe, badania cech fizycznych oraz skladu chemicznego. Korozja
kamienia jest skutkiem dzialania w ciagu dlugiego czasu szeregu czynnikéw chemicz-
nych, fizycznych i biologicznych. Czynniki te rzadko wystepuja oddzielnie, przewaznie
dzialaja lacznie. Zbadanie tych czynnikéw jako przyczyn korozji i zbadanie zmian
zachodzacych w kamieniu w réinych okresach czasu, a dajacych jako rezultat osla-
bienie wewnetrznej zwartosci kamienia, pozwola na opracowanie i ustalenie $rodkéw,
ktére wprowadzane do kamienia przywr6ca mu jego pierwotne cechy.

Odrebnym zadaniem bedzie opracowanie metod wprowadzania érodkéw chemicz-
nych do kamienia w taki sposéb, aby dotarty w odpowiednich ilosciach do wlasciwej
glebokosci. Dotychczas stosowane metody nasycania powierzchniowego, kapieli zim-
nych lub gorgcych, nasycanie w préini lub pod ciénieniem, nie dawaly rezultatéw
zadawalajacych. Rozw6j fizyki rozszerza skale dotychczasowych mozliwosdcei; elek-
trokinetyczne metody konserwacji, polegajace na wykorzystaniu zjawisk elektroosmozy
jako sily motorycznej, pozwalaja na calkowite i dogtebne nasycenie kamienia odpo-
wiednimi $rodkami chemieznymi.

Badania przeprowadzane w Instytucie Budownictwa Wodnego P.A. N. przez
prof. R. Cebertowicza i prof. R. Molisza doprowadzily do opracowania metod, ktérych
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spowodowaty wytugowanie spoiwa. Rezultaty widoczne na zdjeciu.

zastosowanie dato w wielu wypadkach doskonate wyniki. Zdaniem prof. Molisza.
zjawiska elektroosmozy mozna z powodzeniem stosowa¢ do osuszania zawilgoconych
muréw kamiennych.

Drugim z kolei problemem jest opracowanie metod uzupetniania ubytkéw w ka-
mieniu. Jak juz wspomnieliSmy, ubytki w kamieniu sa objawami jego korozji w po-
staci tuszczenia sie, czesciowego odpadania, powodowania rys i spekan. Do tych
objawoéw korozji nalezy dodaé uszkodzenia powstate wskutek dziatan mechanicznych
od uderzen, pociskow, wstrzagséw wywotanych wybuchami oraz od ognia. Tego typu
uszkodzenia w niektdrych os$rodkach specjalnie przez wojne zniszczonych stanowig
objaw masowy.

Dotychczas stosowana technika kamieniarska zna trzy sposoby dziatania: a) usu-
nigcie uszkodzonego elementu i zastapienie go nowym, b) wylatanie ubytkéw za po-
mocg wstawienia dekéw, oraz c) zakitowanie uszkodzenia. Wszystkie trzy sposoby
okresli¢ nalezy jako zasadniczo niewlasciwe. Niedostateczne kontakty z Zachodem
uniemozliwity doktadne zapoznanie sie z nowoczesnymi metodami, wiemy jednak,
ze polegajg one przede wszystkim na uzupetnianiu ubytkéw sztucznym kamieniem,
ktorego szkielet klasfyczny stanowi autentyczny kamien uzyty w zabytku, zmielony
do ustalonej badaniami frakcji, za$ spoiwo stanowig pochodne nitrocelulozy lub
zywic syntetycznych. Przeprowadzone w Katedrze Chemii i Technologii Materiatow
Budowlanych Politechniki Warszawskiej préby wykazuja, ze opracowanie i usta-
lenie receptury materiatdbw sztucznych do uzupeiniania ubytkéw w oparciu o su-
rowce posiadane w kraju jest zupetnie mozliwe i realne.

Sztuczny kamien do uzupetniania ubytkéw powinien posiada¢ cechy fizyczne
kamienia zabytkowego, a tym samym reagowa¢ identycznie na wptywy atmosferyczne
i zmiany temperatury. Sztuczne spatynowanie na odpowiednia gteboko$¢ powinno
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zapewni¢ niewidoczno$é reperacji, oraz patynowanie sie w dalszym clagu identyczne
z kamieniem. Wiazanie kamienia sztucznego z jego odpowiednikiem naturalnym
powinno byé tak silne, aby uzupelnienie nawet milimetrowej grubosci bylo nie
mniej trwale niz sam kamien.

Kwestia, czy flekowanie nalezy w ogéle usunaé z arsenalu érodkéw techniki ka-
mieniarskiej, zalezy od wynikéw badah naukowych. Wydaje sie, ze ubytki wieksze,
tj. ponad 80—50 ecm? powierzchni widocznej, nalezy uzupelnié starannie dobranym
kamieniem naturalnym, mocowanym na zaprawie z kamienia sztucznego.

Rozwiazanie probleméw regeneracji kamienia i uzupelniania ubytkéw pozwoli
na pelna rekonstrukcj¢ detali architektonicznych i rzezby w ich autentycznej formie.
Problem trzeci, a mianowicie opracowanie metod ochrony kamienia przed dalsza
korozjg, pozwoli na zachowanie jego autentycznosei dla przyszlych pokolen.

Przeprowadzone na Zachodzie obserwacje nad zachowaniem si¢ kamienia zabytko-
wego pozwolily na stwierdzenie znacznego przyspieszenia w ostatnich dzisiecioleciach
korozji kamienia w budowlach. Szybki rozw¢j przemystu w biezacym stuleciu spo-
wodowal znaczne zwigkszenie w atmosferze ilosci szkodliwych dla kamienia czyn-
nik6éw, kidére znacznie przyspieszaja destrukecje kamienia. Walka z tymi czynnikami
polegaé musi nie tylko na koniecznoéci stosowania w zakladach przemyslowych réz-
nego rodzaju osadnikéw i filtréw, chroniacych atmosfere, wody i glebe, ale réwniez
na opracowaniu metod chronienia materialdw specjalnie na dzialanie tych czynnikéw
wrazliwych. Do takich wlasnie materialéw naleza, miedzy innymi, konstrukcje zel-
betowe 1 kamieri naturalny. Zelbet w stosunkowo krétkim czasie otrzymat odpowiednie
$rodki chronigce, natomiast kamiel wciaz jeszcze czeka na opracowanie rozwigzan
zadawalajacych technologicznie i estetycznie.

Dotychczas stosowane érodki chroniace kamien przed korozja mozna podzielié
na dwie grupy: érodki dzialajace chemicznie, tj. wchodzace w reakcje ze skladni-
kami kamienia, oraz érodki dzialajace mechanicznie, tj. wypelniajace pory w ka-
mieniu lub tworzace na nim powloke ochronng. Kazdy z tych érodkéw, spelniajac
w wiekszej lub mniejszej mierze zadania ochrony kamienia, powoduje jednoczesnie
konsekwencje ujemne w postaci zmiany naturalnej barwy, zagluszania kamienia,
zmian w patynowaniu sie itp.

Przeprowadzone préby wskazuja, ze wlasciwych metod ochrony kamienia szukaé
nalezy przede wszystkim w érodkach utrzymujacych stabilno$é spoiwa i sit wiazacych
w kamieniu, z zachowaniem jego struktury, nie wchodzacych w reakeje z kamieniem
i nie zamykajacych poréw, lecz chronigcych kamienn przed nasigkaniem woéd opa-
dowych, niosacych w sobie wiekszo$¢ pobranych z atmosfery czynnikéw koroduja-
cych kamien.

Dotychczasowe préby laboratoryjne daja wielce obiecujace wyniki, nalezy je
kontynuowaé na szersza skale i przeprowadzié proby na skale pottechniczng i tech-
niczna.

PRO DOMO SUA

Artykul niniejszy zostal napisany w Pracowni Kamieniarskiej Oddzialu Projek-
towania Teatru Wielkiego w Warszawie. Z okien Pracowni widaé¢ opleciony ruszto-
waniami Corrazzianski fronton korpusu gléwnego. Co kryja rusztowania i jaki jest
obecny stan zabytkowej kamieniarki, okazuja reprodukowane zdjecia fotograficzne.
Wszystkie gzymsy wiericzace, laczace si¢ z drewniana konstrukcja dachéw, ogarniete
bezposrednio ogniem podczas pozaru Teatru w 1939 r., zlewane byly woda podczas
akcji ratowniczej. Objawy rozszerzania i skurczow pod wplywem ognia i wody znisz-
czyly calkowicie wewnetrznag spoisto$§é kamienia. Detale architektoniczne elewacji,
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Ryc. 300. Teatr Wielki w Warszawie — elewacja frontowa i gzyms tympanonu.

niczym nie zabezpieczone przed dziatalnoscig wplywow atmosferycznych, przez 17 tat
podlegaly przyspieszonym procesom korozji. W rezultacie okoto 40% zabytkowej
kamieniarki nalezatoby usung¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne. Na pozo-
statej czesci kamieniarki zinwentaryzowano okoto 4600 mniejszych lub wiekszych
uszkodzen.

Kierownictwo Oddziatu Projektowania Teatru Wielkiego i Pracownia Kamie-
niarska w petnej Swiadomosci, ze zastosowanie istniejagcych metod rekonstrukcji
zabytkowej kamieniarki doprowadzi¢ musi do znacznego zmniejszenia autentycznosci
i trwalego oszpecenia pozostatych fragmentéw zabytkowej elewacji, od dwoéch lat
czyni wysitki, aby stworzy¢ mozliwosci i znalez¢ Srodki na przeprowadzenie badan
oraz opracowanie odpowiednich metod rekonstrukcji. Wydaje sie nam, ze wykorzy-
stalismy wszelkie dostepne nam drogi i wyczerpaliSmy nasze mozliwosci, niestety
bez skutku. Rozpatrujagc dwuletnie nasze wysitki musimy obiektywnie stwierdzic,
ze nie spotkaliSmy sie ani z osobg, ani z urzedem, ktoryby stuszno$¢ naszych zamie-
rzen krytykowat lub realizacje ich utrudniat. Przeciwnie, wszyscy wybitni fachowcy,
historycy sztuki, konserwatorzy i architekci, u ktoérych szukaliSmy dobrej rady,
udzielali nam jak najdalej idacej pomocy i przekonali nasze najwyzsze wiadze. Mi-
nister Kultury i Sztuki zajgt stanowisko jak najbardziej przychylne i udzielit
poparcia, lecz wszystko to nie wystarczylo, aby rozluzni¢ bariery obowigzujgcych
przepiséw: budzet nasz nie zawiera paragrafu, z ktérego mozna by pokry¢ niezbedne
wydatki: inwestor ma pienigdze na budowe, a nie na badania naukowe, biuro pro-
jektowe moze ptaci¢ za rysunki, a nie za doswiadczenia chemiczne.

Wydaje sie, ze powod naszego niepowodzenia lezy w tym, ze problemy dotyczace
wszystkich budowli zabytkowych w Polsce i majace znaczenie w skali ogolno-krajowej
prébowalismy rozwigza¢ na waznej, ale badZz co badz, jednej z wielu budowli typu
konserwatorskiego. Mozliwosci nasze okazaly sie niewystarczajagce, a sity za stabe.
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