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DYSKUSJA
W SPRAWIE ATTYKI KAMIENICY BONEROWSKIE] W KRAKOWIE

ANDRZEJ FISCHINGER | JOZEF LEPIARCZYK

Niniejszy szkic powstat w zwiazku z artykutem dra Jézefa Jamroza pt. ,Attyka Boneréw w Kra-
kowie, Rynek G}t nr 9" (Ochrona Zabytkéw IX, 1956, nr 1—2). Poniewaz autor w duzej mierze wy-
korzystat wyniki dokumentacji przez nas opracowanej a jednoczes$nie wysunat koncepcje rézng od
naszej, uwazamy za stuszne zaznajomi¢ zainteresowanych z naszymi poglagdami na ten trudny i wecigz
jeszcze dyskusyjny problem.

‘ * *

Zagadnienie ewentualnej rekonstrukcji renesansowej attyki na kamienicy Bonerowskiej stato sie

obecnie — jak to stwierdzit juz dr Jamroz — znowu aktualne, przede wszystkim dzieki zainteresowaniu
sie tym problemem Spotecznego Funduszu Ochrony Zabytkéw w Krakowie. Na skutek tego zachowane
rzezby odnowiono w pracowni rzezbiarskiej PKZ w War-
szawie i po ukonczeniu prac przewieziono je w r. 1956
do Krakowa. Dato to autorom niniejszego artykutu spo-
sobno$¢ do lepszego zaznajomienia sie z nimi i poczynienia
pewnych korektur w dawnym, dokumentacyjnym opraco-
waniu, opartym gtdwnie na inwentaryzacji dra Jamroza.
Ponadto rozpoczeto badanie fasady kamienicy, ktére w swej
pierwszej fazie doprowadzito do odkrycia fragmentu poli-
chromii figuralnej z XVI w. na wysokosci | pietra (badania
przeprowadzita pracownia malarstwa PKZ w Krakowie).

Podstawe artykutu stanowi dokumentacja naukowa at-
tyki domu Boneréw opracowana przez nas w r. 1954 na
zlecenie Ministerstwa Kultury i Sztuki. Aby unikna¢ przy
tym nieporozumien, chcemy na wstepie sprostowac sfor-
mutowanie dra Jamroza dotyczace celu wykonania tej do-
kumentacji. Nie uwazamy bowiem, aby miata ona — jak
to sugeruje autor pracy — ,na celu dostarczenie uzasa-
dnienia naukowego wykonanych projektow", gdyz wykona-
liSmy ja niezaleznie i dazeniem naszym byto stworzy¢ pod-
stawe dla przysztych projektow ewentualnej rekonstrukcji.

Przytoczenie przez dra Jamroza niemal wszystkich —
znanych obecnie — przekazéw archiwalnych oraz materia-
téw ikonograficznych zwalnia od potrzeby dokonywania ich
powtérnego przegladu. Nalezy jednakze podkresli¢ wbrew
mniemaniom autora artykutu, iz zarébwno zrédta pisane jak
i ikonograficzne dostarczajg skapych i co wiecej, niezu-
petnie jasnych danych, przez co nie stwarzajg dostate-
cznej podstawy do odtworzenia wygladu kamienicy w po-
szczegdlnych okresach jej istnienia. Na ich podstawie
stwierdzi¢ mozna jedynie:

1. Kamienica w Rynku Gt oznaczona obecnie nr 9,

w latach 1513—1563 nalezata do Bonerow.

2. W momencie przeprowadzenia rewizji w r. 1732 fa-

sada kamienicy byla stosunkowo bogato dekoro-

wana, przy czym na jej ozdobno$¢ skiadaty sie:  Ryc w  Krakéw - herma zenska z at-
portal kolumnowy z posggami oraz rzezby kamien- tyki domu Boneréw. Stan z 1912 r.
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ne w zwienczeni« przedstawia-
jace gryfa, Iwa i jednorozca.
Dach byt pograzony z jedna rynna,
a posrodku jego znajdowala sie
latarnia o 4 oknach. Z faktu, iz
przy wszystkich oknach znajdo-
waly sie od wewnatrz kamienne
parapety, mozna wnosi¢, ze takze
od zewnatrz byty one ujete w ka-
mienne obramienia.

3. Mimo zaleceh wiadz budowlanych,
w r. 1822 nie przebudowano da-
chu i w swej postaci dawnej (po-
grazony z latarnig) zachowat sie
az do r. 1850.

4. Pochodzace z domu Bonerow-
skiego rzezby, opatrzone herbem
Bonarowa, stanowity prawdopo-
dobnie czesci sktadowe renesan-
sowej attyki, zastapionej wr. 1822
przez Kklasycystyczng; do wysu-
niecia takiego wniosku upowaznia
wzmianka w opowiadaniu (dru-
kowanym w r. 1835), umiejsca-
wiajgca hermy ,u szczytu miedzy
oknami"l oraz istnienie dachu

pograzonego.
Ryc. 302. Rotenburg (NRF) — ,Haus des Baumeisters" Odtworzenie formy attyki na podstawie
fragment fasady. istniejagcych przekazéw zrédtowych i iko-

nograficznych nie jest jednakze mozliwe.
Bardziej szczeg6towe zapoznanie si¢ z zachowanymi rzezbami przynie$¢ moze dalsze przestanki do
podjecia proby rekonstrukcji attyki. Przy badaniach tego typu zwr6ci¢ nalezy uwage nie tylko na strone
stylistyczna i dekoracyjng obiektow, lecz takze i funkcjonalng. Zespdt rzezb z kamienicy Boneréw sktada
sie z trzech herm, dwdch maszkaronéw, czterech gtéw gryféw 2 z fragmentarycznie zachowanymi cze-
Sciami tutowia oraz czterech wolut. Wykonane z kamienia pifczowskiego stanowia one jednolitg sty-
listycznie grupe o duzej wartosci artystycznej, przy czym czas ich wykonania okresli¢ mozna na 3 ¢wier¢
w. XVI3

1 Interpretacja tej wzmianki nie jest tatwa. Hermy nie mogty znajdowac si¢ pomiedzy oknami, gdyz
nie pozwala na to ich wielko$¢ (przede wszystkim znaczna wysokos$¢). Zwrot ,u szczytu” wskazuje
na attyke.By¢ moze wymienione tu okna byly okienkami strychowymi lub tez dekoracyjnymi wnekami
w murze attyki.

2 Sg to gltowy gryfow lub fantastycznych ptakéw a nie delfinéw, jak dotychczas mniemano; wska-
zujg na to zachowane fragmenty dziob6éw. Podczas prac nad odnowieniem rzezb w pracowni PKZ w War-
szawie dzioby te zostaty im przywrécone.

8 Dotychczasowe datowanie rzezb byto bardzo rézne. Poszczeg6lni badacze umiejscawiali je badz
w 1 pot. w. XVI, badz w 3 ¢éwierci (okoto r. 1565), badz tez u schytku tego stulecia. Herby Bonarowa
umieszczone na hermach dowodzg niewatpliwie zwigzku z Bonerami, w posiadaniu ktdrych kamienica
pozostawata do roku 1562. Por. . Muczkowski, Rzezby z dawnego domu Boneréw w Krakowie,
Sprawozdania KHS VIII, szp. CXXXII—V; F. Kopera, Rzezba schytku Odrodzenia i w epoce baro-
ku, Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa, t. Il, s. 412—24; W. Husarski, Attyka polska i jej
wplyw na kraje sasiednie, Warszawa 1926, s. 20—21; K. Estreicher, Recenzja pracy W. Husars-
kiego ,Dawna Sztuka", t. I, Lwow 1938, s. 78—81; T. Dobrowolski, Sztuka Krakowa,
Krakéw 1950, s. 243.
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Zaréwno hermy jak i maszkarony skladaja sie z czesci, laczonych pierwotnie — jak sig zdaje —
za pomoca metalowych klamer. Takie ,rozczlonkowanie™ rzezb a takie sposéb opracowania ich bocz-
nych i tylnych stron wskazuje, iz przeznaczono je w caloéci do wmurowania w $ciane; wykonanie w ka-
walkach ulatwialo przy tym osadzenie ich w murze attyki na znacznej wysokoéci.

Aby choé w przyblizeniu okresli¢ pierwotne rozmieszczenie herm w attyce, konieczne jest prze-
analizowanie ich funkcji jako elementu architektonicznego (podpory) w oparciu o moiliwie szeroko
potraktowany material poréwnawczy. W architekturze renesansowej hermy stosowano doéé czesto,
zastepujac nimi kolumny czy pilastry. Seczegélnie wiele spotyka sig ich w okresie fazy manierystycznej
sztuki Odrodzenia, tj. w drugiej polowie wieku XVI4. Stosuje sie hermy zaré6wno we Wloszech jak i kra-
jach polozonych na pélnoc od Alp, przy czym najwiecej przykladéw dostarcza architektura niemiecka.
O duzej powszechnosdci $wiadezy wystepowanie tego motywu w budowlach o réinym przeznaczeniu;
zdobi zaréwno palace jak architekture mieszczanska a takze koscioly. Czesto stosowano go tez w tzw. ,ma-
lej architekturze™: nagrobkach, kominkach itp. Do najczestszych rozwigzah nalezy zastosowanie herm:

1. jako podpér flankujacych otwér portalu i podtrzymujacych belkowanie, na ktérym umieszczano
nasady itp. 5

2. jako wegaréw obramien okiennych powiazanych z ich gzymsami gérnymi ®,

3. jako elementéw podzialu fasad w jedno- lub kilkokondygnacjowym ukladzie, przedzielonych
gzymsami i belkowaniami; rozczlonkowywano w ten sposéb albo cale fasady lub ich czesei,
np. wykusze 7,

4. jako elementéw podzialu szczytéw wienczacych budowle. W tym wypadku postgpowano podobnie
jak przy podziale fasad rozmieszczajac hermy fryzowo w jednej lub wielu kondygnacjach prze-
dzielonych belkowaniami; zwezanie si¢ szczytu podkreSlano przez proporcjonalne zmniejszanie
ilosci herm oraz ich wielkodci w poszczegélnych kondygnacjach ®.

Powyzsza préba systematyki nasuwa spostrzezenie, iZ najczeéciej stosowano hermy zamiast pila-

stréw czy poélkolumn, traktujac je jako element architektoniczny przyécienny, przy czym za regule uwa-

4 W sprawie genezy i rozpowszechniania si¢ herm jako elementu sztuki manieryzmu oraz ich
ikonologii por. E. Forssman, Siule und Ornament. Studien zum Problem des Manierismus in den
nordischen Siulenbiichern und Vorlageblittern des 16. und 17. Jahrhunderts, Uppsala 1956, s. 140—142.

& Z obszaru Wloch podaé tu mozna dwa przyklady z Genui; sa to portale palazzo Parodi, wznie-
sionego 1567--1581 przez Galeazza Alessi (C. Ricci, Baukunst und dekorative Plastik der Hoch-
und Spiétrenaissance in Italien, Stuttgart 1923, s, 251, il. 324) i palazzo de Ferrari przypisywanego T. Car-
lone (C. Riceci, Geschichte der Kunst in Nord-Italien, Stuttgart 1911, s. 281, il. 548). Z terenu Nie-
miec dobrych przykladéw dostarczaja: dom mieszczaniski w Miinster z r. 1561, portal zamku w Birken-
wald (1562), portal w Wismar (1552—65) czy w Braunschweig (1592) — por. P. Klopfer, Bau-
kunst und dekorative Sculptur der Renaissance in Deutschland, Stuttgart 1909, s. 20, 21, 203, 221.
Z obszaru Moraw por. portal domu przy ul. Sultysove w Qlomusnicu z czasu przed 1590 r. (F. Oetr,
J. Kostka, Metke pamatkowe reservace v Cechach a na Moreve, Praha 1955, il. 43). Mozna by
tu nawet prébowaé zaliczyé¢ nie zachowany portal samej kamienicy Bonerowskiej, opisany w rewizji
z r. 1732 i niewatpliwie pochodzacy z XVI w.

8 Wymienié¢ tu mozna palazzo dei Giureconsulti (Vincenzo Seregni 1564) w Mediolanie (C. Ric ci,
Baukunst u. dekorative Plastik, s. 196, il. 253) oraz domy w Niemczech: w Hildesheim (,,Kaiserhaus®
1586—87), Heidelbergu (,,Haus zum Ritter” 1592), czy Hannoverze (,,Haus der Viter" 1619) — por.
P. Klopfer, op. cit., s. 67, 789, 88.

? Przykladow tego typu rozwiazan jest bardzo wiele. Z Wloch wymieni¢ mozna dziedziniec palazzo
Marino w Mediolanie — dzielo Galeazzo Alessi z r. 1558 (C. Ricci, op. cit., s. 250, il. 322), Flandria
dostarcza przykladéw w domach przy Wielkim Placu w Brukseli (np. ,,le Sac* — por. P. Parent,
L’architecture des Pays-Bas méridionaux aux XVI, XVII et XVIII siécles, Paris 1926, pl. XVI). W Niem-
czech przykladowo wymienié mozna podzial renesansowej czesci ratusza w Lubece, jeden z doméw w tym
samym mieécie, czy kamienice z r. 1596 w Rotenburgu (por. P. Klopfer, op. cit., s. 114, 115, 175).

8 Motyw ten znalazl zastosowanie w architekturze péinocnej. Z terenu Holandii podaé mozna boczne
szczyty ratusza w Lejdzie z r. 1597 (F. Ewerbeck, Die Renaissance in Belgien und Holland, Leip-
zig 1891, t. I, pl. 35), z Belgii szczyty ratusza w Furnes 1596 (P. Parenti op. cit., pl. XI}. W Niem-
czech odnajdujemy go w wielu budowlach, wéréd ktérych wymienié mozna ,,Deutsches Haus™ w Din-
kelsbiihl z r. 1543, ,,Gewandhaus” w Braunschweig 1505, czy slynny ,,Pellerhaus” z r. 1605 w Norym-
berdze (por. P. Klopfer, op. cit, s. 14, 37, 147).
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Ryc. 303. Mediolan — dziedziniec Palazzo Marino

za¢ mozna powiazanie herm opatrzonych kapitelami, z belkowaniami badZz normalnymi, badz tez zre-
dukowanymi do gzymsoéw. Czeste wystepowanie takich podziatdw w szczytach budowli nasuwa przy-
puszczenie o podobnym rozwigzaniu attyki kamienicy Bonerowskiej. Wnioski te popiera réwniez prze-
glad zabytkéw z terenu Polski. Hermy z kamienicy Boneréw nie sa tu motywem odosobnionym. W 2 poi.
w. XVI stosowano go w Polsce czesto zardbwno w tzw. ,malej architekturze" nagrobkéw ® jak tez w de-
koracji réznych budowli. Znane sg przyktady herm ujmujacych okna na fasadach10, wystepuja one w la-
tarniach kaplic renesansowych 11 itp- Na szczeg6lng uwage zastugujg jednakze przykfady zastosowania
tego motywu w zwienczeniach budowli. Wymieni¢ tu nalezy kamienice w Gdansku, wsréd ktérych wy-
réznia si¢ dom Steffensa z r. 1609 o gérnym pietrze podzielonym czterema hermami dzwigajacymi prze-
tamujace sie belkowanie z ustawiong na nim azurows balustrada zastaniajaca dachlt, dalej rozcztonkowa-
nie szczycikéw attyki kamienicy Celejowskiej w Kazimierzu nad Wistg13 a przede wszystkim attyke
kamienicy Komiakta we Lwowie, wzniesionej prawdopodobnie w r. 158014, Attyka ta sktada sie z sze-
rokiego fryzu podzielonego siedmioma hermami, zamknietego wydatnym belkowaniem; umieszczony
na nim grzebien utworzony zostat z antytetycznie ustawionych delfinébw oraz posagéw wojownikdéw 15.

Omoéwiony materiat poréwnawczy prowadzi do stwierdzenia, iz zachowane hermy stanowity za-

* M. i. hermy stanowia charakterystyczny motyw w tworczosci Jana Michatowicza z Urzedowa (por.
nagrobki: bpa Filipa Padniewskiego na Wawelu, czy arbpa Uchariskiego w towiczu).

10 Np. kamienice ,,pod $w. Krzysztofem" i ,pod $w. Mikotajem" w Kazimierzu n. Wistg (ok. 1615),
tzw. kamienica Sobieskich w Lublinie (ok. 1630).

11 Kaplice: Firlejow w Bejscach (ok. 1600), Teczynskich w Staszowie (1613—25), Branickich w Che-
cinach (1605—®6) i inne.

12 Repr. ostatnio w Albumie: J. Zachwatowicz, Architektura polska do potowy XIX w.,
Warszawa 1956, it. 229.

13 Tamze, it. 213.

X4 Por. W. tozinski, Sztuka lwowska w XVI i XVII wieku, Lwéw 1884, s. 48, it. 21, oraz
J. Piotrowski, Budowa kruzgankdéw w kamienicy krélewskiej we Lwowie, ,Ochrona Zabytkéw
Sztuki”, z. 1—4, cz. 1, Warszawa 1930—31, s. 118.

16 Posagi te uwazane sa za dodatek z konca w. XVII (W. tozinski, op. cit, s. 49).
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Ryc. 304. Lwoéw — attyka kamienicy Korniaktow.

sadniczy element podziatu attyki kamienicy Bonerowskiej; wmurowane w szeroki pas $cienny i pod-
trzymujace belkowanie, wyznaczaty fryz attyki, nad ktérym miescit sie dekoracyjny grzebien.

Drugim waznym elementem zbioru rzezb sa maszkarony. Czeste stosowanie tego motywu w ar-
chitekturze renesansowej zaréwno w Polsce jak 1 poza jej granicami jest powszechnie wiadome; trzeba
jednakze zwréci¢ uwage na sposoby umieszczania maszkaronéw w dekoracjach budowli. Stanowity one
badz to elementy wienczace, np. wchodzac w sktad grzebienia attyki (Sukiennice, ratusz w Tarnowie),
badz tez wykorzystywano je jako motyw ozywiajacy ptaszczyzny $cian czy wchodzacy w sktad architek-
tonicznego jej podziatu. | tak wypetnialy one przestrzenie miedzy archiwoltann arkad (zamek w Pies-
kowej Skale), ozywiaty ptyciny postumentéw pod kolumnami (zamek w Baranowie), zdobity klucze
archiwolt itp. Kapitele wieficzace maszkarony, nalezace do zespotu rzezb kamienicy Bonerowskiej, zdra-
dzajg funkcje, jaka petnity, a wykonanie ich z kilku czesci przesadza o sposobie umieszczenia. Maszka-
rony te uzna¢ trzeba za drugi element podziatu fryzu attyki uzupetniajacy hermy. W ten sposéb za-
sadnicza cze$¢ attyki, jaka stanowi fryz, posiadata rytmiczny, alternujacy podziat ztozony z trzech herm
i dwéch maszkaronéw ie. Te ostatnie umieszczone byty na jednej linii z glowami herm i prawdopodobnie
potaczone z nimi za pomoca draperyjnych zwiséw, ktérych fragmenty wychodzace z maszkaronéw do-
trwalty wraz z nimi do dni obecnych.

Pozostate elementy zbioru rzezb zaliczy¢ nalezy do pierwotnej dekoracji grzebienia attyki. Popiera
ten wniosek zarébwno czeste stosowanie wolut w grzebieniach attyk, jak tez wystepowanie w zwiencze-
niach budowli gryféw, fantastycznych ptakéw itp.17. Dawny grzebien attyki kamienicy Boneréw skita-
dat sie prawdopodobnie z trzech postumentéw ustawionych na osiach herm i dZzwigajagcych wymienione
w opisie z r. 1732 rzezby lwa, jednorozca i gryfa oraz umieszczonych pomiedzy nimi antytetycznie gtow
gryféw potaczonych z wolutamil9.

Teoretyczna rekonstrukcja attyki kamienicy Bonerowskiej dokonana w oparciu o materiat poréw-

16 Tego rodzaju zastosowanie maszkaron6w znane jest sztuce renesansu europejskiego. Posrod
przyktadéw uzycia tego elementu do podziatéw architektonicznych wymieni¢ tu mozna duzy, marmu-
rowy kominek w ratuszu w Antwerpii przeniesiony tam z klasztoru w Tongerloo. Jego szeroka cze$¢
fryzowa posiada cztero-osiowy podziat dokonany za pomocg dwéch herm (ustawionych na skrajach)
i dwéch maszkaronoéw opatrzonych kapitelami (por. F. Ewerbeck, op. cit, t. I, pl. 106).

17 Gryfy i ptaki spotyka sie np. na attyce kamienicy Celejowskiej w Kazimierzu n. Wislg, a takze
na szczycie kamienicy w Rynku we Wroctawiu z lat 1587—92 (J. Zachwatowicz, op. cit., it. 227).

19 Przedstawienia zwierzece posiadaty tu zapewne znaczenie symboliczne, taczac sie w pewnga cato$é
tresciowg z hermami, ktére précz funkcji architektonicznej posiadaty jeszcze funkcje kartuszy herbo-
wych, majacych okresla¢ osobe fundatora i podkre$la¢ znaczenie rodu. taczone z przedstawieniami
Ilwa, gryfa i jednorozca pojecia Mestwa, Mocy i Niewinnosci (por. E. Droulers, Iconologie, Dic-
tionnaire des attributs, allegories, emblemes et symboles, Tornhout 1949, s, 90, 128—129), tworzyly
prawdopodobnie rodzaj ideowego panegiryku.
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Ryc. 305. Lejda (Holandia) — szczyt boczny ratusza.

nawczy i analize funkcji zachowanych elementéw rzezbiarskich prowadzi nas do stwierdzenia, iz byta
to attyka stanowiagca odmiane tzw. typu polskiego, tj. ztozona z szerokiego fryzu zamknietego belkowa-
niem i ozdobnego grzebienia. Uktad taki ttumaczy sie réwniez okresem jej powstania wkrétce po attyce
Sukiennic, typ ten utrwalajacej. Stad nie wydajg sie mozliwe préby rekonstrukcji tej attyki w formie-
tzw. szczytowej, tj. z pominieciem zasadniczej linii horyzontalnej. ldacy w tym kierunku projekt dra Jam-
roza nie znajduje potwierdzenia wsrod zabytkéw tego okresu i sprawia wrazenie afunkcjonalnego ze-
stawienia poszczeg6lnych elementéw. Podany przez autora przyktad nieistniejacej attyki domu przy
Rynku GI. (wchodzacego obecnie w sktad kamienicy nr 44) nie wydaje sie potwierdza¢ jego projektu.
Attyka ta, w ktérej nie wystepuja ani hermy ani tez maszkarony, posiada wyrazny pas fryzu o rozluznio-
nych tylko granicach, a przedtuzenia fdarkéw tworza postumenty nalezace do grzebienia. Ich zwiernczenia
w formie kapiteli petnig zupetnie inng funkcje niz gtowice herm; nie stanowig one czesci architekto-
nicznych podpér integralnie z nimi zwigzanych, lecz sa ozdobnymi nasadnikami, ktére obok zwierze-
cych figur koronowaty grzebieh 19 Spos6b rozcztonkowania fryzu attyki za pomocg trzech herm i dwoéch
maszkaronéw umiejscawia $rodkowa herme na osi okien. Stanowi to uklad spotykany zupetnie wyjat-
kowo a wyttumaczy¢ go mozna jedynie $wiadomym dazeniem tworcy do uzyskania pewnego zasko-
czenia widza20. Podobne wrazenie sprawia ,zawieszenie" maszkaronéw pod belkowaniem na fryzie

19 O ile nieistniejgca attyka domu przy Rynku Gt 44 nie stanowi poparcia dla tezy dra Jamroza,
o tyle nalezy uwazac ja za niewatpliwie cenny przykfad dekoracji grzebienia figurami zwierzecymi. Wcho-
dzace w sktad jej grzebienia rzezby Iwa i gryfa, stanowi¢ moga analogie przy prébie teoretycznego od-
tworzenia dawnej attyki kamienicy Ronerowskiej.

20 Ustawienie $rodkowej hermy na osi okien stanowi powazng trudno$¢ w przyjeciu tego uktadu.
Ttumaczenie go dostosowaniem sie tworcy do gotyckiego, trzyosiowego uktadu kamienicy, jak to su-
geruje dr Jamroz, nie trafia do przekonania. Autor renesansowej przebudowy domu moégt przeciez bez
trudu przeprowadzi¢ podziat attyki za pomocg czterech herm ustawionych na osiach filaréw miedzy-
okiennych, tworzac w ten sposéb ukiad stosowany niema] powszechnie. Stad w pierwszym, dokumen-
tacyjnym opracowaniu zagadnienia attyki prébowaliSmy dokonaé takiego wiasnie rozwigzania, przyj-
mujac, iz jedna herma mogta nie dochowa¢ si¢ do naszych czaséw. Jednakze wielko$¢ herm oraz ilos¢
elementéw grzebienia jak réwniez ogélny charakter manierystyczny rzezb przemawia raczej za koncep-
cjag omoéwiong powyzej.
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Ryc. 306. Rekonstrukcja attyki Bonerowskiej (opra¢, autoréw).

attyki. Te cechy a takze ,kartuszowe" ujecie herm wyraznie okreslajg przynaleznos¢ dekoracji kamie-
nicy do sztuki manierystycznej.

Podana wyzej proba teoretycznej rekonstrukcji attyki kamienicy Bonerowskiej nie jest oczywiscie
jednoznaczna z projektem jej odtworzenia i moze jedynie stanowi¢ punkt wyjscia dla poczynan kon-
serwatorskich. Warto przy tym podnie$¢ niektére problemy zwigzane z projektem rekonstrukcji attyki,
pominiete w artykule dra Jamroza. Rozpoczecie jakichkolwiek robo6t przy fasadzie powinno poprzedzié
jej doktadne przebadanie, szczegélnie wazne wobec szczuptosci materiatéw archiwalnych. Dotychczas
rozporzadzamy jedynie wynikami fragmentarycznych poszukiwan przeprowadzonych przez dra Jamroza
w r. 1942 oraz badan tynkéw z r. 1956. Konieczne sg jeszcze doktadniejsze badania watkéw muréw, ka-
mieni itp.

W stanie obecnym fasada kamienicy Boneréw wykazuje duzg niejednolitos¢ elementéw sktadaja-
cych sie na jej wyglad. Stad zasadniczym zadaniem konserwaterskim wydaje sie by¢ dazenie do zhar-
monizowania tych, tak réznych elementéw. Z punktu widzenia konserwatorskiego nasuwajg si¢ tutaj
trzy mozliwosci, rozwigzania fasady. Pierwsza maksymalna oznacza podjecie rekonstrukcji wygladu
fasady z okresu jej $wietnosci, przy czym gtdwnym zadaniem byloby tu przywro6cenie renesansowej
attyki. Projekt ten.jednak, obok wielu cech dodatnich (np. wyzyskanie zachowanych rzezb, stworzenie
jednej z ozdobniejszych fasad w Rynku itp.) zawiera réwniez i‘ujemne, a co wiecej, natrafia na tru-
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dnosci. Pelne od tworzenie wygladu fasady z czasu ok. r. 1563 nie jest mozliwe; brak zasadniczego
elementu, jakim byl portal, sprawe te przesadza. Wczesniej dokonana rekonstrukcja gotyckich okien
uniemozliwia ewentualne odtworzenie dawnej polichromii figuralnej a zarazem stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$é rekonstrukeji attyki., Nalezy bowiem pamigtaé, iz nadbudowujac kamienice o pietro
i wieficzac jej fasade wysoka attyka, musiano zaréwno ze wzgledéw konstrukeyjnych jak tei i artys-
tycznych zmniejszyé otwory okienne I-go pietra. Wreszcie rekonstrukcja attyki pociagnie za soba
koniecznoéé wykonania nowych obramien okien II i III pietra. Decydujac sie na uporzadkowanie fasady
z przywrdceniem jej w miar¢ mozno$ci manierystycznego charakteru, nalezy przeanalizowaé mozliwosci
zmiany zrekonstruowanych okien I-go pigtra, zmiang¢ obramien okiennych pigter gérnych, a wreszcie
sposob rekonstrukeji attyki. Projekty jej odtworzenia uwzglednié musza brak pewnej ilosci elementéw,
ktéry zwlaszcza w partii grzebienia powoduje duze trudnosci w rekonstrukeji dawnego wygladu. Nalezy
pamigtad, iz w tej sprawie, wobec braku jednoznacznych przekazéw Zrédlowych, skazani jesteémy jedynie
na hipotezy. Przed podjeciem projektéw zachowane rzeiby powinny byé dokladnie zbadane; dopiero
wykazanie wytrzymaloéci kamienia na warunki atmosferyczne pozwoli na umieszczanie ich w attyce.

Drugim minimalnym rozwigzaniem byloby zaniechanie umieszczenia rzezb na fasadzie i zachowanie
jej stanu obecnego w oparciu o istniejacy projekt przebudowy kamienicy z r. 1822. Wéwczas prze-
wazylyby na fasadzie cechy klasycystyczne, wéréd ktérych jedynie portal i okna I-go pietra stanowilyby
elementy wczeéniejsze. Przy przyjeciu tej alternatywy nasuwa sie koniecznoéé wyszukania w Krakowie
odpowiedniego miejsca dla zachowanych rzéib, aby cho¢ w formie lapidaryjnej udostepnié je spole-
czenstwu.

Trzecie rozwiazanie, poérednie, to powrét do stanu sprzed r. 1822, Samo bowiem tylko przy-
wrocenie dawnej attyki nie rozwiaze problemu uporzadkowania fasady i wniesie dysonans estetyczny.

Przy rozwazaniu réinych mozliwoéci postgpowania konserwatorskiego nasuwa sie jeszcze jeden
problem. Nie ulega watpliwosci, Zze najlepsze uporzadkowanie fasady nie rozwiate sprawy zanjedbania
calej budowli. Co wigcej, odnowiona elewacja pozostawaé bedzie w jaskrawej sprzecznosci z wyprutym,
pozbawionym cech stylowych wnetrzem. Stad konserwacj¢ fasady uwazaé nalezy za pierwszy krok w kie-
1unku uporzgdkowania calej budowli.
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