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Rye. 64. Zamek w Dankowie. Pozostato$ci kamiennego przedpiersia przedwatu. 1959 r.

KONSERWACJA FORTYFIKACJI BASTIONOWEJ ZAMKOW
XVII WIECZNYCH

ANDRZEJ GRUSZECKI

Fortyfikacja nowozytna dopiero w ostanim okresie zdobywa sobie range za-
bytku 1 Najwyzszy to czas, w wyniku bowiem Kkilkusetletniego niszczenia wiele
obiektow juz nie istnieje, w nielicznych pozostatych nieraz juz tylko z tru-
dem mozna odczyta¢ uktad pierwotny, w niektérych za$ nie da sde go juz wecale
odtworzy¢.

Obecnie niektére z zamkéw bastionowych objeto pracami konserwatorskimi.
Prowadzi sie roboty w Wisniczu, Pieskowej Skale, Pilicy, Wistoujsciu, wyko-
nano juz w Roznowie, w najblizszym czasie rozpoczng sie w Dankowie i Krzyz-
toporze. .

Nie ma u nas jeszcze wypracowanej metody konserwacji ruin, a w szcze-
goélnosci fortyfikacji bastionowych. Brak jest wykwalifikowanej w tej specjal-
nosci kadry, poczawszy od naukowcéw i projektantdw, a na rzemie$lnikach
skofnczywszy. Dlatego te tak potrzebne prace nastreczajg liczne trudnosci i rzecz
oczywista nie zdotano ustrzec sie od biledow. Roboty te sg w toku. Za wcze-

1 A. Gruszecki, O uznanie prawa zabytku dla fortyfikacji nowozytnej.
,Ochrona Zabytkéw” 1956 nr 1—2, s. 3—17.
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Rys. 65. Zamek w Pilicy. Widok piattaformy od strony fosy. R6zny stopieA zniszcze-
nia muru oskarpowania: (od prawej) zachowane naroze muru, zniszczony sam mur,
odstoniete pionowe Zzebra wzmacniajgce, zniszczone zebra i rozmyty wat. 1959 r.

$nie jeszcze na ich ostateczng analize i ocene. Niemniej jednak wobec coraz
wiekszej ich ilosci i"grozby nieodwracalnych strat przy niewtasciwym ich
prowadzeniu nalezy zwrdci¢ uwage na niektére zagadnienia konserwatorskie
wynikajace z charakteru fortyfikacji bastionowej.

Mimo duzego usztywnienia narysu w szkole staroholenderskiej juz w pierw-
szej potowie XVII wieku i podobnych zasad wyjsciowych, do prac konserwa-
torskich przy fortyfikacji trzeba podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. W XVII wieku
dziata réwnolegle wiele szké6t i kierunkéw. Wobec duzej ilosci publikacji z tego
zakresu do Polski w tym samym czasie docierajg r6zne i r6znej wartosci dzieta
teoretyczne i fortyfikatorzy. W potgczeniu z rodzimg tradycjg fortyfikacji
drewniano-ziemnej i dlugo utrzymujgcymi sie formami wcze$niejszymi, przy
splocie szeregu czynnikdéw nieraz niewiele z prawdziwg obronnoscig majgcych
wspoblnego, powstaje istha mozaika form, funkcji i warto$ci obronnych. Kazdy
zamek jest inny, nie tylko pod wzgledem narysu i proporcji, ale nawet przekroju
watu, konstrukcji muru, oskarpowania itp. Czesto nawet w uktadzie regularnym
danego zamku nie powtarzajg sie te same dtugosci odcinkéw czy wartosci katéw,
co powinno mie¢ miejsce zgodnie z teoretycznymi zasadami. Ukftad terenu, za-
budowa, poOzniejsze przebudowy i remonty, czy wreszcie nawet btedy i niedo-
ktadnosci w rozmierzeniu wptywaty nieraz na do$¢ znaczne odchylenia i zmia-
ny. Dlatego nie mozna przenosi¢ bez doktadnego zbadania wartosSci poszczegol-
nych elementéw nie tylko z jednego zamku na drugi, ale nawet z jednego ba-
stionu na drugi w obrebie jednej fortyfikacji. Konieczne sg badania, ktére po-
winny poprzedzi¢ roboty konserwatorskie, a juz w szczeg6lnosci powinny one
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Rye. 66. Zamek w Pilicy. Widok z piattaformy na kurtyng. Widoczna krawedz
oskarpowania, blizej ulegto catkowitemu zniszczeniu. Drzewa wyznaczajg wewne-
trzng krawedz dawnego muru. 1959 r.

mie¢ miejsce przed jakakolwiek zmiang istniejacej obecnie formy. W obecnym
okresie wobec dopiero rozpoczynajacych sie badan nad ta dziedzing zabytkéw
nalezatoby unikaé¢ wszelkich rekonstrukcji, istnieje bowiem wigksze prawdopo-
dobienstwo, iz bedg one btedne, niz prawidiowe.

Zasadniczym elementem fortyfikacji nowozytnej jest ostona wnetrza twier-
dzy, bedaca zarazem linig ogniowg obroncow. Przewaznie jest to wal ziemny,
w rzadszych przypadkach niewypetniona ziemig budowla murowana. Wat moze
mie¢ petny przekréj ziemny, wzglednie oskarpowanie murowane siegajace na cata
wysokos¢, czy do jej potowy.

Przed watem zwykle byta fosa, powstata przez wydobycie ziemi dla jego
usypania. Na zewnatrz fosy wystepowata droga kryta, stok i juz rzadziej
stosowane w zamkach polskich réznego rodzaju dzieta zewnetrzne. Poniewaz
elementy wystepujace na zewnatrz fosy zachowaty sie tylko w bardzo nielicznych
przypadkach, zajme sie blizej omdwieniem samego watu.

Wat fortyfikacji nowozytnej nie otacza, jak w grodziskach, wnetrza zamku
swobodnym pierécieniem. Zatamuje sie pod rdznymi katami zgodnie ze Scistymi
zasadami wspoétdziatania poszczeg6lnych jego odcinkéw jako funkcji skutecznego
ognia O6wczesnej broni. Tworzy uktady kleszczowe, kremalieme czy najpospo-
litsze bastionowe, zawsze jednak zaréwno dtugosci jego odcinkéw jak i wielkoSci
katow obliczone sg wedtug bardziej czy mniej skomplikowanych metod*. Zata-

' A, Gruszecki, Budownictwo Wojenne Jozefa Naronowicza-Naronskiego
(rekopis z 1659). ,,Przeglad Inzynieryjny” 1958 nr 1, s. 53.
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Rye. 67. Zamek w Dankowie. Zachowana fosa i bastion o oskarpowaniu poétodzianym.
1959 r.

mane pod charakterystycznymi katami odcinki linii prostej stanowig ceche
fortyfikacji nowozytnej, ktéra jg najbardziej rézni od poprzednich okreséw.
Linia zaokraglona wystepuje w tak nielicznych przypadkach (czasami we wcze-
snych wioskich piattaformach, zaokraglonych narozach bastionéw z wczesnych
prac hiszpanskich3 w Polsce nieznane przyktady tego rodzaju, czy orylonach
np. w Dubnie i Kostrzyniu), ze normalnie mozna przyjac¢ linie prosta jako za-
sadniczy element rzutu. Jest to istotne stwierdzenie dla prac konserwatorskich.
Do wszelkich zaokraglen nalezy podchodzi¢ szczeglnie ostroznie, gdyz najcze-
$ciej spowodowane sg niszczacym dziataniem czasu.

Wat przebiegat wzdtuz wielu réwnolegtych potozonych na réznych wysoko-
$ciach. Na te réwnolegte sktadaja sie: krawedz zewnetrzna, wewnetrzna, kra-
wedzie fosy, przedpiersia itp. Wszystkie one sg wazne, pozwalajg bowiem
odczyta¢ przekrdéj watu; jedna z nich jest jednak szczegélnie istotna, jest to
linia, na ktorej liczone byty wszystkie proporcje i katy narysu.

Przy pomocy tej podstawowej linii byta najpierw rysowana i wytyczana
fortyfikacja. Wszystkie pozostate byty dorysowywane do niej jako rownolegte.
Znalezienie tej linii zarbwno teoretyczne jak i odczytanie jej pozostatosci w ru-
inie jest wazne w pracach konserwatorskich. Przebieg jej powinien by¢ staran-
nie zakonserwowany, gdyz ona jedna pozwala na rozszyfrowanie fortyfikacji.

B. Ebhard, Wehrbauten Veronas. Berlin 1911, tabl. 3, 20; G. Braun,
Civitates Orbis Terrarum. Kolonia 1616, t. Il (Sulmo, Palermo); Ch. Rojas,
Teorica y Practica... Madrid 1952, s. 75.
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Rye. 68—70. Przekroj watu o petnym profilu ziemnym (wg A. Freytag, Architectura

Militartis. Leyda 1631). Przekrdj watu o petnym oskarpowan'iu murowanym (wg

C. Tetti, Discorsi delle fortyfieaziioni. Venetiae, 1575). Przekr6j watu podtodzia-
nego (wg J. Errard de Bar le Duc, Fortification, Frankfurt 1617).

Nalezy jednak wykonywac¢ to ostroznie, bo znieksztalcenie jej przez niewla-
$ciwg konserwacje moze powaznie utrudni¢ a nieraz wrecz uniemozliwi¢ odczy-
tanie pierwotnego narysu.

W pierwszej potowie XVII w. linia ta przebiega wedlug badan autora w zasa-
dzie na poziomie terenud W fortyfikacjach typu holenderskiego o petnym
profilu ziemnym przebiega ona dolng, zewnetrzng krawedzig watu. Na
watach o oskarpowandu murowanym w zasadzie na zewnetrznej plaszczyznie
przedpiersia nad watkiem. Mogg zachodzi¢ przypadki innego przebiegu, a na-
wet btedy w wytyczaniu. Najpospolitszy, przed ktérym ostrzegaja Owczes$ni
teoretycy, to wytyczenie dnem fosy 5 Nie nalezy jednak do zakresu tego arty-
kutu szczegdtowe wnikanie w to zagadnienie. Koniecznym i najlepszym spraw-
dzeniem przebiegu tej linii jest przeliczenie jej w dwczesnej jednostce miary
i rekonstrukcja zasady rozplanowania ukitadu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze normalnie dolna krawedZ watu nie lezy na dnie
fosy. Na typowym przekroju holenderskim oddzielona jest ona od gérnej kra-
wedzi fosy przedwatem, wzglednie pasem poziomym, ktére zabezpieczajg wat
przed podmywaniem wodg z fosy i osuwaniem sie e Przy braku tych elementdw,
czy fosie pozbawionej wody, oskarpowanie jej moze potgczy¢ sie z oskalpo-
waniem watu, tworzgc jedng cato$¢ i wrazenie schodzenia dolnej krawedzi watu
na dno fosy. Dlatego poziom terenu lepiej jest ustali¢ od wewnatrz na dziedzirncu,
a nie od zewnatrz, bo tatwo wtedy o pomytke, szczegblnie, jezeli zatarte sg ze-
wnetrzne krawedzie.

Wat miat charakterystyczny przekroj, sktadat sie z dwoch zasadniczych ele-
mentow: wiasciwego watu oraz przedpiersia. Gorna powierzchnia watu tworzyta
droge watowg, stuzgcg do komunikacji oraz ewentualnego zaktadania baterii.

4 A. Gruszecki, Fortyfikacja bastionowa matopolskich zamkéw magnac-

kICh (w przygotowanlu)
Lorini, Funf Bucher for Festung Bawen. Frankfurt a. M. 1621, s. 20.
* A Freytag, Architektura Militaris. Leyda 1631, fig. 34.
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Szerokos¢ jej byla réina. Gorng teoretyczng granice tworzyla dlugo$é najciez-
szego dziala wraz z rezerwa na odrzut i przejscie, co wynosilo okoto 10,5 m.7.
*Wysoko$é walu réowniez byla rézna w zalezno$ci od wielkosci twierdzy .

Przedpiersie oslanialo obroncéw jednak w taki sposdb, aby umozliwié¢ im
prowadzenie ognia. Dla powyzszego istniala konieczno$é trzech réznych wy-
sokosci. Calkowite oslonigcie pieszych na drodze walowej, czesciowe osto-
niecie strzele6w na linii ogniowej, oraz czesciowe osloniecie dzial w baterii.
Problem ten rozwigzywano odmiennie niz w Sredniowieczu, nie zakladano blan-
kowania. Przykladem moze byé przedpiersie ziemne systemu holenderskiego ®.
Gérna jego krawedz wznosila si¢ 0o 1,86 m. nad poziomem drogi walowej. Przy
samym przedpiersiu usypana byla ziemna lawka o wysokosci 0,48 m., szerokosci
0,93 m., na ktérej stali strzelcy prowadzacy ogien. Przedpiersie ostanialo ich
do wysokosci 1,40 m. ¢ Dla dziala natomiast zlobiono rozszerzajaca si¢ na zewnatrz
strzelnice, ktérej dolna krawedz w zalezno$ci od wagomiaru dziala wznosila si¢
nad poziomei'n pomostu od 0,90 m ' dla dzial najciezszych, do mniejszych war-
tosci przy lzejszych. Inne wymiary strzelnicy réwaiez byly zalezne od wago-
miaru. Poza -tym dla dzial zwykle budowano drewniany pomost, lekko wznie-
siony do tylu dla skrocenia odrzutu i lzejszego wtoczenia dziala w strzelnice
po zaladowaniu. Przedpiersie ziemne w zaleznosci od rodzaju ziemi i wielkosci
twierdzy normalnie waha si¢ w granicach od 3 do 7 m", przy fortyfikacjach
polowych moglo schodzi¢ nawet do 0,90 m. 2 Czesto na wierzchu dla dodatkowej
oslony stawiano kosze plecione z chrustu wypemione ziemia.

Przy oskarpowaniu murowanym mur ten konczyl si¢ zwykle przedpiersiem,
bylo ono juz znacznie ciensze. Wprawdzie w niektérych weczesniejszych wio-
skich traktatach wystepuja monstrualnej grubesci przedpiersia murowane *,
jednak w praktyce ma ono u nas skromniejsze wymiary. Czesto w zamkach
ma on grubosé¢ lokcia, tj. okolo 0,60 m., chociaz wystepuja grubsze na 1,17 m.
(Dankoéw) i ciensze na 0,45 (Pilica). Mur oskarpowania byl zwykle grubszy i prze-
chodzi w przedpiersie od wewnatrz wyrazng odsadzka. Wysokos$¢ przedpiersia
byla podobna jak ziemnego i mam wrazenie, ze wahala si¢ w granicach 4'/>—4
stopy, w Pilicy ma wysokosé¢ 4 stop — 1,17 m. Czasem wystepuje przedpiersie
innego typu, wyisze z przebitymi strzelnicami (Wisnicz) nieraz za$§ strzelnice
dzialowe sg wyzlobione w nim podobnie jak w typie ziemnym (Wisnicz, Rze-
SZOW).

7 D. Uffano, Archelia. Leszno 1643, t. II, s. 70; C. Kjui, Kratkij istori-
czeskij oczerk dolgowremiennoj fortifikacji. Petersburg 1897, s. 85.

8 Freytag, o.c, s. 37.

? Przyjeto wartosci érednie dla 6 i 4!/: stop. Wymiary te przeliczone dla stopy
starokrakowskiie] o warto$ci 0,293 m, jaka wtedy wystepowala w Malopolsce, wy-
noszg 1,75 m i 1,32 m. W traktatach holenderskich wystepuje stopa renska wyno-
szaca okolo 0,31 m, co dawalo wieksze warto$ci 1,85 m i 1,40 m lepiej chronigce
ludzi. E. Stamm, Staropolskie miary, Warszawa 1938, s. 31; J. Kolberg,
Poréwnanie miar i wag terazniejszych i dawniejszych w Krolestwie Polskim uzy-
wanych z zagranicznymi. Warszawa 1838, s. 20 (Tamze stopa refska w 19 w.
0,314 m); M. Dogen, Architektura militaris moderna. Amsterdam 1647, s. 32
(Tamze podana stopa reniska w 17 w. w naturalnej wielkosci 0,308 m).

1 Uffano, o. ¢t II s. 32.

' T. Jakobsson, Uber die Schussweiten der schwedischen Artillerie der
Gustaw Adolfs — Zeit. Pirma Baltijas Vesturnieku Konference Riga 16—20. VIIL
1937, Runas un referati, Riga 1938, s. 329.

12 J, Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne., Warszawa 1957,
s. 195,

B3 G. Cataneo, Nuovo raionamento. Brescia 1571, s. 20.
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Przed walem na nizszym poziomie wystepuje nieraz przedwal. Oslonigty sto-
kiem przed dalekim ogniem artylerii stuzyt do obrony bliskiej fosy i drogi krytej.
Przedwaly ziemne wystepowaly w fortyfikacjach miast pomorskich, przykladami
murowanych moga byé Dankéw i Czestochowa.

Ponadto szczegélnie na bastionach dos$¢ czesto sypano ziemne nadszance
bedace bateriami artyleryjskimi. Sypano je zwlaszcza naprzeciw dominujgcych
nad zamkiem partii przedpola (Wisnicz. Krzyztopér, Pilica).

Waly ziemne po usypaniu byly darniowane. Mimo to z czasem ich profile
ulegaly zaokragleniu i zatarciu. Dzialaly tutaj niszczaco nie tylko wojny ale
i ich brak. W polowie XVIII w., gdy twierdza w Lancucie stracila swa racje bytu,
zniwelowano stok i place broni, na walach zaé urzadzono promenady. Waly
niszczyla nie tylko ludzka reka, przewaznie przyczynialy si¢ do zmiany ich
formy warunki atmosferyczne i roslinno$é. W rezultacie na obecnie zachowanych
reliktach waléw ziemnych na ogél nie zachowalo si¢ juz przedpiersie. Na nie-
licznych tylko zachowalo si¢ po nim nieznaczne wzniesienie (Wisnicz, Dankéw).
Na zaokraglonych rozmytych krawedziach odczytanie ich przebiegu pierwotnego
jest trudne, gdyz kaida z nich mozna dowolnie przesuwaé w granicach nieraz
kilku metréw. Usztywni¢ ja moze dopiero rekonstrukcja narysu pierwotnego,
czy badania terenowe.

Na szcze$cie walty o pelnym profilu ziemnym, o ile pokrywa je nienaruszona
powloka darni, nie wymagajg konserwacji. Wchodzi w gre ona jedynie w tych
partiach, gdzie darn ulegla zniszczeniu na skutek wydeptania, wykopoéw czy
podmycia przez wode. Odcinki stykajace sie z woda, w szczegblnosci bieigcs,
wymagaja dokladnego przejrzenia. Wykopy niszcza wal nie tylko przez usunigcie
oryginalnej partii ale i przez naruszenie powloki darni, co moze zapoczatkowac
dalsze niszczenie i wyplukiwanie watu. Nalezy je zasypaé i odarniowa¢. Podobnie
znieksztalcajg wal nasypy. Nalezaloby rowniez ograniczy¢ ilos¢ Sciezek, szcze-
gblnie na spadkach. Po zabezpieczeniu odslonietych i naruszonych fragmentow
najlepiej chyba nie rusza¢ waléw, a juz bezwzglednie nie poprawia¢ ich profilu.
Rekonstrukcje sa mozliwe tylko w wyjatkowych przypadkach o ile pozwola na to
badania terenowe i historyczne.

Podobne uwagi dotycza fosy i dziel zewnetrznych. Z tym, Ze urzadzenia
na zewnatrz fosy — takie jak droga kryta, place broni, stok i raweliny -—
z reguly ulegly zniszczeniu. Nieliczne zachowane ich fragmenty, jak np.
w Krzyitoporze, powinny byé bardzo starannie zabezpieczone. Sadze, ze szcze-
go6lnie aktualne w odniesieniu do fortyfikacji ziemnych jest pouczenie uzytkowni-
kow o ich wartosci i odpowiedzialnosci za zniszczenie; czgsto bowiem sg ro:z-
kopywane przez nieswiadomo$¢. Szczegblnie dotyczy to dziel lezacych na zewnatrz
od fosy, gdyz z reguly nawet przy uznaniu, Ze zamek jest zabytkiem, juz nikt
nie wie, ze niepozorna falda terenu w polu poza zamkiem jest réwnie zabytkowa.

Bardzo wskazane jest objecie pomiarem wysokosciowym fortyfikacji wraz
z fosg i wszelkimi §ladami dziel obronnych na zewnatrz od niej. Wobec stalego
procesu niszczenia, ktory mozna tylko opoznié, pomiar nawet obecnego stanu
jest cennym dokumentem. Tym bardziej, ze wobec ciagle jeszcze za stabej pene-
tracji terenu przez sluzbe konserwatorsksa, zresztg z niezaleznych od niej przy-
czyn i niedostatecznego jeszcze zrozumienia wartosci tych obiektéw w terenie,
nigdy nie ma pewnosci, czy fortyfikacja taka nie zostanie naruszona.

Znacznie powazniejszy problem konserwatorski stanowi oskarpowanie muro-
wane waléw ziemnych i ono wilasciwie jest zasadniczym przedmiotem zabie-
goéw konserwatorskich.
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Oskarpowanie, bedace zarazem murem oporowym, musiato mie¢ odpowiednio
mocngy konstrukcje. Grubo$é muru czesto przekraczala 2 m, a nieraz wzmacniany
byl zebrami ustawionymi prostopadle do osi watu. Dobrym przykladem takiej
konstrukeji moze byé¢ Pilica, gdzie dzigki Zebrom, grubo$é muru oskarpowania
zostala zredukowana do 0,586 m. W Pilicy rowniez wida¢ pogrubianie muru
od Srodka nadwieszonymi uskokami, dla wyréwnania skarpowego nachylenia
jego zewnetrznej powierzchni. Nachylenie pod katem zewnetrznej plaszczyzmy
muru wystepuje zawsze. Kat nachylenia ma rézne wartosci i to nie tylko w réz-
nych zamkach ale nawet w ramach tej samej fortyfikacji. Na przyklad wiekszy
kat nachylenia bastionéw, mniejszy kurtyn. Zwykle na wysokosci poziomu
terenu czy drogi walowej wypuszczany byl walek, lezace nad nim przedpiersie
mialo juz zewnetrzng plaszczyzne pionows. Walek jednak nie zawsze musial
wystepowaé. W Pieskowej Skale i Pilicy nie zachowaly sie jego $lady. Gérna
plaszczyzna przedpiersia byla zawsze nachylona nazewnatrz. Odwrotny spadek
w Czestochowie jest bledem pézniejszej konserwacji.

Na naroznikach czesto wystepowaly wiezyczki straznicze. Stuzyly do obser-
wacji, a nie do prowadzenia ognia. Nie mialy strzelnic tylko niewielkie okienka.

Mur wystawiony na dzialanie czynnikéw atmosferycznych, parcie ziemi
i bardzo rzadko (jezeli mial to wyjatkowe szczeScie) na ogien artylerii w czasie
oblezenia wymagal konserwacji. Prawie kazdy z nich wykazuje slady przemu-
rowan, wykonanych tym samym badZz innym materialem. Naprawy, a szcze-
golnie poézniejsze, gdy fortyfikacja stracila juz znaczenie obronne, znieksztalcaly
pierwotny uklad wprowadzajac jednak zarazem pigtno swoich czaséw. Interesu-
jaca jest konserwacja Pilicy wykonana w duchu neogotyku. Stanowi ilustracje
okresu, w ktorym fortyfikacja sredniowieczna cieszyla sie uznaniem, podezas gdy
nowozytna nie wzbudzala jeszcze zainteresowania. Bastionowy kopciuszek zostaje
przystrojony w caly sztafarz pseudogotyckich form takich jak krenelaz, ma-
chikuly, slepe strzelnice, nawet $lepe bramy dla nadania mu wygladu Srednio-
wiecznego zamczyska.

Przyklady takich konserwacji, chociaz zniszczyly wiele elementéw oryginal-
nych, zastluguja na zakonserwowanie.

Jest rzecza oczywisty, Ze przed rozpoczeciem robét powinna byé wykonana
inwentaryzacja oraz zdjecia fotograficzne w wyczerpujacej ilosci.

Oskarpowanie majace zwykle zniszczong okladzing, a nieraz i znaczne par-
tie z gruboéci muru oraz rozluZnione wigzanie wymaga ekspertyzy statycznej.
Potrzebna jest ona dla ustalenia minimalnej grubosci muru, oraz dla podania
sposoboéw zabezpieczenia peknigé¢, obsunigé itp. W pewnych przypadkach po-
trzebne jest réwniez zbadanie posadowienia muru i gruntu. Przykladem ostat-
niego moze byé Krzyztopér, gdzie na skutek — jak mozZna przypuszcza¢ —
podmycia plyty skalnej, na ktérej posadowiony jest jeden z bastionéw, przez
wyplywajaca u jego podstawy wode ze zrdédelka, znaczna czeS¢ bastionu wraz
z wiezg zaczely sie obsuwad.

Dodatkowa trudno$cia sg zwykle duze rozmiary fortyfikacji. Dla przykladu
podam, Ze powaznie zniszczony mur oskarpowania zamku w Pilicy ma dlugosé
1 kilometra. Przy $redniej wysokosci muru 6—8 m, powstaje koniecznos¢ po-
waznych nakladoéw, ktoérymi na ogol konserwator nie rozporzadza. Wskazane
w takiej sytuacji wydaje sie etapowanie rob6t. W pierwszej kolejnosci po-
winny byé wykonane zabezpieczenia partii grozgcych zawaleniem, oraz narozy
zarowno wklesltych jak i wypuklych. Poniewaz narys przebiegal wzdluz linii
prostych, konserwacja nawet kilkumetrowych odcinkéw naroznych, przy po-
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Rye. 71. Zamek w Flilicy. Pozostato$¢ przedpiersia kamiennego
(odstonietego przez autora). 1959 r.

zostawieniu na dalszy etap muru #gczacego, pozwoli nawet w ramach skrom-
niejszego pierwszego rzutu kredytéw zabezpieczy¢ najcenniejsze — przebieg
pierwotnego narysu. Bedzie to zatem konserwacja w pierwszym etapie nie calej
ptaszczyzny tamanej, ale jedynie krawedzi, na ktérych sie zatamuje. Jezeli
krawedzie te zostang zachowane, przeciagniecie miedzy nimi jakiejkolwiek
ptaszczyzny czy prostej nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Najlepsze bytoby
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Rye. 72. Zamek w Dankowie. Pozostato$¢ ziemnego przedpiersia
, watu. 1959

zabezpieczenie naroznikéw, poniewaz jednak w praktyce moze si¢ zdarzy¢, ze
wiasnie naroznik jest zniszczony, za$ obok ocalat fragment oskarpowania, na-
lezy zabezpieczy¢ taki fragment, a nie naroznik, jezeli i tak nie mozna na nim
odczytaé przebiegu muru. Dla wyznaczenia prostej wystarczag dwa punkty, le-
piej jak sa od siebie dostatecznie oddalone a najlepiej jak lezg na narozach.
Nie mozna traktowaé tego jako konserwacje za wszelka cene i nie rekonstru-
owa¢ muru tam, gdzie relikty na to nie pozwalajg. tatwo jest bowiem znie-
ksztatci¢ narys i lepiej juz jest pozostawi¢ pewne jego odcinki bez wyraznego
ustalenia jego przebiegu.

Czasem zniszczona jest oktadzina na catej powierzchni widocznego oskar-
powania. Zawsze dolne jego partie sg przysypane gruzem i ziemig. Mozna
w takim przypadku odkopa¢ dolne partie narozy i wydoby¢ mur z nieznisz-
czona okladzing. Wykopy takie pozwalajg ustali¢ zarazem pierwotny poziom
dna fosy, lecz nie powinny byé wykonywane bez porozumienia z archeologiem.
Ok#tadzina w gdrnych partiach muru moze by¢ zrekonstruowana w oparciu
0 zachowane jej relikty na dole. Musi by¢ jednak zachowany doktadnie ten
sam kat nachylenia jej zewnetrznej powierzchni. Mozna to zrobi¢ po prostu
przez wyciggniecie z dotu do go6ry sznura czy ustawienie taty. Mur moégt ulec
wybrzuszeniu w wyniku parcia ziemi, dlatego dobrze jest poréwnac przy ta-
kim podejrzeniu jego nachylenie z katem nachylenia sasiednich analogicznych
fragmentow. Analogicznych, bowiem nie powinno sie poréwnywaé kata nachy-
lenia kurtyny i bastionu, a nawet barku bastionu z jego czolem. Sprawdzenie
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jest tylko kontrolg. Poprawki moga by¢ wprowadzone dopiero po starannym
zbadaniu.

Wazne jest dokladne utrzymanie pierwotnego kata nachylenia przy znacz-
nej bowiem wysokosci muru oskarpowania zmiana kata powoduje przesunie-
cie linii przedpiersia i znieksztatcenie narysu.

W odcinkach naroznych muru okfadzina powinna by¢ zrekonstruowana.
Na odcinkach prostych mozna juz tylko zabezpieczyé odstoniete wypetnienie
muru, o ile ekspertyza statyczna wykaze, ze jest dostatecznej grubosci dla
wytrzymania parcia ziemi. Jezeli mur wykazuje péZniejsze przemurowanie, od-
stoniecie jego dolnej czesci moze pozwoli¢ na odkrycie oryginalnych odcinkdw.
Pomocne moze by¢ réwniez poréwnywanie grubo$ci muru przemurowanego
i jego kata nachylenia z innymi analogicznymi odcinkami oryginalnymi. Po-
zwala ustali¢ ewentualny stopien znieksztatcenia.

Zwykle z przedpiersia zachowane sg nieliczne fragmenty, nie pozwalajgce
na odczytanie jego pierwotnej wysokosci. W takim przypadku nie wydaje sie
stuszng rekonstrukcja przedpiersia do wysokosSci teoretycznej, poniewaz ule-
gata wahaniom i fatwo o znieksztatcenie. Sadze, ze moze to nastgpi¢ tylko
w pewnych przypadkach np. w Pieskowej Skale, gdzie bastiony stanowigce
fragment zamku wcze$niejszego podporzagdkowane sg w pewnym sensie kon-
cepcji przyjetej przy odbudowie catego zatozenia.

Chyba najlepiej i najbezpieczniej po starannym zabezpieczeniu odsadzki
i resztek przedpiersia korone muru pozostawi¢ nieregularna o takiej sylwecie,
jaka sie zachowata, z przemurowaniem goOrnej warstwy i usunigciem szpar
i zaglebien gdzie mogtaby sie zatrzymywaé woda. Wyréwnanie korony muru

Ryc. 73. Zamek Krzyztopér w Ujezdzie. Rysy na obsuwajacym si¢ bastionie skut-
kiem podmycia fundamentéw. 1959 r.
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Rye. 74. Baszta prochowa w Kielcach. Mur o rozluznionym wigzaniu. Nieczytelny
przebieg dalszycth partii. 1959 r.

oskarpowania do linii prostej wzglednie nakrycie ptytg czy daszkiem nie jest
stuszne, sugeruje bowiem, ze na tej wysokosci mur sie niegdy$ konczyl. Suge-
ruje zatem albo brak przedpiersia albo przedpiersie falszywej wysokosci. Za-
koniczenie go krawedzig prostg z uskokami, réwniez stanowi pewng sugestie,
niebezpieczniejsza, ze chociaz normalnie krawedz taka nie wystepowata, w pew-
nych rzadkich wypadkach mogto to mie¢ miejsce (Pilica).

Pozostawienie gérnej krawedzi nieregularnej w czytelny dla kazdego spo-
s6b wskazuje, ze mur siegat wyzej; tylko nie wiemy doktadnie do jakiej wy-
sokosci. Zresztg przy potrzebie duzych kredytéw na ratowanie partii oryginal-
nych szkoda na razie pieniedzy na rekonstrukcje, mozna to zagadnienie pozo-
stawi¢ na dalszy etap.

Przy pracach w ptaszczyznie przedpiersia trzeba uwazac, czy nie bylo watka,
bowiem wtedy byta ona juz prostopadta a nie nachylona.

Przy uzupetnieniu oktadziny czy grubosci muru trzeba zwrdci¢ uwage na
odpowiednie wigzanie jej ze starym murem, Kktory roéwniez powinien byc¢
wzmocniony przez przemurowanie luznych kamieni czy zastrzyki cementowe.
Przy stabym zwigzaniu a szczegblnie pozostawieniu szpar domurowana partia
moze sie wybrzuszy¢ i odpasé. Najlepiej uzupetnia¢ kamien kamieniem, cegte
cegla, spoinowac zaprawg wapienng na zagiebione spoiny. Niedobrze jest mie-
sza¢ wapien z piaskowcem, bo ten ostatni w zetknieciu z wapieniem niszczeje.

Narozniki czesto byty uktadane z duzych ciosow kiadzionych prostopadle,
badZz do zewnetrznej ptaszczyzny muru badz do ptaszczyzny pionowej. Trzeba
zwrécié na nie uwage.
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Wydaje sig, iz nie ma potrzeby specjalnego réznicowania sposobu kladzenia
kamienia. Obawiam sie, ze wiekszosé rzemieslnikéw nawet starajac sie nawia-
za¢ do starego ukladu i tak wymuruje inaczej niz bylo przedtem. Wiec chyba
lepiej jak beda nawiazywaé do ukladu starego, bo wtedy réznica wypadnie
dyskretniej, a i tak bedzie dostateczna dla wykazania, Zze jest to poziniejsza
konserwacja.

Przy odkopanych murach w fosie, czy partiach przedpiersia, moze powstac
problem odprowadzenia zbierajacej sie wody. Dla unikniecia doléw w fosie
odkopane odcinki muru — jezeli nie odslania sie¢ wigkszych partii mozna by
zasypaé przynajmniej do takiej wysokosci, aby nie zbierala sie woda.

Powazny problem przy takich robotach nastrecza jakos¢é wykonawstwa.
Brak jest — juz nie moéwigc o specjalizacji konserwatorskiej — w ogéle rze-
mieSlnikéw dokladnie wykonujacych prace. Dlatego robdt tego rodzaju nie
mozna prowadzié szerokim frontem i trzeba je objaé dostatecznie czestym
1 starannym nadzorem, a szczegdlnie w fazie poczatkowej, zanim wykonawcy
nie nagna sie do wymagan.

Kwestia odpowiednich norm placowych, za ktore oplacaloby sie rzemiesl-
nikom precyzyjnie pracowaé a co najwazniejsze zalezaloby im na tej pracy,
stanowi sprawe bardzo istotng ale i trudns.

Wobec trudnosci i brakéw, mimo pilnosci tego zagadnienia, wysunalbym
mimo wszystko haslo wolnego tempa tego rodzaju robot. Wolno, nie za szerokim
frontem, ale za to starannie, w polaczeniu z badaniami i wykorzystywaniem
na goraco zdobytych doswiadczen, to chyba najstuszniejsze zasady konser-
wacji ruin.



