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WEADYSEAW SLESINSKI

PROBLEMY KONSERWATORSKIE KRAKOWA
W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Lata 1800—1863, omawiane w niniejszym
artykule, stanowig najbardziej przelomowy okres
w historii opieki nad zabytkami. Mamy bowiem
wowezas oprécz wystepowania dwéch | stylow
konserwatorskich, klasycystycznego i roman-
tycznego, szybki rozwdj prawodawstwa, kryty-
ki d literatury konserwatorskiej, a metody i $rod-
ki konserwatorskie znajduja stopniowo nauko-
wa podbudowe. Sprawa opieki nad zabytkami
staje sie powszechna, krystalizuje sie opinia pu-
bliczna poprzez artykuly, ksigzki, odczyty, odez-
wy, dyskusje itd.

Skrécona forma pierwotnych rozwazan zmu-
sza do ograniczenia sie do dwoch zagadnien, sty-
Iu i metody restauracji, stanowigcych niejako
fundament probleméw konserwatorskich Kra-
kowa.

Style konserwatorskie ujawnity sie przede
wszystkim w jednostronnej gloryfikacji pewnych
epok artystycznych. Klasycystyezny charaktery-
zowal sie, miedzy innymi, uznawaniem warto-
§ci plastycznych i kulturalnych tylko zabytkow
antyku i renesansu, niszczeniem natomiast pom-
nik6w Sredniowiecza przez burzenie, przebudo-
wanie lub przemalowanie. Romantyczny prze-
ciwnie, faworyzowal dziela $redniowiecza, a
wszystkim innym zabytkom usilowal nada¢ ce-
chy tego okresu. Wobec tych tendencji zapano-
wala zasada jednolitosci stylowej. Jednakze oko-

1 Brama Florianiska w Krakowie, ,Przyjaciel Lu-
du” IV, 1837, nr 33, s. 258.

lo roku 1860 zostaje wszczeta polemika zrodzo-
na jeszcze z zamilowan romantycznych, ale cha-
rakterystyczna juz dla stylu realistycznego i cig-
gnaca sie po czesci do dnia dzisiejszego, wokot
zagadnienia: czy jest sens przywracaé zabytkom
wyglad pierwotny, czy raczej uszanowac zna-
miona czasu.

Oba style (klasycystyczny i romantyczny) zi-
lustrowane zostang pokrotce dziejami konser-
wacji zabytkow architektury w Krakowie, ktore
sg stosunkowo malo znane w pordéwnaniu do
ciggle powtarzanych przykladow w literaturze
przedmiotu, ze wymienie tylko nazwiska Schin-
kel, Viollet-le-Duc, a w Polsce Idzkowski.

Krakow, niegdy$ wspaniale miasto, opasane
podwojnym murem ze strzelnicami i wiezami,
glebokim rowem i walem, jakze odmienny przed-
stawialo widok w drugiej potowie XVIII wieku.
,Przed 1815 r. opasanie to... lubo piekne, sza-
cowne i starozytne, lubo prawdziwej twierdzy
posta¢ dawalo stolicy, w wielu miejscach zni-
szczone i upadkiem grozace, juz nie od nieprzy-
jaciol, tylko od $wiezego powietrza Krakow za-
staniabo* 1. Bardziej dosadny jest opis tychze sa-
mych muréw dokonany przez J. A. Schultesa w
1806 r. ,,Wieze stare, mury i dzwonnice sg sie-
dliskiem kawek. Z dnia az ciemno od nich, ptac-
two to znajduje zer w dawnych fosach miejskich,
stuzacych za kloaki“ 2 Wiadomo jest réwniez,

2 Schultesa cytuje K. Bakows ki, Historia Kra-
kowa, ,Biblioteka Krakowska” 1898, nr 6, s. 165.



ze w 1792 r. Krakow wraz z przedmiesciami li-
czyt 1948 doméw, a w tym 70 bylo w ruinie 3.
W nastepnych latach jeszcze wiecej budynkéw
uleglo zniszczeniu, mimo pewnych staran Au-
striakéw w kierunku poprawienia tego stanu
rzeczy. W latach 1803—1807 dokonali oni drob-
nych przerébek zamku na koszary ¢, a projekto-
wano rowniez przebudowe ratusza ma biura dla
administracji rzadowej. Budowniczy rzadowy
Schman v. Livonegg sporzadzil plan dawnego
ratusza oraz projekt jego adaptacji’ W zasa-
dzie jednak budowle zniszczone, a nie nadajace
sie do innego celu, burzono. Tak np. znoszono
fortyfikacje miejskie przez szereg lat, sprzedajac
je jako material budowlany ¢, W latach 1796—
1809 rozebrano az 15 koScioléw, a ogloszenia o
sprzedazy przedmiotéw sakralnych jak oltarze,
konfesjonaly, lawy, ambony, drzwi, dzwony,
rzezby i obrazy bardzo czeste byly w prasie kra-
kowskiej.

Dziedzictwo, jakie objela powstala w 1815 r.
Rzeczpospolita Krakowska, nie bylo latwe. Za-
gadnienie opieki nad zabytkami stanelo wiec ja-
ko rzecz wielkiej wagi tak przed Senatem Rza-
dzgcym, jak i przed calym spoleczenstwem kra-
kowskim mie tylko jako problem opieki nad po-
szczegélnymi zabytkami, ale takze mad wygla-
dem calego miasta. Nieslusznie panuje oburze-
nie na dzialalno$¢ konserwatorska pierwszych
wladz panstwowych Rzeczypospolite] Krakow-
skiej. Przytocze tu kilka z glosow krytycznych:
»Z rzadow... czterech kolejno po sobie nastepu-
jacych prezesow Senatu (od 1815 do 1840) pra-
wie mic nie mozna przytoczyé co by Swiadezyé
moglo, Ze wladza opiekowala sie gorliwie za-
bytkami sztuki i przeszhosci naszej“?. , Rzad z
czasow S. hr. Wodzickiego i jego nastepcoéw
(stusznie nazywamy Senatem burzacym) jedne

3J. Maczynski, Pamiatka z Krakowa, Krakow
1845, cz. I, s. 163.

4S. Tomkowicz, Wewnetrzne urzqdzenie zam-
ku krélewskiego i jego losy, ,Biblioteka Krakowska”,
XXXVI, 1907, -

5 Znajdowaly si¢ one w Archiwum Akt Dawnych,
z nich to korzystal Karol Kremer do swej pracy:
Wiadomo$ci o ratuszu krakowskim, ,Rocznik Tow.
Nauk. Kr.”, XXIII, 1852; por, J. Muczkowski,
?gobtgny krakowski ratusz, ,Rocznik Krakowski”, VIII,

zabytki narodowe burzyl, innym znéw w swej
inercji upada¢ dozwolil“ 8. | Duch porzadku i czy-
stosci zapanowal w Senacie Rzadzacym Wolnego
Miasta Krakowa i mania burzenia wszystkiego
co stare...“ 9,

Tymezasem, jak juz wspomnialem, burzenie
i gruntowna przebudowa skladaly sie w catej
owczesnej Europie na konserwacje architektury.
Tak sie dzialo w Wiedniu, w Paryzu, a np.
w Wilnie zburzona zostala w 1800 r. Bra-
ma Rudnicka, w 1801 r. gubernator litewski za-
leca Magistratowi Miasta rozpoczecie ,,zlamki
muréw i bram* od Bramki Zarzecznej (Spaskie;j)
i Subocz, a potem walu od Bramy Ostrej az do
Wilenskiej. W 1837 r. burzy sie Brame¢ Zamko-
wa. Podobnie dzieje sie w zaborze pruskim.
Przyczyna tego byl niski poziom wiedzy tech-
nicznej i brak pieniedzy ma znaczniejsze inwe-
stycje oraz ,smak“, ugruntowany na wzorach
klasycznych, walczagcych m. in. z pomnikami
ydemnoty*, za jakie uznawal zabytki $rednio-
wieczne.

W przeciwienstwie do indywidualnego i pry-
watnego, w wigkszosci wypadkéw, charakteru
akcji konserwatorskich za granicg, w Krakowie
byla ona kierowana i dozorowana przez Senat
Rzadzgcy, mimo iz opierata sie o whasnosé pry-
watng obywateli. Posunieto sie nawet dalej, uj-
mujgc caly powyzsza akcje w jednolity plan
tzw. ,upieknienia miasta“. Na plan 6w skladaly
sie: usuniecie zniszczen droga burzenia, przebu-
dowy lub naprawy, zniesienie szpecacych mia-
sto elementéw lub ich ,,upieknienie”, regulacja
planu miasta, niwelacja, rozszerzenie i wypro-
stowanie ulic, zalozenie plant i zielencéw, bru-
kowanie ulic, skanalizowanie miasta itp. Mimo
duzego podobienstwa do powotanej w Poznaniu
do odbudowy miasta po pozarze w 1803 r. ko-

v

6J Muczkowski, Dawne warownie krakow-
skie, ,,Rocznik Krakowski”, XIII, s. 45; por. nadto —
Znoszenie fortyfikacji miejskich, ,,Gazeta Krakowska”,
2.X.1803, nr 79; Burzenie muréw miejskich, ,,Gazeta
Krakowska”, 28.111.1810, nr 25.

7J. Lbepkowski, Z przesztoci szkice i obrazy,
,»Czas”, 1861, nr 131—132,

8 A, Tessarczyk, Rzeczpospolita Krakowska,
Krakéw 1863, s. 254.

9J. Muczkowski, Dawne warownie..., op. cit.,
S, 45,



misji pn. ,,Retablissement” i ,,planéw regulacji”
w Kroélestwie Kongresowym (m. in. Lublina,
Piotrkowa Trybunalskiego, Augustowa, Rawy
Mazowieckiej, Radomia i Warszawy), plan
,upieknienia” Krakowa posiadal w sobie wiecej
elementéw ochrony zabytkéw anizeli stworzenia
jakiego$ ,,otwartego”, z widokami na przysztose,
miasta. Na posiedzeniach Senatu, przejetego du-
chem porzadku i przebudowy, powstawaly pro-
jekty ,,upieknienia”, tam tez dyskutowano nad
nimi. I tak mnp. Karol Soczynski czytat swa
»MySl o upieknieniu Krakowa* (1821 r.) 10 Fe-
liks Radwanskii stynng ,,Obrone Florianskiej
Bramy“ (1816 r.)!!, dnia 27.XI1.1825 r. Artur
Potocki przemawial tam w obronie zabytkéw
Sredniowiecznych, tam tez skladal Sebastian
Sierakowski swe liczne projekty ,;odnowy*.
Ogromne zmiany, jakich dokonata ,klasycy-
styczna® konserwacja w planie Krakowa, wy-
nikaly z jednej strony z duzych zniszczen mia-
sta, z drugiej za$ z tego, ze wiekszoéé zabudo-
wan stanowily budowle | szpecace”, s$rednio-
wieczne, ktére chetnie przebudowywano (zwla-

szcza namigtnie projektowal ich ,,upieknienie”
S. Sierakowski). Gdy tylko tracily swa wartosé
vzytkowsy, byly burzone, jak np. ratusz krakow-
ski, z ktérego zachowata sie tylko wieza, majgca
wowczas jeszcze zastosowanie jako straznica.
W omawianych dwudziestych latach XIX w.
podnosza sie wprawdzie pojedyncze glosy, jak
Feliksa Radwanskiego (ojca), czy Artura Potoc-
kiego w obronie $redniowiecznych zabytkow,
jednak wigkszo$¢ nalezala do zacietych wrogow
tego okresu. S. Sierakowski i S. Humbert w
swym zapale dla klasycyzmu posuneli sie tak
daleko, ze dostarczali za darmo planow chcacym
przerobi¢ swoj dom w duchu owego stylu. Tak
zmienil sie wyglad domu ,starostéw spiskich®,
Bonerow, Kmitéw, Penuséw, Krzysztofory i in-
ne. Nie dziwi zatem, Ze w latach goraczkowego
,yupiekniania“ miasta (1815—1826) jego Srednio-
wieczny charakter ulegl daleko idacym zmia-
nom. Jakby wymnikalo ze sprawozdan sejmo-
wych 12, przeprowadzono w tym okresie bardzo
duzo restauracji.

rok restauracja gruntowna mniejsza zbudowano nowych budynkéw
1818 — 27 —
1819 33 93 4
1820 35 555 19
1821 64 320 7
1822 23 23 16
1823 15 87 8

Pokazna liczba rzekomych restauracji po-
winna zadziwi¢ kazdego, odpowiadaja one jed-
nak przewaznie dzisiejszemu pojeciu naprawy
i to drobnej. Liczby zawarte w tabelce méwig
nam o tym, ze natezenie prac remontowych mia-
to miejsce w 1820 i 1821 r. Zas$ najwieksza pod-
jeta w tym okresie restauracja kosciola §w. Pio-
tra trwata przez szesé lat i polegala na pokryciu

10 Pszczoélka Krakowska”, IX, 1821,

t Rps PAU, nr 13.

12 Zdanie sprawy (z lat 1818—1823), ,Dziennik
Praw Rzeczypospolitej Krakowskiej”,

miedziang blachg kopuly i dachu oraz dokona-
niu pewnych poprawek w sztukateriach i gzym-
sach 13,

Mniej wiecej od 1827 r. nastepuja widoczne
zmiany zar6wno w pojmowaniu jak i realizo-
waniu opieki nad zabytkami, mimo Ze burzenie
zabytkéw nie ustalo zupelnie. Rozebrano np. ko-
$ci6l Wszystkich Swietych w 1838 r., jego wieze

13 Zdanie sprawy za 1818 i 1824, ,Dziennik Praw
Rzeczypospolitej Krakowskiej”, 1819, 1824,



w 1842 r. oraz burse Dlugosza w tymze roku.
Styl klasycystyczny w konserwacji przechodzi
w romantyczny. Zainteresowania konserwator-
skie skupiajg sie wokol zabytkéw Sredniowiecz-
nych i to pojedynczych, a nie jak dotychczas
woko! ich zespolow. Przyczyny tych zmian le-
zaly w przenikaniu romantyzmu do Krakowa,
ktoéry nidst ze sobg czesciowg rehabilitacje sred-

niowiecza oraz w usunieciu juz zasadniczych

zniszczen miasta.

Cechg charakterystyczng tego okresu ,kon-
serwacji romantycznej“ bylo gloryfikowanie
glownie gotyku i daznoéé do przeksztalcenia bu-
dowli w jego duchu. Z obiektow architektury
, Jkonserwowanych* w latach 1827—1863 wymie-
nié¢ malezy gléwnie kaplice krélowej Zofii. Prze-
budowy dokonano ipodlug planu i pod nadzo-
rem Lanciego, prace finansowala Anna z Ty-
szkiewiczéw Potocka, plany sporzadzil ,konsy-
liarz nadworny, architekt majjasniejszego cesa-
rza Austrii“ Nobile. W 1833 r. reperuje sie dach
i sygnaturki ma przeznaczonym juz poprzednio
(1827 r.) do zburzenia kodciele $w. Katarzyny.
Powstaly w 1834 r. komitet odbudowy tej $§wia-
tyni, po dwéch latach rozwigzal sie. Robdt we-
wnatrz koéciola mnie wykonano, az dopiero w
1852 r. rozpoczeto restauracje na nowo. W
1834 r. odnowiono kosztem publicznym Brame
Florianska, pokrywajac jej dach nowg dachow-
kg i umieszczajgc nowg gatke na szczycie, sam
zas rondel (Barbakan) konserwowano w latach
1838—1841. W czasie od 1837 do 1843 r. wed-
lug planéw A. Plasquede, budowniczego miej-
skiego, naprawiono wieze Mariacky. Zalozono
wtedy nowe wigzania utrzymujgce wiezyczki i
stlupy gléwnej piramidy oraz pokryto otowiang
blacha, wyzlocono banie, galki i choragiewki.
W 1844 restaurujac wiezienie przy ul. Kanonicz-
nej zniesiono ,szpecace” skarpy doméw przy ul.
Poselskiej.

Odnowa Collegium Maius byla jednym z naj-
wiekszych przedsiewzie¢ konserwatorskich w
okresie istnienia Rzeczypospolitej Krakowskie],
rozpoczetym w 1838 r. miestety ukonczonym juz
po jej upadku. Prace prowadzil Karol Kremer,

1 K Estreicher, Odnowienie Collegium Maius.
Mysli i uwagi na marginesie prac konserwatorskich,
,Ochrona Zabytkéw”, VI, 1953, nr 1(2), s. 12.

a po jego Smierci (1860) Feliks Ksiezarski wed-
lug projektu H. Bergmanna z Wiednia. Sprawa
konserwacji Collegium Maius byla juz wezes-
niej przedmiotem zainteresowan wielu ludzi.
W latach 1816—1821 Sebastian Sierakowski od-
nawia wiasnym kosztem ‘sale zwang Jagiellon-
skg. W 1828 r. powolano specjalng komisje do
zbadania stanu budynku za staraniem kuratora
Instytutow Naukowych Jozefa Zatuskiego, ktory
jeszcze w latach nastepnych (1829—1830) snul
plany odnowy tego obiektu. Po wypadkach pow-
staniowych, w 1837 r. zwrdécili sie J. Maczyn-
ski, Antoni H. Hercel oraz Hilary Merciszewski
do Senatu Rzadzgcego w sprawie konserwacji
Collegium. Juz w nastepnym roku (1838) Senat
pro§be rozpatrzy! i podjal uchwale odnowy.

Karol Estreicher * wyodrebnia w pracy
K. Kremera w Collegium Maius dwa okresy:
pierwszy (1840—1848) charakteryzujacy sie
zmianami dokonanymi wewnatrz budynku, kto-
re miaty ma celu przystosowanie go do potrzeb
bibliotecznych oraz drugi (1853—1858), obejmu-
jacy przebudowe skrzydla od strony ogrodu i
zburzenie szkarpowej fasady; zastgpiono ja no-
wa oraz obnizono schody w arkadach dziedzin-
ca. W latach 1848—1853 w zastepstwie K. Kre-
mera prowadzil prace jego wspoélpracownik To-
masz Majewski. Po dmierci za$ Karola Kremera
w 1860 r. — do 1864 nastgpila przerwa w pra-
cach.

Dwa jeszcze mnalezy wymieni¢ obiekty, na
ktorych ksztalcila sie krakowska wiedza kon-
serwatorska, a mianowicie teoretyczna na Su-
kiennicach i praktyczna na Wawelu. Mimo iz
przez caly omawiany okres projektowano kon-
serwacje Sukiennic, doszlo do niej wlasciwie
dopiero w latach siedemdziesigtych. W latach
1818—1820 projektuje przebudowe i zabiega o
nig Sebastian Sierakowski, zas§ w 1821 r. Karol
Soczynski; w tymze tez roku powstaje nawet
specjalna komisja ,,upieknienia Sukiennic“ w
1827 r. ,Gazeta Krakowska®“ donosila swym
czytelnikom o pracy Piotra Aigherra nad projek-
tem restauracji Sukiennic i Bramy Florian-
skiej 1. Na kilka lat ucicha sprawa przebudo-

15 Plan restauracji Sukiennic i bramy Floryanskiej,
»Gazeta Krakowska”, 29.VIII.1827, nr 69.



Rye. 1. Krakdéw, Collegium Maius, dziedziniec. Rys. Gtowacki, Arch. Woj. Miasta Krakowa, ze zbiordéw
A. Grabowskiego

Ryc. 2. Krakéw Collegium Maius, dziedziniec po restauracji w 1855 r. Arch. Woj. Miasta Krakowa, ze
zbiorow A. Grabowskiego



Rye. 3. Krakéw Wawel, wschodnia fasada patacu krélewskiego. Litografia kolorowa, 1780 r. Arch.
Woj. Miasta Krakowa, ze zbioréw A. Grabowskiego

wy Sukiennic, by méw w 1833 roku by¢ przez
Hilarego Merdszewskiego przypomniang Sena-
towi. H. Merciszewski, starajgcy sie o laske mar-
szatkowska, popierat wiascicieli kamienic, wy-
suwajgc projekt zburzenia drewnianych kra-
mow, otaczajacych Sukiennice, tatwo zapalnych
i szpecacych. Przeprowadzenie tego projektu
zmusitoby kupcéw do wynajecia sklepéw u wia-
Scicieli doméw. W tym samym jeszcze roku Se-
nat ogtosit konkurs na projekt przebudowy Su-
kiennic i uchwalit zaciggniecie dobrowolnej po-
zyczki w wysokosci 30.000 zip. Pienigdze jed-
nak wnet rozeszty sie na inny cel, tak iz w
1838 r. A. Z. Helcel byt zmuszony Senatowi
przypomnie¢ zamierzenia dotyczace Sukiennic.
Nareszcie w latach 1843—1844 doprowadzono do
usuniecia czesSci starych kramow kupieckich

otaczajgcych budynek. Do wtasciwej jednak re-
stauracji nie doszto. Powstaty miedzy 1850 a 1852
rokiem Komitet Rady Miejskiej do przebudowy
Sulkiennic nie wyszed} poza prace przygotowaw-
cze. Mimo to dokonat on znacznie wiecej anizeli
jego poprzednicy. Ustalit bowiem prawa miasta
i wiascicieli kramow oraz sklepéw do Sukiennic
i przyjat, ze przed przystagpieniem do restauracji
nalezy wykupi¢ cze$¢ sklepow i kramdéw. Na-
stepnie zamierzat, wedtug projektu Karola Kre-
mera, dokona¢ adaptacji Sukiennic na biura ma-
gistratu, na koniec projektowat uporzadkowanie
otoczenia gmachu. W 1861 roku odbywa sie dy-
skusja nad ,stylem konserwowania Sukiennic“.

Podobnie jak Sukiennicami, przez caly pra-
wie wiek XIX zajmowano sie Wawelem. W la-
tach 1796—1807 byt przebudowywany przez



Rye. 4. Krakéw, Wawel,
potnocno - wschodni  naroz-
nik patacu krolewskiego.
Widoczna konserwacja Ku-
rzej Stopki po r. 1854
(z fot. Kriegera)

Austriakow, zapewne jednak ze wzgledow
oszczednosciowych ograniczono sie jedynie do
prowizorycznej przerébki na koszary. W okresie
Ksiestwa Warszawskiego (1809— 1815) dokonano
dalszych adaptacji. Zamurowano, ze wzgledow
praktycznych, zbyt duze otwory Okienne oraz
zburzono kilka zniszczonych, wolno stojg-
cych, budowli. W czasie istnienia Rzeczy-

pospolitej Krakowskiej (1815—1846) dla
uchronienia od upadku starano sie znalezé
uzytkownika dla Wawelu. Najpierw byt
nim ,,Dom schronienia ubogich“, nastepnie
,Dom pracy przymusowej“ (1841). Nie zanie-
chano jednak poza tym restauracji. Tak wiec w
latach 1817— 1824 zabezpieczono mury fortyfi-
kacyjne i baszty, wzmocniono dachy. Obmuro-



wano arkady palacowe, przerobiono dwie bra-
my zamkowe, splantowano wzgorze i zatozono
wokol plantacje (1829).

Réwnoczednie z praktyczng dzialalnoscig to-
czyly sie dyskusje. Na przyktad w 1824 r. gdy
Sebastian Sierakowski i Feliks Radwanski przed-
stawili Senatowi smutny stan zamku i potrzeby
zabezpieczen, lub w latach 1822 i 1823 gdy pra-
cowaly komisje nad badaniem stanu bramy zam-
kowej %. W 1830 r. zywo rozwinieto akcje zbie-
rania pieniedzy na odnowe zamku, do ktorej
przygotowal plany w duchu romantyzmu archi-
tekt Fr. M. Lanci. Powstanie w 1831 r., a na-
stepnie pobyt” wojska austriackiego w okresie
1836 i 1841 utrudniajg dch realizacje. Wpraw-
dzie juz w 1841 r. dochodzi do konserwacji Wa-
welu, zostala ona jednak ograniczona tylko do
nowego pokrycia dachu we wschodniej czesci
palacu oraz wprowadzenia brakujgcych tam
ciosow. Wyreperowano jeszcze mur obwodo-
wy miedzy basztg Senabtorskg a Sandomierska
oraz zalozono szkolke plantacyjng. Z chwilg
przylgczenia Krakowa do Austrii w 1846 r. Wa-
wel zostal zajety przez wojsko, a wszystkie do-
tad przebywajace tam instytucje wysiedlono.
Rychlo rozpoczeto tez prace nad adaptacja zam-
ku na cele wojskowe. W latach 1846—1848 do-
konano pomiaréw i przygotowano plany przebu-
dowy. Realizacja ich rozpoczela sie w 1854 r.
i w pelnym nasileniu trwata do roku 1856. Zaj-
mowano si¢ wéwczas murami obronnymi, wie-
zami i uporzgdkowaniem placow zamkowych.
Obnizono dachy, zdejmujac kilka warstw cegly
na strychach. Gotycki pawilon na Kurzej Sto-
pie otrzymal pseudogotyckie terrakotowe lasko-
wanie a Lubranka nowy helm. Baszta Senator-
ska i Ztodziejska zyskaly plaskie dachy taraso-

16 Raport S. Sierakowskiego, S. Humberta, Sapal-
skiego, Kremera i Stattlera z dn. 26.111.1823 w spra-
wie zrewidowania Bramy Zamkowej, Rps Panstw.
Arch. Woj. Miasta Krakowa, W.M.K.V-73; Raport
S. Sierakowskiego, S. Humberta, Czerwinskiego, Sa-
palskiego 1 Szopowicza, delegowanych do zrewidowa-
nia bramy zamkowej z dn. 1.VI.1822. Rps Panstw.
Arch. Woj. Miasta Krakowa, W.M.K.V-173.

17 Gdy tymezasem na miedziorycie Ryego z 1617 r.
nie widzimy wecale dachu a zakonczenie obwiedzione
bylo murem z blankami. W pierwszej polowie XIX
wieku mamy dachy stozkowe, por. J. Muczkow-
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we, przykryte zazebienjami w rodzaju krenela-
zy V7. Robotami kierowaé¢ mial podobno Feliks
Ksiezarski 18 i dlatego straty byly mmiejsze w
stosunku do tych, na jakie sie zanosito. Nie-
mniej musimy stwierdzi¢, iz byla to bardziej ra-
dykalna przebudowa i dokonala wiekszego zni-
szczenia od wszystkich poprzednich konserwacji.
Przez oszczedno$é aby snie optaca¢ kamieniarzy,
fasady zewnetrzne pozbawiono ozdéb kamien-
nych, obramiern okiennych, wegaréw i nadpro-
zy. Zamurowano stare otwory okienne i wybito
nowe, wzglednie zmniejszono duze, renesanso-
we, czeSciowo zamurowujgc.

Stanistaw Tomkowicz okredlit zamek w tym
stanie rzeczy jako ,,bezstylowa i ozdoby pozba-
wiong budowe, imponujgcg jedynie jeszcze swo-
ja masg i ogbélng sylweta*‘ 1°. Przerdbki dokona-
ne wewnatrz budynkéw byly jeszcze dalej ida-
ce. Burzono bowiem stare $ciany, stawiajgc no-
we, zmieniano poziomy. Mala znajomosé rzeczy
i bezwzgledno$é przy adaptacji byly gléwnymi
przyczynami niszczen, a jeSli zas sie co§ zacho-
walo, to tylko na skutek obawy przed wydat-
kami,

Po pozarze Krakowa w 1850 r. zaistniala po-
trzeba konserwowania szeregu budowli, straty
siegaly bowliem okolo 25%0 zabudowan. Z bu-
dowli sakralnych restaurowano wowczas koSciol
$w. Trojey i §w. Norberta 2. Restauracja ko-
$ciota Dominikanow, prowadzona przez Teofila
Zebrawskiego, ciagnela sie przez lat kilka, glow-
nie z powodu nieszczesliwego wypadku, jaki sig
wydarzyt 10 i 18.IV.1855 r., a mianowicie za-
walenia sie ceglanego filaru, wystawionego przez
oszczedno$¢ w miejsce zmiszezonego, kamienne-
go. Wyglad wewnetrany kosciola ulegl nieznacz-
nym zmianom w czasie restauracji gorzej nato-

ski, Odnowienie zamku krélewskiego na Wawelu,
,yArchitekt”, 1908, z. 11, s, 142; Restauracja Wawelu,
,,Czas”, 5.VIL.1861, nr 181.

8B K. Hoszowski, O przeznaczeniu na cele pu-
bliczne Zamku krélewskiego na Wawelu za bylego
Rzaqdu Rzeczypospolitej Krakowskiej, ,Czas”, 1880,
nr 247,

S Tomkowicz, Wawel, t. I, cz. 2, ,Teka
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej”, IV,
s. 398—399.

2 Kronika miejscowa, ,,Czas”, 11.XI1.1850, nr 286.



Ryc. 5. Krakéw, kosciét Domi-
nikanéw ok. 1830 r., litografia.
Arch. Woj. Miasta Krakowa, ze
zbioréw A. Grabowskiego

Ryc. 6. Krakow, widok spalo-
nego kosciota Dominikanow w
1850 i. Balinski, Arch. Woj.
Miasta Krakowa, ze zbioréw
A. Grabowskiego
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konserwatora w osobie Pawla Popiela, odznacza-
jacego sie na tym stanowisku sumienno$cig i gor-
liwoscia. Popiel gorowat w $rodowisku krakow-
skim kultura i wyksztalceniem, stad nadawat
w pewnym stopniu ton tamtejszej atmosferze.
Na polu starozytnictwa miezbyt twoérczy, posia-
dal jednak duze jego znawstwo. Swoja dziatal-
noéé¢ ,urzednika -konserwatora“ rozpoczal wia-
Sciwie od 1850 r., stajac sie energicznym obron-
ca zabytkéw. Nie bylo wowcezas zadnej wiekszej
konserwacji, w ktorej komitecie nie bralby on
udziatu. Gléwnym problemem dla niego bylo
uregulowanie stosunku konserwatora do wiladz
duchownych i §wieckich oraz sprawa funduszy
na ratowanie zabytkow.

W ramach pojeda stylu konserwatorskiego
nie mieszezg sie jednak zmiany zachodzgce w
zakresie technicanych metod konserwacji, ich
rozw6j jest bowiem znacznie powolniejszy i
trudniejszy do zaobserwowania. Konserwacja
malarstwa w latach 1800—1863 nadal jeszcze
polegala gléwnié na odnowie, czyli po prostu
przemalowaniu obrazu, oczyszczeniu, czesto
$rodkami zZracymi, od$wiezeniu czyli nadaniu
blasku przez werniksowanie; zabezpieczeniu
czyli oprawieniu i oszkleniu oraz wzmocnieniu
przez dublowanie. W wypadkach powaznych
zniszczen uciekano sie po prostu do sporzadza-
nia kopii. Dla omawianego okresu, charaktery-
styczne bylo, ze zmiany w natezeniu farb byly
pretekstem do uznania malowidia, polichromii
lub pozioty za miedobrg i w ,zIym guscie®, co
stanowilo podstawe do 2adania jej poprawy
przez przemalowanie. Tak wiec Janikowski od-
nawiajac cudowny obraz P. Jezusa pp. Augu-
stiankom w Krakowie przemalowal go tak do-
ktadnie, ze musial sporzadzi¢ nowy dla udobru-
chania zleceniodawczyn 23; G. Lindquist prze-
malowuje, czyli inaczej ,,odnawia“ kaplice N.
M. Panny u Karmelitéw na Piasku w Krakowie
itd. Rownoczesnie jednak obserwujemy jakby
zapowiedZ nowej metody konserwacji. Objawiaé
sie to zaczelo m. in. w wigkszej ostroznosci po-

B W sprawie restauracji obrazéw i innych przed-
miotéw w koéciolach Krakowa, Rps Bibl. Jagiel.,
nr 5746,

% Skazéwka moggca postuiyé w poszukiwaniach
archeologicznych. Wedlug wypracowania Komitetu z
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stepowania i wnikliwszym badaniu technologicz-
nym oraz wigkszej precyzji i umiejetno§ci wy-
konania. Wyraz pewnych teoretycznych prze-
mian w 6wczesnej metodzie konserwowania za-
bytkéw mamy w ,,Skazéwce mogacej postuzyé
w poszukiwaniach archeologicznych* 24, Pozwa-
la ona na odtworzenie oficjalnych sposobéw na-
prawiania dziel sztuki oraz uzywanych receptur
i $rodkow.

Bardzo ciekawe i 0 duzym znaczeniu sg uwa-
gi odnoszace sie do naprawy obrazéw sztalugo-
wych. Nie stracily one wiele ze swej aktualnosci.
Autorzy ,Skazéwki“ stwierdzajg: ,,odnawianie
obrazéw w ogolnosci jest rzecza bardzo trudna,
bo chege malowanie odnowié, trzeba oprécez zna-
jomosci swojej sztuki, znaé sie na stylach, na
sposobach malowania uzywanych, nie tylko przez
roézne szkoly, ale nawet przez poszczegélnych
malarzy, potrzeba dalej sumiennosci i wyrzecze-
nia sie samego siebie, aby porzuci¢ wszelks cheé
malowania czego$ lepszego niz bylo w obrazie,
a oddaé jedymnie to, co przez przypadek lub czas
uszkodzone zostato. O prawdziwych wiec restau-
ratorow obrazéw bardzo trudno, mianowicie
tez w naszym kraju, dlatego tez lepiej takich
odnowien nie podejmowaé, ale ograniczy¢ sie
nalezy do oczyszczenia obrazu z pylu i brudu® 2.

Podobne objawy nowej metody mamy w
zaleceniu postepowania przy restauracji oltarza
Mariackiego, uchwalonej przez Komitet Nadzo-
ru w 1861 r., a opartej o zasady wskazane przez
Piotra Michalowskiego 16 grudnia 1852 r.
»,Uchwalono przedsiewzigé odnowe zachowaw-
cza (...) to co utrgcone (a zachowane zostalo)
przykleié, drobne brakujgce cze$ci dorobié, ottarz
caly do konserwowania wzmocnié, a rzezby sta-
rannie odezysci¢. Nastepnie wskazano potrzebe
przeciggnigecia zewnetrznych powierzchni czy-
stym terpentynowym lakierem, a wewnetrzna i
tylng strone (gdzie drewno niemalowane) olejem
skalnym z sublimatem i kalafonig od wplywow
powietrza i dalszego robaczywienia zabezpie-
czyé...“ 26, Trzeba jednak dodaé, ze konserwujacy

Grona Tow. Nauk. do prac archeologicznych wyzna-
czonego, ,,Rocznik Tow. Nauk. Kr.”, XX, 1851,

% Ibid., s. 146,

% J Lepkowski, Koéciét N. M. Panny w Kra-
kowie, ,,Czas”, 1861, nr 196.



w swej metodzie postepowania byli czesto skre-
powani wymaganiami zleceniodawcy, jego gu-
stem, $rodkami finansowymi i okreSlonym cza-
sem wykonania. Seweryn Morawski w swym
artykule ,,Pamiatki starozytne w SadecczyZnie
przecie ocalone” 27, przedstawia nam przyklad
szczesliwego zakonczenia konfliktu miedzy Paz-
danowskim, ktéry odnawial kosciét w Przydo-
nicy, a podburzong ludno$cig przez chlopa Lor-
ka, amatora malarza i rzezbiarza. Odpowiadal
on im bardziej ze wzgledu na swoje ,,malarstwo®,
jak i tym, ze z ,kazdym pogadal i popil®. Ilez
jednak takich konfliktéw konczylo sie zle, naj-
czedciej ze szkoda dla zabytkow.

Fakt uczenia konserwacji malowidel zdolniej-
szych uczniéw w krakowskiej Szkole Rysunku i
Malarstwa, mimo swego posmaku nowosci, pole-
gal na systemie dawnych warsztatéw, gdzie
,,uczen terminowal przy ,mistrzu“. Ten ostat-
ni posiadal najczesciej doé¢ mglisty program
nauczania, a bedac sam uzalezniony od réznych
zlecen nie okazywal zbytnio zainteresowania w
pelnym i szybkim nauczaniu swych pomocnikow.
Obserwujemy zatem fakt, ze konserwujg wia-
Sciwie ci wszyscy spo$rod architektdow, rzezbia-
rzy i malarzy a nawet rzemieslnikéw, do ktérych
si¢ o to zwrécono. Urzedowego wyrazu tego sta-
nu mozemy sie dopatrzy¢ w statucie Instytutu
Technicznego z 1838 r.28, ktéry naklada na
wszystkich profesoréw Szkoly Rysunku i Ma-
larstwa obowigzek odnawiania rocznie dwéch
obrazow. Widocznie mniemano, ze kazdy z nich
musi to umieé robié¢. Oczywiscie wsréd konser-
wujacych byli mniej lub wiecej zdolni, wiecej
lub mniej fachowo do tego przygotowani. Z ma-
larzy, ktorzy odnawiali obrazy na terenie Kra-

7 S. Morawski, Pamigtki starozytne w Sadec-
czyzinie przecie ocalone, ,,Czas”, 27.1X.1862, nr 222

2 Statut ten przewidywal dla zdolniejszych ucz-
niéw, uczacych sie konserwacji obrazéw, specjalne
stypendium: Statut Instytutu Technicznego, 1838, Rps
Arch. Uniw. Jagiel. 172/d/57 1I. i Akta i dokumenty
Szkoty, b. Archiwum Instytutu Technicznego, Panstw.
Arch. Woj. Miasta Krakowa.
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kowa w omawianym okresie, wymieni¢ nalezy:
Jozefa Brodowskiego, Jozefa Peszke, Michala
Stachowicza, Antoniego Gizinskiego, profesora
w Liceum $w. Anny, ktéry w 1833 r. szczesliwie
odnowit wielki obraz przedstawiajacy Zyg-
munta III w stroju koronacyjnym. Napra-
wiaczem obrazéw byl réwniez Jozef Meyer

adiunkt przy katedrze chemii Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego 1 kolekcjoner, bardzo
oczytany i wladajacy kilkoma jezykami.

Po jego $mierci rozeszta sie w Krakowie
pogloska, ze mial to byé¢ kapelan ksiecia pryma-
sa Poniatowskiego 2. Czynnos$ci konserwatoréw
wykonywali réwniez: Jézef Cholewicz, ktéry
pracowal na polecenie Krakowskiego Towarzy-
stwa Naukowego oraz odnawial galerie obrazéw
Augusta Potockiego w Wilanowie 3, jako tez
Ludwik Lepkowski, Walery Eliasz-Radzikowski,
Janikowski, Pochwalski, G. Lindquist. W lutym
1860 r. artysta malarz Bronistaw Abramowicz
otworzy! przy ulicy Grodzkiej zaktad, w ktérym
odnawial stare obrazy 3!. Na terenie Lwowa pa-
ral sie konserwacja handlarz dzietami sztuki
Gerard wraz ze swym synem Karolem. W zakre-
sie odnawiania rzezby czynni byli w Krakowie
Edward Stehlik i Jozef Brzostowski. Z pierwsza
wystawg konserwowanych obrazéw sztalugo-
wych w Krakowie spotykamy sie w sierpniu
1851 r. kiedy to u Franciszkanéw w kaplicy zwa-
nej ,zlotniczg” wystawiono portrety biskupéw
krakowskich, odnowione przez Jézefa Cholewi-
cza 32,

dr Wiadystaw Slesinski
Akademia Sztuk Pieknych
Krakéw

P W. K. Stattler, Przypomnienie starych zna-
jomosci, , Klosy” 1874, s. 206—297.

% (Cholewicz powrdécit z Wilanowa), ,,Czas”, 16.11.
1862, nr 39,

31 Zaktad dla sztuki koscielnej, ,Kalendarz Cze-
cha’ 1891, s. 82.

3 Czas”, 22.VIIL1851, nr 192,



PROBLEMES DE LA CONSERVATION DE CRACOVIE DANS LA PREMIERE MOITIE DU XIX¢ SIECLE

L’article présent est l’extrait d’un ouvrage plus
vaste. La forme abrégée des considérations avait obligée
T'auteur a se borner 4 deux problémes: au style et
a4 la méthode de restauration qui sont en quelque
sorte le fondement des problémes de la conservation

de Cracovie dans les années 1800—1863.

Les tendances vers le style classique et vers le
style romantique qui paraissent dans cette période
ont été illustrées par I'histoire de la conservation des
monuments de l’architecture a Cracovie.

Les effets de l'incendie de 1850, tragiques pour
les monuments de Cracovie, ont provoqué non seule-
ment l'animation du mouvement de conservation re-
latif a I'architecture; la commission nommée par la
Section de I’Archéologie et des Beaux-Arts de la So-

’
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ciété Scientifique de Cracovie s’est occupée aussi des
mobiliers d’art.

Dans la deuxiéme partie de l’article ’auteur s’oc-
cupe des évolutions difficiles & découvrir, survenues
dans la méthode technique de conservation. Il remar-
que certaines modifications de la technique de con-
servation des monuments dans cette époque dans
»Skazowka mogaca postuzy¢ w poszukiwaniach arche-
ologicznych” (’Indication pouvant étre utile dans les
recherches archeologiques”), publiée par la Société
Scientifique de Cracovie.

L’auteur s'occupe également de I’acquisition de
Tart de conservation, Ensuite il énumeére plusieurs
noms de conservateurs, peintres, sculpteurs, architec-
tes, presque inconnus jusqu’'a présent dans la litté-
rature professionnelle.



