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ZAGROZENIE ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH W PRACACH HYDROEKSPLOATACYJNYCH

Wszelkiego rodzaju prace ziemne stanowig
w jakiej$§ mierze potencjalne niebezpieczenstwo
dla stanowisk archeologicznych. Stopien zagroze-
nia jest rozny w aspekcie przestrzennym i czaso-
wym. Pewne rodzaje prac ziemnych, ze wzgledu
na swoj ograniczony przestrzennie charakter, np.
wykopy kanalizacyjne, wykopy dla fundamen-
tow pojedynczych budowli itp., zagrazajg znisz-
czeniem jedynie Scisle okreslonej przestrzeni sta-
nowiska. Jest to chyba najlagodniejsza forma
zagrozenia, bo dotyczy matych odcinkéw i tylko
jednorazowo. Znacznie powazniejsze niebezpie-
czenstwo stanowis prace ziemne na duzym ob-
szarze, np. kompleksowe prace budowlane i prze-
mystowe (Nowa Huta, Tarnobrzeg — siarka),
piaskownie przemystowe, cegielnie, prace rolne.
W tych wypadkach obok szerokoprzestrzennego
zagrozenia (likwidacji calych stanowisk), docho-
dzi jeszcze czynnik duzej rozpietoSci czasu.
Z jednej strony jest to zjawisko bardzo klopot-
liwe, bo wymaga prowadzenia nadzoru i ratow-
nictwa na jednym stanowisku niejednokrotnie
nawet w ciggu kilku lat. Z drugiej strony jest to
okoliczno$¢ w pewnym sbopniu korzystna, bo
przy skapych $rodkach finansowych, ograniczo-
nym personelu ekipy ratowniczej, czasowej zmia-
nie frontu robét przedsiebiorstwa, w pewnych
sytuacjach daje wiecej mozliwosci dotrzymania
kroku pracom ziemnym. Niemniej ten rodzaj

) 1 Badania ratownicze na cmentarzysku kultury tu-
zyckiej w Przeczycach, pow. Zawiercie trwaly od 9.IX
do 15.X1.1961 i od 16.IV. do 7.VII.1962. Na podkre§lenie
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prac stawia znacznie powazniejsze wymagania
przed archeologiczng stuzba konserwatorska.
Bardziej specyficzne zjawisko w tefj grupie sta-
nowig prace rolne. Przyczyniajg sie one perma-
nentnie, z roku na rok, w szybszym lub wolniej-
szym tempie do likwidacji stanowisk. Ich pow-
szechnosé uniemozliwia opanowanie tego stanu
przez stuzbe konserwatorska.

Do tego pobieznego przegladu prac ziemnych,
niebezpiecznych dla stanowisk archeologicznych,
doszed! w ostatnich latach nowy rodzaj, szczegol-
nie grozny. Chodzi tu o stosowang od niedawna
w Polsce na skale przemystowa tzw. hydro-
eksploatacje piasku. Tego typu eksplo-
atacja znalazla ostatnio zastosowanie przy budo-
wie zapory wodnej na Czarnej Przemszy w miej-
scowosci Przeczyce, pow. Zawiercie. Poprzednio,
i to chyba po raz pierwszy w Polsce, stosowana
byla przy budowie podobnego obiektu w miej-
scowo$ci Koronowo w powiecie bydgoskim.
Tam jednak, jak sie¢ wydaje, nie mialo miejsca
zagrozenie stanowisk archeologicznych. W Prze-
czycach, gdzie hydroeksploatacja objety zostal,
miedzy innymi, caly teren ogromnego cmenta-
rzyska szkieletowo-cialopalnego kultury tuzyc-
kiej, pracownicy Dziatu Archeologicznego Mu-
zeum Gérnoslaskiego w Bytomiu, prowadzacy tu
akcje ratownicza, zapoznali sig¢ bezposrednio z te-
go typu zagrozeniem 1.

zastuguje bardzo zyczliwa, pelna zrozumienia postawa
i wydatna pomoc inwestora (Zarzad Zabudowy Gor-
nej Wisty — Krakéw) oraz kierownictwa budowy.



Projekt budowy przewidywat usypanie kor-
pusu zaipory z kruszywa mineralnego. Do tego
celu postanowiono wykorzysta¢ miejscowe zaso-
by piasku, mozliwie jak najszybciej i najtaniej.
Umozliwiata to hydromechanizacja. Na podsta-
wie wynikéw wiercenn geologicznych zatozono
stanowisko eksploatacji w rejonie, w ktoérym
znajdowatla sie najgrubsza pokrywa piasku. Za
pomocg tzw. hydromonitorow (dziatka wodne)
rozpoczeto spiukiwanie piasku do ,basenu*
(ryc. 1), skad jako pulpa (tj. piasek z wodg) byt
zasysany przez pompy i ttoczony na miejsce za-
pory. Tam woda odptywata odpowiednimi stu-
dzienkami a pozostawat czysty piasek, systema-
tycznie spietrzany.

Najhardziej niebezpieczna dla zabytkéw ar-
cheologicznych w tym procesie jest praca hydro-
monitoréw. Wyrzucane przez nie strumienie wo-
dy, pod cisnieniem 8—12 atmosfer, uderzaja
z duzg sitg, odrywajg i sptukujg jednoczesnie
duze ilosci piasku. Rozpryskujgca sie woda unie-
mozliwia przy tym obserwacje miejsca bedacego
pod obstrzatem. PdZniej za$ caty urobek tonie
w zbiorniku. W ciggu jednej godziny hydroeks-
ploatacja pochtania od 140 do 200 m3 piasku.
Przy takim tempie i sposobie pracy mozliwos¢
zaohserwowania mniejszych, pojedynczych za-
bytkéw archeologicznych a nawet catych zespo-
tow jest prawie zupetnie wykluczona, za$ jakie-
kolwiek dziatanie ratownicze uniemozliwione.
W zasadzie o prowadzeniu ratownictwa mozna
mowié tylko wtedy, gdy wyprzedza ono rozpo-
czecie hydromechanioznej eksploatacji lub gdy ta
ostatnia przerzucona zostanie na inny odcinek.
Bardziej racjonalna, skuteczna i konserwatorsko
stuszna jest ewentualno$¢ pierwsza. W takim wy-
padku wymagane jest szczegétowe rozpoznanie
archeologiczne danego terenu, jeszcze przed za-
twierdzeniem projektu budowy przez Wojewdédz-
kiego Konserwatora Zabytkéw i przeprowadze-
nie badan ratowniczych przed zatozeniem stano-
wiska hydnoeksploatacji. Druga ewentualnosé
jest znacznie trudniejsza do realizacji, wymaga
bowiem koncentracji powaznych $rodkéw, licz-
nej ekipy ratowniczej oraz okresowych
zmian frontu rob6t przez prowadzacych
eksploatacje, co ze wzgledu na terminowos$¢ prac
stanowi najpowazniejszg trudnosé. Zespét ratow-
niczy musi by¢ personalnie liczny, aby mozna
byto dziata¢ jednoczesnie na szerokim odcinku,
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Ryc. 1 Eksploatacja piasku przy zastosowaniu hydro-
mechanizacji

prowadzi¢ prace szybko i w ten sposob oderwac
sie od linii wybierzyska. Ratownictwo w promie-
niu okoto 100 m od hydromonitoréw jest niedo-
puszczalne. Bardzo niebezpieczne sg uderzajgce
pod ci$nieniem strumienie wody. Niepodobna
sie réwniez poruszaé¢ swobodnie w podmywanym
terenie, gdzie w kazdej chwili moze nastgpic¢ ob-
suwanie sie skarp, giebokiego na og6t wybie-
rzyska. Dzialanie ratownicze jest wiec mozliwe
jedynie poza zasiegiem stanowisk hydroeksplo-
atacji.

Materiatom archeologicznym grozi tu zazwy-
czaj jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Sag to spy-
chacze, za pomocg ktdrych gromadzi sie zwaly
piasku na linii wybierzyska (ryc. 2). Pracuje ich
zazwyczaj kilka. Spychajg (jakby zeskrobuja)
piasek w strone hydromonitorow, zagtebiajac sie
czasami nawet na kilka metréw (ryc. 3). Celem
tej operacji jest przedituzenie zasiegu dziatania
hydromechanizacji bez potrzeby zmiany stano-
wisk i przedtuzania przewodow. Jedyny sposéb



Ryc. 2. Prace hydroeksploatacyjne, na drugim planie zwaly piasku nagromadzonego przez spychacze na krawedzi
wybierzyska

ochrony zabytkéw archeologicznych w takiej
sytuacji polega na uprzednim ich wyeksploato-
waniu (ryc. 4). Jest to zadanie trudne do realiza-
cji bez wstrzymywania prac przemystowych.
Tylko w wypadku ustalenia Scistego wspétdzia-
tania z przedsiebiorstwem mozna uzyska¢ po-
wazniejsze efekty ratownicze, bez odwotywania
sie do ostatecznosci, jakag jest wstrzymywanie
prac. W zasadzie zrelacjonowany przypadek jest
dalszym argumentem przemawiajagcym za ko-
niecznos$cig archeologicznego rozpoznania terenu
w okresie projektowania budéw i podejmowania
juz wtedy koniecznych operacji ratowniczych.
tatwiej woéwczas o zabezpieczenie odpowiednich
Srodkéw dla ratownictwa w budzecie konserwa-
torskim i inwestora budowy.
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W Przeczycach, gdzie postulat ten nie zostat
w nalezytej mierze zrealizowany, obok bardzo
powaznych osiggnie¢ ratowniczych zanotowac
nalezy pewne straty. Interwencje rozpoczat Dziat
Archeologiczny Muzeum Gornoslaskiego natych-
miast po otrzymaniu wiadomos$ci 0 niszczeniu
stanowiska 2. Od chwili zetkniecia sie hydroeks-
ploatacji z cmentarzyskiem do rozpoczecia wstep-
nych krokow interwencyjnych uptyneto Kilka
dni. W tym czasie zlikwidowano przeszto 200
grobow. Jest to obrazowy przyktad niebezpie-
czenstwa jakim jest hydroeksploatacja w nieroz-

2 Wiadomos$¢ o niszczeniu cmentarzyska przekazat
do Muzeum Gornoslaskiego Katowicki Oddziat PTA.



Ryc. 3. Spychacz w trakcie pracy

poznanym terenie. Mate cmentarzysko ulegtoby
likwidacji w ciggu 2—3 dni, nie zauwazone przez
kogokolwiek. Podobnie bytoby z innymi stano-
wiskami archeologicznymi, ktére w $rodowisku
piaszczystym sg zazwyczaj mniej charaktery-
styczne i gorzej zachowane. Na innym odcinku
prac spychacze zlikwidowaty w ciggu dwdéch dni
niewielkg osade z p6znego podokresu rzymskie-
go. Szereg stanowisk, w tym z okresu epoki ka-
mienia, osady kultury tuzyckiej oraz wczesno-
Sredniowieczne po spietrzeniu wody zostang za-
lane. Ich zabezpieczenie przekraczato S$rodki i
czas, jakimi dysponowata ekipa ratownicza.
Zdotano jedynie przeprowadzi¢ rozpoznanie cze-
§ci terenu przysztego zbiornika wodnego i na-
nie§¢ na mape powierzchniowo odkryte stano-
wiska. Caty wysitek skierowano na ratowanie
najcenniejszego stanowiska cmentarzyska
kultury tuzyckiej rozmywanego przez hydro-
mechanizacje (ryc. 5). Uzyskano tu niebagatel-
ne wyniki, zabezpieczajac 867 zespotow grobo-
wych.

Na marginesie zrelacjonowanej akcji ratow-
niczej nasuwa sie gar$¢ ogoélniejszych uwag
i wnioskéw. Mogg sie one okaza¢ pozyteczne
w przysztej archeologicznej dziatalnosci konser-
watorskiej .

Hydroeksploatacja jest to zmechanizowana
forma urabiania gruntu i przemieszczania du-
zych ilosci mas ziemnych na 'pozadang odlegtos¢.
Moze ona réwniez znalez¢ zastosowanie i dla
innych potrzeb przemystowych. Przewiduje sie
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Ryc. 4. Uszkodzony przez spychacz bruk kamienny
nakrywajacy jame grobowg

jej stosowanie np. przy wykonywaniu duzych
wykopéw pod fundamenty wielkich budowli,
przy pogiebianiu koryt rzecznych, przy zdoby-
waniu duzych ilosci kruszywa mineralnego i je-
go sortowaniu. W zaleznosci od rodzaju zadan,
jakim ma stuzyé, metoda stosowania hydrome-
chanizacji moze by¢ zmieniana. Efektywnos¢
pracy jest bardzo duza. W zaleznosci od réznych
czynnikow technicznych i terenowych eksploa-
towa¢ mozna 140—200 m3 piasku na godzine
w potaczeniu z transportem na przewidywanym
odcinku. Jezeli wzig¢ pod uwage, ze energetycz-
nie hydromechanizacja nie stwarza zadnych pro-
blemdéw, poniewaz ipotrzebna ilo$¢ energii elek-
trycznej znajduje sie na kazdym placu budowy,
ze nie wymaga licznej obstugi ipersonalnej ani
specjalnie licznych i kosztownych urzadzen tech-
nicznych, to tatwo zrozumie¢, ze jest to sposéb
eksploatacji, ktdry ze wzgledu na swoje walory



Ryc.

techniczne i ekonomiczne coraz czesciej bedzie
znajdywat zastosowanie. Nalezy sie spodziewag,
ze tym samym wzro$nie ilos¢ warunkowanych
przez hydroeksploataicje trudnych interwencji
archeologicznych. Jest to tym bardziej prawdo-
podobne, poniewaz hydromechanizacja znajdu-
je przede wszystkim zastosowanie w budownic-
twie wodnym (progi rzeczne, zapory itp.) a wiec
najczesciej w poblizu rzek, czy zbiornikow wod-
nych. W takim terenie na og6t wystepuja
liczne i zréznicowane Slady pierwotnej dziatal-
nosci kulturowej cztowieka. Z gory wiec mozna
zatozyé, ze zazebianie sie robdt hydromechanicz-
nych z terenowa problematyka archeologiczng
bedzie zjawiskiem czestym.

Poniewaz ratownictwo w takiej fazie budowy
jak w Przeczycach, jest 'nieco spdznione, naleza-
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5. Tordorowany naszyjnik brazowy i resztki szkieletu z rozmytego przez monitory grobu kultury tuzyckiej

toby postulowa¢, aby wglad archeologicznej
stuzby konserwatorskiej w projekty planowa-
nych budoéw byt Scislejszy a przede wszystkim
wczesniejszy, w miare mozliwosci juz w okre-
sie projektowania. Szczeg6lnie dogodny wydaje
sie okres rozpoznawania terenu przez geologdw.
Rzecz oczywista, ze obowigzek dokonania eksper-
tyzy spada na konserwatorow archeologicznych
zabytkéw. Trzeba jednak, aby w kazdym woje-
wodztwie znalazt sie taki specjalista, co np. dla
terenu wojewodztwa katowickiego wcigz jeszcze
pozostaje sprawg do zalatwienia.

Jerzy Szydtowski



