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S P R A W O Z D A N I A , K O M U N I K A T Y , D Y S K U S J E

ZAGROŻENIE ZABYTKÓW ARCHEOLOGICZNYCH W PRACACH HYDROEKSPLOATACYJNYCH

Wszelkiego' rodzaju prace ziemne stanowią 
w jakiejś mierze potencjalne niebezpieczeństwo 
dla stanowisk archeologicznych. Stopień zagroże­
nia jest różny w aspekcie przestrzennym  i czaso­
wym. Pewne rodzaje prac ziemnych, ze względu 
na swój ograniczony przestrzennie charakter, np. 
wykopy kanalizacyjne, wykopy dla fundam en­
tów pojedynczych budowli itp., zagrażają znisz­
czeniem jedynie ściśle określonej przestrzeni sta­
nowiska. Jest to  chyba najłagodniejsza forma 
zagrożenia, bo dotyczy m ałych odcinków i tylko 
jednorazowo. Znacznie poważniejsze niebezpie­
czeństwo stanowią iprace ziem ne na dużym  ob­
szarze, np. kompleksowe prace 'budowlane i prze­
mysłowe (Nowa Huta, Tarnobrzeg — siarka), 
piaskownie przemysłowe, cegielnie, prace rodne. 
W tych wypadkach obok szerokoprzestrzennego 
zagrożenia (likwidacji całych stanowisk), docho­
dzi jeszcze czynnik dużej rozpiętości czasu. 
Z jednej strony jest to  zjawisko (bardzo kłopot­
liwe, bo wymaga prowadzenia nadzoru i ratow ­
nictwa na jednym  stanowisku niejednokrotnie 
nawet w ciągu kilku lat. Z drugiej strony jest to 
okoliczność w pewnym  stopniu korzystna, bo 
przy skąpych środkach finansowych, ograniczo­
nym  personelu ekipy ratowniczej, czasowej zmia­
nie frontu robót przedsiębiorstwa, w  pewnych 
sytuacjach daje więcej możliwości dotrzym ania 
kroku pracom ziemnym. Niemniej ten  rodzaj

prac staw ia znacznie poważniejsze wymagania 
przed archeologiczną służbą konserwatorską. 
Bardziej specyficzne zjawisko w  tej grupie sta­
nowią prace rolne. Przyczyniają się one perm a­
nentnie, z roku na rok, w  szybszym lub wolniej­
szym tem pie do likwidacji stanowisk. Ich pow­
szechność uniemożliwia opanowanie tego stanu 
przez służbę konserw atorską.

Do tego pobieżnego przeglądu prac ziemnych, 
niebezpiecznych dla stanowisk archeologicznych, 
doszedł w ostatnich latach nowy rodzaj, szczegól­
nie groźny. Chodzi tu  o stosowaną od niedawna 
w  Polsce na skalę przemysłową tzw. h y d r o -  
e k s p l o a t a c j ę  p i a s k u .  Tego typu eksplo­
atacja  znalazła ostatnio zastosowanie przy budo­
wie zapory wodnej na Czarnej Przemszy w m iej­
scowości Przeczyce, pow. Zawiercie. Poprzednio, 
i to chyba po raz  pierwszy w Polsce, stosowana 
była przy budowie podobnego obiektu w  m iej­
scowości Koronowo w  powiecie bydgoskim. 
Tam jednak, jak  się wydaje, n ie m iało miejsca 
zagrożenie stanow isk archeologicznych. W Prze­
czy cach, gdzie hydroeksploatacją objęty został, 
m iędzy innymi, cały teren  ogromnego cmenta­
rzyska szkieletowo-ciałopalnego ku ltu ry  łużyc­
kiej, pracownicy Działu Archeologicznego Mu­
zeum Górnośląskiego w Bytomiu, prowadzący tu  
akcję ratowniczą, zapoznali się bezpośrednio z te­
go typu zagrożeniem h

1 Badania ratow nicze na cm entarzysku kultury łu ­
życkiej w  Przeczycach, pow. Z aw iercie trw ały  od 9.IX  
do 15.XI.1961 i od 16.IV. do 7.V II.1962. Na podkreślenie

zasługuje bardzo życzliw a, pełna zrozum ienia postawa  
i w ydatna pom oc inw estora (Zarząd Zabudowy Gór­
nej W isły — Kraków ) oraz k ierow nictw a budowy.
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P ro jek t budowy przew idyw ał usypanie kor­
pusu zaipory z kruszyw a mineralnego. Do tego 
celu postanowiono w ykorzystać miejscowe zaso­
by piasku, możliwie jak najszybciej i najtan iej. 
Umożliwiała to  hydromechanizacja. Na podsta­
wie wyników w ierceń geologicznych założono 
stanowisko eksploatacji w  rejonie, w  którym  
znajdowała się najgrubsza pokrywa piasku. Za 
pomocą tzw. hydrom onitorów (działka wodne) 
rozpoczęto spłukiwanie piasku do ,,basenu“ 
(ryc. 1), skąd jako pulpa (tj. piasek z wodą) był 
zasysany przez pompy i tłoczony na miejsce za - 
pory. Tam  woda odpływała odpowiednimi s tu ­
dzienkami a pozostawał czysty piasek, system a­
tycznie spiętrzany.

Najhardziej niebezpieczna dla zabytków ar­
cheologicznych w  tym  procesie jest praca hydro­
monitorów. W yrzucane przez nie strum ienie wo­
dy, pod ciśnieniem  8— 12 atm osfer, uderzają 
z dużą siłą, odryw ają i spłukują jednocześnie 
duże ilości piasku. Rozpryskująca się woda unie­
możliwia przy tym  obserwację miejsca będącego 
pod obstrzałem . Później zaś cały urobek tonie 
w zbiorniku. W ciągu jednej godziny hydroeks- 
ploatacja pochłania od 140 do 200 m 3 piasku. 
Przy takim  tem pie i sposobie pracy możliwość 
zaobserwowania mniejszych, pojedynczych za­
bytków archeologicznych a naw et całych zespo­
łów jest praw ie zupełnie wykluczona, zaś jakie­
kolwiek działanie ratownicze uniemożliwione. 
W zasadzie o prowadzeniu ratow nictw a można 
mówić ty lko w tedy, gdy wyprzedza ono rozpo­
częcie hydromechanioznej eksploatacji lub gdy ta 
ostatnia przerzucona zostanie na inny odcinek. 
Bardziej racjonalna, skuteczna i konserw atorsko 
słuszna jest ewentualność pierwsza. W takim  w y­
padku w ym agane jest szczegółowe rozpoznanie 
archeologiczne danego terenu, jeszcze przed za­
tw ierdzeniem  projektu budowy przez W ojewódz­
kiego K onserwatora Zabytków i przeprowadze­
n ie  badań ratowniczych przed założeniem stano­
wiska hydnoeksploatacji. Druga ewentualność 
jest znacznie trudniejsza do realizacji, wym aga 
bowiem koncentracji poważnych środków, licz­
nej ekipy ratow niczej oraz okresowych 
zmian fron tu  robót przez prowadzących 
eksploatację, co ze względu na terminowość prac 
stanowi najpoważniejszą trudność. Zespół ratow ­
niczy m usi być personalnie liczny, aby można 
było działać jednocześnie na szerokim odcinku,

Ryc. 1. Eksploatacja piasku przy zastosowaniu hydro- 
mechanizacji

prowadzić prace szybko i w ten sposób oderwać 
się od linii wybierzyska. Ratownictwo w  prom ie­
niu około 100 m od hydromonitorów jest niedo­
puszczalne. Bardzo niebezpieczne są uderzające 
pod ciśnieniem  strum ienie wody. Niepodobna 
się również poruszać swobodnie w  podmywanym 
terenie, gdzie w  każdej chwili może nastąpić ob­
suw anie się skarp, głębokiego na ogół w ybie­
rzyska. Działanie ratownicze jest więc możliwe 
jedynie poza zasięgiem stanowisk hydroeksplo- 
atacji.

M ateriałom  archeologicznym  grozi tu  zazwy­
czaj jeszcze jedno niebezpieczeństwo. Są to spy­
chacze, za pomocą których gromadzi się zwały 
piasku na linii w ybierzyska (ryc. 2). P racuje ich 
zazwyczaj kilka. Spychają (jakby zeskrobują) 
piasek w  stronę hydromonitorów, zagłębiając się 
czasami naw et na kilka m etrów (ryc. 3). Celem 
tej operacji jest przedłużenie zasięgu działania 
hydrom echanizacji bez potrzeby zmiany stano­
w isk i przedłużania przewodów. Jedyny sposób
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Ryc. 2. Prace hydroeksploatacyjne, na drugim planie zwały piasku nagromadzonego przez spychacze na krawędzi
wybierzyska

ochrony zabytków archeologicznych w takiej 
sytuacji polega na uprzednim  ich wyeksploato­
waniu (ryc. 4). Jest to  zadanie trudne do realiza­
cji bez wstrzym ywania prac przemysłowych. 
Tylko w  wypadku ustalenia ścisłego współdzia­
łania z przedsiębiorstwem można uzyskać po­
ważniejsze efekty ratownicze, bez odwoływania 
się do ostateczności, jaką jest wstrzym ywanie 
prac. W zasadzie zrelacjonowany przypadek jest 
dalszym argum entem  przem awiającym  za ko­
niecznością archeologicznego rozpoznania terenu 
w okresie projektowania budów i podejmowania 
już w tedy koniecznych operacji ratowniczych. 
Łatw iej wówczas o zabezpieczenie odpowiednich 
środków dla ratow nictw a w budżecie konserwa­
torskim  i inwestora budowy.

W Przeczycach, gdzie postulat ten  nie został 
w należytej m ierze zrealizowany, obok bardzo 
poważnych osiągnięć ratowniczych zanotować 
należy pewne straty . Interw encję rozpoczął Dział 
Archeologiczny Muzeum Górnośląskiego natych­
m iast po otrzym aniu wiadomości o niszczeniu 
stanowiska 2. Od chwili zetknięcia się hydroeks- 
ploatacji z cm entarzyskiem  do rozpoczęcia w stęp­
nych kroków interw encyjnych upłynęło kilka 
dni. W tym  czasie żlikwidowano przeszło 200 
grobów. Jest to  obrazowy przykład niebezpie­
czeństwa jakim  jest hydroeksploatacja w nieroz-

2 Wiadomość o niszczeniu cmentarzyska przekazał 
do Muzeum Górnośląskiego Katowicki Oddział PTA.
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Ryc. 3. Spychacz w trakcie pracy

poznanym terenie. Małe cm entarzysko uległoby 
likwidacji w ciągu 2—3 dni, n ie  zauważone przez 
kogokolwiek. Podobnie byłoby z innymi stano­
wiskami archeologicznymi, które w środowisku 
piaszczystym są zazwyczaj m niej charaktery­
styczne i gorzej zachowane. Na innym  odcinku 
prac spychacze zlikwidowały w ciągu dwóch dni 
niewielką osadę z późnego podokresu rzym skie­
go. Szereg stanowisk, w  tym  z okresu epoki ka­
mienia, osady ku ltu ry  łużyckiej oraz wczesno­
średniowieczne po spiętrzeniu wody zostaną za­
lane. Ich zabezpieczenie przekraczało środki i 
czas, jakim i dysponowała ekipa ratownicza. 
Zdołano jedynie przeprowadzić rozpoznanie czę­
ści terenu  przyszłego zbiornika wodnego i na­
nieść na m apę powierzchniowo odkryte stano­
wiska. Cały w ysiłek skierowano na ratow anie 
najcenniejszego stanow iska — cm entarzyska 
k u ltu ry  łużyckiej rozm ywanego przez hydro- 
m echanizację (ryc. 5). Uzyskano tu  n iebagatel­
ne wyniki, zabezpieczając 867 zespołów grobo­
wych.

Na m arginesie zrelacjonowanej akcji ratow ­
niczej nasuwa się garść ogólniejszych uwag 
i wniosków. Mogą się one okazać pożyteczne 
w przyszłej archeologicznej działalności konser­
w atorskiej .

Hydroeksploatacja jest to  zmechanizowana 
form a urabiania grun tu  i przemieszczania du­
żych ilości mas ziem nych na 'pożądaną odległość. 
Może ona również znaleźć zastosowanie i dla 
innych potrzeb przem ysłowych. Przew iduje się

Ryc. 4. Uszkodzony przez spychacz bruk kamienny 
nakrywający jamę grobową

jej stosowanie np. przy wykonywaniu dużych 
wykopów pod fundam enty wielkich budowli, 
przy pogłębianiu kory t rzecznych, przy zdoby­
w aniu dużych ilości kruszyw a m ineralnego i je­
go sortowaniu. W zależności od rodzaju zadań, 
jakim  m a służyć, metoda stosowania hydrome- 
chanizacji może być zmieniana. Efektywność 
pracy jest bardzo duża. W zależności od różnych 
czynników technicznych i terenowych eksploa­
tować można 140— 200 m 3 piasku na godzinę 
w  połączeniu z transportem  na przewidywanym  
odcinku. Jeżeli wziąć pod uwagę, że energetycz­
n ie  hydrom echanizacja nie stw arza żadnych pro­
blemów, ponieważ ipotrzebna ilość energii elek­
trycznej znajduje się na każdym  placu budowy, 
że nie wymaga licznej obsługi ipersonalnej ani 
specjalnie licznych i kosztownych urządzeń tech­
nicznych, to  łatwo zrozumieć, że jest to sposób 
eksploatacji, k tó ry  ze względu na swoje walory
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Ryc. 5. T ordorow any naszyjnik  brązow y i resztki szk ieletu  z rozm ytego przez m onitory grobu k u ltury łużyckiej

techniczne i ekonomiczne coraz częściej będzie 
znajdyw ał zastosowanie. Należy się spodziewać, 
że ty m  sam ym  wzrośnie ilość warunkowanych 
przez hydroeksploataicję trudnych interw encji 
archeologicznych. Jest to tym  bardziej prawdo­
podobne, ponieważ hydromechanizacja znajdu­
je  przede wszystkim  zastosowanie w  budownic­
tw ie wodnym  (progi rzeczne, zapory itp.) a więc 
najczęściej w pobliżu rzek, czy zbiorników wod­
nych. W takim  terenie na ogół w ystępują 
liczne i zróżnicowane ślady pierwotnej działal­
ności kulturow ej człowieka. Z góry więc można 
założyć, że zazębianie się robót hydromechanicz- 
nych z terenow ą problem atyką archeologiczną 
będzie zjawiskiem  częstym.

Ponieważ ratow nictw o w  takiej fazie budowy 
jak  w  Przeczycach, jest 'nieco spóźnione, należa­

łoby postulować, aby wgląd archeologicznej 
służby konserw atorskiej w  pro jek ty  planow a­
nych budów był ściślejszy a przede wszystkim  
wcześniejszy, w m iarę możliwości już w okre­
sie projektow ania. Szczególnie dogodny w ydaje 
się okres rozpoznawania terenu  przez geologów. 
Rzecz oczywista, że obowiązek dokonania eksper­
tyzy spada na  konserw atorów  archeologicznych 
zabytków. Trzeba jednak, aby w  każdym  w oje­
wództwie znalazł się taki specjalista, co np. dla 
terenu województwa katowickiego wciąż jeszcze 
pozostaje spraw ą do załatwienia.

J erzy  S zyd ło w sk i
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