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staw ien ię  w yn ik ów  badań. Porów nu­
je zatem  plany założeń, ich w ym ia ­
ry, typy  (w zależności od sytuacji), 
czas pow stania, w reszcie poszcze­
gólne elem enty; podaje stosunki pro­
centow e, skalę rozpiętości w ym iarów  
itd. (Podział zam ków  nie jest tu kon­
sekw en tny  w  stosunku do rozw ażań  
typologicznych; autor wprowadza  
pojęcie zam ku na terenie płaskim  — 
Flachlandburg). Z estaw ienie tych  
danych przekazuje z pew nością sze­
reg istotnych w iadom ości, jest jed­
nak, w  pew nym  stopniu, n iem etody- 
czne. P rzykładem  zastosow ania szer­
szej interpretacji fak tów  jest poda­
na statystyka bergfriedów , gdzie, 
obok w yliczenia  danych, są i w nioski 
np. w ieże okrągłe pozbaw ione n ie­
m al otw orów  pow stały  głów nie w  XI 
w ieku , bergfriedy kw adratow e i 
czw oroboczne pochodzą przew ażnie  
z w iek u  X II, w iększość z nich ma 
od 1 do 3 kondygnacji m ieszkalnych. 
A utor pom ija natom iast typ  w ieży  
klinow ej (z ostrzem ) jak np. w  
Rudelsburg. W odniesieniu do pozo­
sta łych  elem entów , autor ogranicza  
się  do w yliczenia  faktów  i danych  
liczbow ych.

Słabą stroną części ogólnej 
książki jest brak analizy urządzeń  
obronnych, zarów no w  zakresie po­
szczególnych elem entów , jak całego  
system u obronnego zam ku. W ieże, 
baszty, kurtyny, ich w zajem ne usto­
sunkow anie, proporcje i rytm  roz­
m ieszczenia, sposób flankow ania, ro­
dzaj zw ieńczenia kurtyn i baszt 
(blanki, ganki, hurdycje i m a- 
chikuły), typy strzeln ic, okienek ob­

serw acyjnych  — w szystk ie te e le ­
m enty odgryw ają przecież pierw szo­
rzędną rolę w  zamku, jako budow li 
obronnej. N ie w yeksponow ana zosta­
ła rów nież spraw a m odernizacji sy ­
stem u obrony, przechodzenia z obro­
ny pionow ej na czołow ą i stałe pod­
noszenie w artości m ilitarnej zam ­
ków.

Na 167 stronach I tom u pracy 
W äschera m ieści się inw entarz pro­
blem ow y poszczególnych obiektów. 
O m aw iany obszar terytorialny dzie­
li W äscher na trzy zasadnicze okrę­
gi, w  ram ach których przyjm uje  
układ alfabetyczny. Okręgi te  to: 
1. obszar na północ i wschód od Gór 
H arzu, 2. obszar Gór Harzu, ich po­
granicza i rejon K yffhausen, 3. ob­
szar m iędzy rzekam i Saale i U n­
strut. W prow adzonego podziału autor 
bliżej nie uzasadnia i w łaściw ie nie  
w iadom o czy zaw ażyły  tu argum enty  
geograficzne, historyczne czy typo­
logiczne. P rzy tym  z praktycznych  
w zględów  podział ten jest n iew ygod­
ny przy korzystaniu  z inw entarza.

P oszczególne obiekty opisane są 
na zasadzie jednakow ego schem atu: 
1 . typ  geograficzny zam ku (w yżynny, 
nizinny itd.), 2 . usytuow anie w  sto­
sunku do rzek i dróg, 3. funkcja h i­
storyczna (odm iany w łasnościow e),
4. dz;eje obiektu (z uw zględnieniem  
w zm ianek źródłow ych), 5. opis zało­
żenia, zaw ierający zaszeregow anie 
typologiczne obiektu, 6 . literatura  
przedm iotu. W zasadzie układ ten  
w yczerpuje całokształt zagadnień  
zw iązanych z poszczególnym i ze­
społam i. W opisie założenia znajdu­

ją się w iadom ości na tem at usytuo­
w ania zam ku w  stosunku do m iasta, 
podgrodzia, na tem at przebiegu dro­
gi dojazdow ej, rozm ieszczenia fos, 
w ałów  etc .etc. W w ypadkach zam ­
ków  przebadanych bliżej, opis jest 
bardziej szczegółow y, z szerszym  
uw zględnieniem  poszczególnych e le ­
m entów  zespołu.

Szczególną uw agę pośw ięcono  
osiem nastu zamkom, w ym ienionym  
w  tzw. spisie H ersfelda (z la t 833^- 
899), n iejednokrotnie odczytując do­
piero w  teren ie reszty pierw otnych  
założeń. Zam kom  tym  pośw ięcone  
jest w  tom ie ilustracyjnym  porów ­
naw cze zestaw ien ie planów . P ełne  
badania terenow e przeprow adzono  
w  kilku zaledw ie obiektach: E rxle-  
ben, Q uerfurcie, Q uedlinburgu, L a- 
uenburgu, Bernburgu i Freyburgu  
(w  inw entarzu  w yróżniają się  one 
korzystnie). W yniki tych badań, od­
krycia w  nich budow li karolińskich, 
pozw alają przypuszczać, że w e  
w szystk ich  niem al zam kach prace 
w ykopaliskow e m ogłyby przynieść  
rew elacyjne rezultaty.

R easum ując, książka Herm anna  
W äschera — m im o zastrzeżeń odno­
szących się głów nie do części ogól­
nej tekstu — jest jedną z n ielicz­
nych prac, w  tak szerokiej skali u j­
m ujących zagadnienie zam ków  okre­
ślonego terenu i stanow i cenny  
w kład do w iedzy o historii budow ­
nictw a obronnego.

Izabella Galicka
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