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PRZESUWANIE BUDYNKOW ZABYTKOWYCH W WARSZAWIE
(ROGATKA GROCHOWSKA, KOSCIOL P. W. NAWIEDZENIA N.M.P. NA LESZNIE)

Problem przesuwania budynkéw nie jest
nowy, jednak dopiero w koncu XIX w. obser-
wujemy czestsze przyklady tego rodzaju re-
alizacji w USA, Francji i Rosji. Od 1936 r.
natomiast datuje sie wielki rozwéj techniki
przesuwania domoéw, spowodowany przebudo-
wa 1 rozbudowg Moskwy. W latach 1936—1941
dokonano translokacji 22 budynkéw o lgcznej
kubaturze 300.000 m3. Powstala wlasciwie no-
wa galaz techniki budowlanej, dysponujaca
specjalnymi urzadzeniami i mechanizmami
oszczedzajacymi sile ludzka, materialy budo-
wlane i znacznie przyspieszajgca proces wyko-
nawstwa.

W Polsce problem przesuwania budynkéw
poza drewnianymi, az do lat ostatnich wtlasci-
wie nie istnial. Zagadnienie to bylo w zasadzie
obce naszej kadrze inzynieryjno-technicznej.
W praktyce codziennej powszechnie stosowano
zasade rozbierania budynkéw, przeszkadzaja-
cych w regulacji i wytyczaniu nowych tras
komunikacyjnych w miastach, nie rozwazajgc
mozliwosci ich przemieszczenia. Wprawdzie
stosowano z powodzeniem przesuwanie po-
szczegdlnych  elementéw  konstrukcyjnych
o0 znacznym ciezarze (konstrukcje mostowe),
jednak dopiero regulacja ul. Grochowskiej w
W-wie stworzyla konieczno$é zastosowania tej
metody do budynkow.
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Obiektem uniemozliwiajagcym prawidlowy
przebieg ulicy byla jedna z rogatek grochow-
skich, ktéra, wg nowej konfiguracji poszerzo-
nej ulicy, blokowala chodnik. Budynki roga-
tek, wzniesione w 1823 roku wedlug projektu
Jakuba Kubickiego, ocalaly z pozogi wojennej
w stanie niemal nienaruszonym. Zachowanie
ich jako obiektow zabytkowych, oznaczajgcych
dawne granice miasta, stalo sie bardzo istot-
nym zagadnieniem dla stuzby konserwator-
skiej. Dokonano szczegélowe] analizy ekono-
micznej. Rozebranie zabytkowej rogatki i wy-
konanie rekonstrukcji na nowym miejscu oka-
zalo sie nieekonomiczne. Wigkszy koszt
i znaczna strata czasu na procesy budowlane
oraz uzyskanie w efekcie kopii pozbawionej
waloréw autentyzmu, zadecydowaly o przysta-
pieniu do przesuniecia. Wydaje sig, ze na przy-
jecie najwlasciwszej w danym wypadku meto-
dy konserwatorskiej niemaly wplyw wywarla
che¢ uzyskania odpowiednich doswiadczen
technicznych w pracach tego rodzaju. Dla re-
sortu budownictwa, w miarg rozwoju i porzad-
kowania naszych miast, problem dyslokacji bu-
dynkéw staje sie zagadnieniem coraz bardziej
aktualnym.

Projekt przesuniegcia rogatki opracowal mgr
inz. Wiladystaw Makowiecki z Biura Studiéw
i Projektéow Konstrukeji Stalowych ,,Mosto-



stal” w Warszawie. Budynek pomimo stosun-
kowo niewielkich wymiaréw (8,5 m X 16 m
i 7,6 m wys.) i ciezarze okolo 600 ton stanowit
trudny problem techniczny. Zbudowany z cegly
na zaprawie wapiennej, wykazywal liczne spe-
kania, przebiegajgce przez cala wysokos¢ bu-
dynku i grubosé scian. Spekania te, powstale
zapewne na skutek nieréwnomiernego osiada-
nia, dzielilty budynek na szes¢ czesci. Cegla
w murze, pod izolacjg pozioma, byla caltkowi-
cie zmurszata, Przed przystapieniem do prze-
suwania nalezalo wiec wymieni¢ -calkowicie
mury fundamentowe pod budynkiem na wyso-
kosci 80 cm oraz zatozy¢ Sciggi stalowe, zabez-
pieczajgce przed dalszymi spekaniami w czasie
prowadzenia prac przygotowawczych i ruchu
budynku.

Projektant przewidywal wykonanie pod
wszystkimi Scianami zelbetowych wiencow,
utworzonych z dwoéch réwnolegle biegnacych
belek o wym. 30 X 40 cm, obejmujacych sciang
z obydwu stron. Belki te, wtopione byly po-
lowa swej grubosci w $ciane i powigzane po-
miedzy sobg zelbetowymi przewigzkami w od-
stepach 1 — 1,5 m. Belki wiencowe po steze-
niu betonu utworzyly sztywna rame, na kté-
tej spoczywal budynek w czasie transportu.
Rama ta miala roéwniez zadanie lagodzenia
wplywu ewentualnych wstrzagséw na catosé
przesuwanego ustroju budowlanego. Pod
wienncem przeprowadzono 9 toréw, kazdy
utworzony z dwoéch belek dwuteowych wys.
200 mm o rozstawie 50 cm w osiach. Belki te
umocowano Srubami na podkladach drewnia-
nych, spoczywajacych na specjalnie przygoto-
wanym podlozu betonowym. Na torach zalto-
zono urzgdzenie do przetaczania, skladajace
si¢ z szeregu waltkow stalowych ¢ 10 cm roz-

Ryc. 1. Warszawa, ro-
gatka Grochowska, plan
sytuacyjny (opr. autor)
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Makowieckiego

Ryc. 2. Warszawa, rogatka Grochowska, detale konstrukcyjne rusztu i urzadzenia do przetaczania (wg projektu mgr inz, Wt

opr. autor)



mieszczonych co 60 cm, oraz posuwnic (I 200)
powigzanych przeponami z blachy co 1,1 m.
Ciezar budynku przeniesiono na urzadzenie do
przetaczania za pomoca klinéw stalowych, wbi-
tych pomiedzy gloéwki belek posuwnic i belki
wienca zelbetowego. Po odcieciu budynku od
starych fundamentéw obiekt gotowy byl do
przetaczania. Jako sile pociggows zastosowano
cztery weciggarki o lgcznej mocy 20 ton. Szyb-
ko$¢ posuwu budynku wynosila $rednio okolo
10 cm na minute. W czasie 106 minut budynek
przebyl droge 10,56 m. i stanal nad uprzednio
przygotowanymi nowymi fundamentami. Od-
niesiono pelny sukces, gdyz szczegbélowe po-
miary prowadzone przez caly czas przez ekipy
geodezyjne nie wykazaly powstania jakichkol-
wiek nowych uszkodzen $cian i stropéw, a sta-
re uszkodzenia nie powiekszyly sie. Roboty
przygotowawcze lacznie z przesuwaniem i wy-
miang fundamentéw trwaly 82 dni robocze.
Podmurowanie w nowym miejscu i demontaz
konstrukeji stalowych — 14 dni roboczych.
Stala zaloga budowy skladala sie z jednego
ciesli i 9 robotnikéw niewykwalifikowanych,
a tylko przyuczonych do robdt betoniarskich
i murarskich.

Przesuniecie rogatki Grochowskiej stalo sie
prakiyczng szkolg dla projektanta i wykonaw-
cy (Miejskie Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynie-
ryjnych w Warszawie). Nabyte doswiadczenie
pozwolilo na przystgpienie do opracowania
projektu przesuniecia drugiego, znacznie wigk-
szego, budynku zabytkowego — kosciola na
Lesznie!.

W 1960 r. aktualna staje sie przebudowa
Al. Swierczewskiego, jednej z gléwnych arterii
miasta, a wezlowym jej problemem — przesu-
niecie na odlegloé¢ 21 m bryly zabytkowego
kosciota, wchodzacego w gabaryt szerokosci
nowo projektowanej ulicy.

Zasadniczg konstrukcje nosng kosciota sta-
nowi szeé¢ filaréw o przekroju 3 X 3 m. i wy-

1 Koécidt wraz z zabudowaniami klasztornymi
wzniesiony zostal na potrzeby zakonu Karmelitow
tzw. ,,Trzewiczkowych” w latach 1683—1731. W roku
1853 przeprowadzono na koszt rzgdu gruntowng res-
tauracje i rozbudowe nie zmieniajgc w zasadzie pier-
wotnej jego formy. W okresie niewoli carskiej po-
mieszczenia klasztorne wykorzystywane byly na
wiezienie polityczne, w ktérym przebywal m. in.
Walerian Lukasinski. Po kasacie zakonu w 1863 r.
ko$ciét spelnia role parafialnego. Wrzesien 1939 roku
nie przyniést wiekszych szkéd, natomiast w toku
likwidacji Powstania Warszawskiego ko$ciél zostal
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sokosci 15 m. Filary te podtrzymuja pétkoliste
sklepienie kolebkowe (grubosci 15 cm) z lune-
tami, wzmocnione co kilka metréw zebrami
o grubosci okolo 30 cm. Grubosé¢ Scian po-
przecznych i podtuznych wynosi okoto 100 cm.
Wigzba dachowa drewniana, pokryta dachéw-
ka. Calkowity ciezar przesuwanego obiektu
wynosil okolo 6800 ton. Nowos¢ problematyki
i trudnosci techniczne wynikaty gtéwnie z cha-
rakteru konstrukcji przesuwanej bryly. Bylo
to w zasadzie trzecie w praktyce swiatowej
przesuniecie budowli, niepowigzanej wewnatrz
szeregiem stropéw i $cian, jak to ma miejsce
np. przy obiektach mieszkalnych?.

Gléwnym problemem przy tego rodzaju
pracach jest wlasciwe przygotowanie budowli
do transportu. Bryla budynku 33 m dlugosci,
22 m szerokosci i 18 m wysokosci wymaga na-
der dokladnego przebadania stanu techniczne-
go elementéw konstrukeyjnych i zastosowania
odpowiednich usztywnien przeciwstawiajgcych
sie naprezeniom deformacyjnym w fazie ruchu,
kiedy do budowli zostaja przylozone znaczne
sily zewnetrzne. W konkretnym przypadku
kosciola na Lesznie liczne rysy na $cianach
i sklepieniu $wiadczyly o naruszeniu stabil-
nosci istniejgcego ustroju. Budowla wymagala
gruntownego wzmocnienia. Popekane sklepie-
nie rozpierajgce filary, nalezalo trwale pod-
wiesi¢ do wykonanej plyty zelbetowej krzyzo-
wo-zbrojonej, grubosci 10 cm. Plyta ta podwie-
szona jest do zelbetowych belek poprzecznych
o przekroju 20 X 80 cm, przebiegajgcych zgod-
nie z krzywizng sklepienia i powiazanych
w kierunku podluznej osi kosciola czterema
stezeniami belkowymi. Belki poprzeczne i po-
dluzne przebiegajg przez calg grubos$¢ muréw
i wtopione sg w wieniec zelbetowy o przekro-
ju poprzecznym 15 X 45 cm, opasujacy budy-
nek na wysokosei 13,5 m powyzej poziomu po-
sadzki kosciola. W ten sposéb uzyskano powig-
zanie w jedng calos¢ filarow, $cian i sklepienia,
tworzac tarcze sztywna w goérnej czesci koscio-
ta. Przed ulozeniem plyty zelbetowej sklepie-

zbombardowany. Zniszczeniu ulegla  sygnaturka
z umieszczonym na jej szczycie zegarem. Sploneta
znaczna cze$¢ dachu. Spalone i zrujnowane =zostaty
budynki klasztorne, oraz ogrodzenie. Po wyzwole-
niu zabezpieczono zniszczone sklepienia i dach ko$-
ciota.

2 pPierwsze dwa wypadki dotyczyly przesuniecia
w 1915 r. koSciola w Pittsburgu o lgcznej wadze 4000
ton na odleglo§¢ 6 m 10 em i soboru w Chicago
(1929 r.) o wadze 9000 ton. Sobdér ten przetransporto-
wano na odleglo$§¢ 84 m z jednoczesnym obrotem
o 90°.



nie kosciota podparto rusztowaniem, oczysz-
czono je od goOry szczotkami mechanicznymi,
a nastepnie starannie umyto wodg, uzyskujac
maksymalng przyczepno$¢ starej cegly skle-
piennej do betonu. Po stwardnieniu betonu na
sklepieniu utozono miekkie ptyty pilsniowe,
osmotowane. Podwieszenie sklepienia zlikwido-
wato drgania, jakie dawaty sie odczuwaé przed
wzmocnieniem w czasie jazdy tramwajow po
ulicy. Nalezy zwrécié uwage, ze, wbhrew oba-
wom, przyczepno$¢ ceglty do betonu wzmocnie-
nia okazata sie w peini wystarczajgca, bez sto-
sowania dodatkowych wkladek ankrujacych.
Rowniez obawy dotyczace stanu technicznego
starego sklepienia nie potwierdzity sie w petni.
Otrzymana strzatka ugiecia pod obciagzeniem

Ryc. 3. Warszawa, kosciét NMP na Lesznie, sytuacja przed

mokrego betonu okazata sie mniejsza od obli-
czonej teoretycznie dla zdrowego sklepienia.
W poziomie wezgtowia sklepienia, wzdiuz
istniejgcych gzymsow wewnetrznych, na wy-
sokosci ca 10 m od podtogi kosciota, zatozono
system stezen murdéw i bryly budynku w po-
staci ,,Sztucznego stropu”. Dwie belki podtuzne
(1 200) zakotwione koncami w murze, rozpar-
te zostaly przez trzy kratownice, z run
0 @ 100 mm,- ustawionych prostopadle do osi
kosciota oraz Sciggow przekatnych 0 28 mm,
zatozonych w plaszczyznie rusztu. Usztywnie-
nie pionowe zaprojektowano w postaci trzech
kratownic pionowych z rur 0 100 mm, u géry
powigzanych ze ,sztucznym stropem”, a u do-
tu zakotwionych w ruszcie zelbetowym. Zato-

i po przesunieciu obiektu (wg projektu mgr inz.

I. Stanistawskiego opr. autor)



Rye. 4. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, rzut nosnego rusztu

zono réwniez w plaszczyznach nawowych pieé
par Sciggéw stalowych, przekatnych, 0 28 mm,
zakotwionych u géry w ruszcie stalowym,
a u dotu w zelbetowym. Sciagi naciagano za
pomoca $rub rzymskich. Sciany kosciota opasa-
no stalowymi $ciggami w Kilku poziomach. Na
naroznikach zakotwiono je w specjalnie skon-
struowanych uchwytach z katownikéw o wy-
miarach 100 X 100 mm.

Najwazniejszg jednak konstrukcjg zabez-
pieczajgcg kosciét w czasie przesuwania jest
ruszt zelbetowy, utozony pod catg budowla.
Russzt ten skiada sie z poteznych zeber po-
przecznych o przekroju 100 X 100 cm i diu-
gosci 20 m, przebiegajagcych w poprzek nawy
gtownej kosciota oraz podtuznych belek steza-
jacych, o przekroju 35 X 50 cm, z ktorych
cze$¢ jest zatozona pod Scianami podiuznymi
w postaci podwalin, wykonanych w bruzdach
wykutych w tych $cianach. Sposéb wykonania
podwalin nalezy uznaé za rozwigzanie nowa-
torskie ze wzgledu na fatwo$é¢ montazu. Zebra
rusztu policzono jako belki ciggte z uwzgled-
nieniem nierbwnego osiadania podpor. Nale-
zato sie bowiem liczyé z mozliwoscig réznego
osiadania poszczegdlnych podpér, co byto wy-
wotane zardwno sprezystoscig gruntu podioza,
jak rowniez sprezystosciag samych belek. W
tych warunkach momenty powstajagce w ze-

zelbetowego (opr. mgr inz. WL Makowiecki)

brach mogg znacznie odbiega¢ od obliczonych.
Wobec wielu, blizej nie dajgcych sie ustalié
okolicznosci jakie mogly wystepowaé w cza-
sie przesuwania koSciota, obliczenia statyczne
traktowane byé musiaty jedynie jako orienta-
cyjne. Belke taka nalezato uzbroi¢ w sposob
zapewniajagcy uzyskanie na catej jej dhugosci
statego wskaZnika wytrzymatosci i mozliwosci
przenoszenia przez nig, w kazdym przekroju,
maksymalnych naprezen. W rzeczywisto$ci,

rdbwniez sity poprzeczne znacznie roznié¢ sie
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Ryc. 5 Warszawa, kosciét NMP na Lesznie, rzut piyty
I zeber wzmacniajgcych sklepienie (opr. mgr inz. Wk
Makowiecki)
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Ryc. 6. Warszawa, kos$ciot NMP na Lesznie, przekrdj po
dtuzny z uwidocznieniem urzgdzenia do przesuniecia
(opr. mgr inz. Wt Makowiecki)

moga od obliczonych teoretycznie. Aby i w
tym zakresie przystosowac belki zelbetowe do
ewentualnych odchylen od wynikéw obli-
czen — dla przeniesienia naprezen gtéwnych —
stosowano gesto rozmieszczone strzemiona
wieloramienne z pretéw, o $rednicach znacznie
wiekszych od przecietnie stosowanych. Kon-
strukcje takie w znacznym stopniu upodobnia-
ja sie do konstrukcji francuskich, w ktérych
czesto nie stosuje sie wktadek ukos$nie odgie-
tych, gdyz natezenia gldwne sg przyjmowane
przez odpowiednio dobrane strzemiona.

Druga, réwnie wazng konstrukcjg sg pod-
torza z utozonymi na nich szynami. Podtorza
wykonano jako ptyty zelbetowe podwdjnie
zbrojone, o grubosci 40 cm i szerokosSci 3 m
dla toréw $rodkowych i 2,6 m dla torow skraj-
nych. Do przetoczenia budynku na nowe fun-
damenty zaprojektowano sze$¢ torow, cztery
dla gtéwnego korpusu budynku, a dwa dla
przybudoéwki od strony wschodniej. Na podto-
rzu utozono podkiady sosnowe o grub. 5 cm,
szer. 20 cm, w rozstawie 50 cm. Na tych pod-
ktadach umocowano za pomocg Srub 0 16 mm,
wkotwionych w ptycie podtorza, szyny Kkole-
jowe typu S — 49. Na szynach pouktadano rol-
ki stalowe o (0 13 cm i wadze 80 — 200 kg.
Na nich spoczywaty tzw. posuwnice, wykonane
z kilku dzwigaréw stalowych, dwuteowych
I 300 mm.

Pomiedzy posuwnicami, a belkami zelbeto-
wymi rusztu powstata szczelina 5 cm. W szcze-
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ling te whito kliny stalowe z odpowiednio do-
spawang blachg grubosci 3 mm, utatwiajacg
montaz. Podklinowanie rozpoczeto od S$rodka
budowli na boki. Po zatozeniu klindbw mozna
byto przystagpi¢ do ostatecznego odciecia bu-
dynku od fundamentéw. Wykuto mur budyn-
ku pomiedzy zebrami rusztu a szynami, do po-
ziomu ponizej watkéw tocznych. Odcinanie bu-
dynku przeprowadzono réwniez zgodnie z zasa-
dg od sSrodka na boki.

Roboty prowadzone w podziemiach koscio-
ta odbywaly sie w bardzo trudnych warunr
kach, ze wzgledu na niskg wysokos$¢ i brak
miejsca (wysokos$¢ starych piwnic wynosita za-
ledwie 165 cm); robotnicy pracowali w pozycji
lezacej i kleczacej. Zaktadanie rusztu zelbeto-
wego i wybudowanie torowisk naruszato sta-
tyczno$¢ Scian, ktore musiaty byé podtrzymy-
wane prowizorycznymi podporami. Niektore,
kilkumetrowe odcinki torow budowano pod
Scianami. W murach fundamentowych znajdo-
waty sie kamienie o Srednicy dochodzacej do
1 m, ktoére utrudniaty przebijanie otworow
i odcinanie budynku od fundamentéw. Rozbi-
jano je na drobne bryly przez nawiercanie
otworéw i whbijanie klinbw stalowych miotami
pneumatycznymi. Usunieto w ten sposob okoto
600 kamieni. Do nawiercania otwordw koniecz-
ne byto zaprojektowanie odpowiedniego S$wid-
ra. Otwory wiercono réwniez dla przepuszcze-
nia przez mury $ciggow.



We wnetrzu koSciota zatozono konstrukcje
wzmacniajgce nie przerywajac funkcjonowania
obiektu3.

Przez caly czas robot specjalna ekipa geo-
detow pod kierunkiem mgr inz. Czestawa Sze-
laga wykonywata szczeg6towe pomiary osia-
dania i odksztatced budowli, umozliwiajac
kontrole jej stanu w kazdej chwili. Tylko dzie-
ki temu zespotowi mozna bylo bezpiecznie pro-
wadzi¢ roboty i wykona¢ je z wymagang pre-
cyzja.

Na wykonanie catej konstrukcji do przesu-
niecia, zuzyto tacznie okoto 900 m3 zelbetu;
stanowi on trwate wzmocnienie budynku kos-

ciola. Dla zmontowania urzadzen do przeto-
czenia wbudowano okoto 250 ton stali, ktéra
po przesunieciu zostanie odzyskana i bedzie

mogta byé wykorzystana przy nastepnych pra-
cach. Budynek zostat przygotowany do przeto-
czenia niemal w catosci, tak ze na nowym
miejscu zachodzita konieczno$¢ wykonania je-
dynie taw fundamentowych z przewidzianym
jednoczesnie pogiebieniem piwnic do 3,3 m.
Urzadzenie do przeciggania kosSciota sktadato
sie z pieciu wciggarek koztowych, dziesiecioto-
nowych, o napedzie recznym oraz lin i zblocz.
Przy kazdej wciggarce pracowato czterech lu-
dzi. W przeddzieA gtéwnej operacji dokonano
préby. Przytozona sita pociggowa zanotowana
przez specjalne czujniki, zatozone przez Insty-
tut Organizacji i Mechanizacji Budownictwa,
wynosita 180 ton przy znacznym zanieczyszcze-
niu torowiska. Przejechano w czasie préoby
7,5 cm. Po oczyszczeniu torowisk sita pociggo-
wa wynosita okoto 80 ton przy ruszeniu, oraz
$rednio okoto 60 ton w czasie jazdy.

3 Figura M. B. wraz ze schodami zostata zde-
montowana. Powrdcita na miejsce po przesunieciu
kosciota. Przedsionek kosciota podpiwniczono. W ka-
plicy oraz zakrystii, gdzie brak podpiwniczenia — ro-
zebrano posadzke. Ottarze w tych pomieszczeniach
zabezpieczono przed uszkodzeniem i zanieczyszcze-
niem. W czasie prowadzenia prac ziemnych wokot kos-
ciota, wykopano duzg ilo$¢ szkieletdw, trumne cynowa,
oraz dwa dzwony koscielne, ukryte w czasie ostat-
niej wojny. Podczas odcinania kosciota od fundamen-
tu natrafiono na ukryty w murze akt erekcyjny wy-
pisany na blasze, czeSciowo uszkodzony. Akt ten zo-
stat przekazany do odczyszczenia i konserwacji.

4 Inwestorem jest Stoteczny Zarzad Drég i Mos-
téw, a wykonawcag Miejskie Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych w Warszawie. Kierownikiem budowy
mgr inz. Jerzy Twardo, Kkierownikiem robét inz.
Zygmunt Kotarski. Komisja konsultantow fachowych
pod kierunkiem mgr inz. Stanistawa Zelenta w skia-
dzie prof. Wiadystaw Danilecki, prof. Stefan Hojar-
czyk, mgr inz. Edmund Hera czuwala nad przebie-
giem prac projektowych i realizacja.

Przesuwanie kosciota rozpoczeto 1 grudnia
1962 r. o godz. 0,55. Jazda trwata 227 minut,
$rednia szybko$¢ wynosita 93 mm na minute.
Budynek przesuwat sie rGwnomiernie, zaréwno
przy ruszeniu jak i w czasie jazdy. Grupa po-
miarowa 1.O.M.B. i Politechniki Warszawskiej
pod kierunkiem prof. Lazariniego $ledzita calg
droge kosciota. Osiadanie maksymalne jakie
zanotowano wynosito 0,47 cm, wobec przewi-
dywanego — 0,51 cm. Zboczenie z osi kosciota
wyniosto okoto 13 cm dla naroznika pin.-za-
chodniego i 1 cm dla naroznika ptd.-wschod-
niego. Nie zaobserwowano powstania nowych
spekan muréw. Stare, istniejgce szczeliny nie
powiekszyty sie. W czasie jazdy kosciot byt
oswietlony i mogt by¢ uzytkowany. Przy toro-
wiskach i wciggarkach trwata intensywna pra-
ca. Na szesciu torach zwalniane z tytu walki
o wadze kilkuset kilograméw, nalezato szybko
przenies¢ do przodu i utozyé pod nasuwajgce
sie przesuwnice. O godz. 4.42 kosciot zakonczyt
wedrowke przejezdzajagc 21 m. Sukces byt cat-
kowity; osiggnieto najmniejszg site pociggowa
ze wszystkich znanych w tego rodzaju przed-
siewzieciach. Projekt mgr inz. Wiadystawa Ma-
kowieckiego z Biura Studidw i Projektéw Kon-
strukcji Stalowych ,Mostostal” w Warszawie
aktualizowany nastepnie na budowie oraz re-
alizacje4 nalezy uzna¢ za w petni udane.

Ryc. 7. Warszawa, kosciét NMP na Lesznie, przekrdj po
przeczny z uwidocznieniem konstrukcji stezajagcych 1 to-
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rowisk (opr. mgr inz. Wk Makowiecki)



Ryc. 8 Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, szczegét
podklinowania belek rusztu i widok toru (opr. mgr
inz. WL Makowiecki)

Po dokonaniu przesuniecia wykonuje sie
podmurowanie S$cian i demontaz konstrukcji
stalowych. Dalsze prace przewidujg rekon-
strukcje sygnaturki, odnowienie elewacji kos$-
ciota, uporzagdkowanie otoczenia i rekonstruk-
cje ogrodzenia. Udana operacja przesuniecia

Ryc. 9. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, akt erekcyjny, stan po odczyszczeniu

kosciota zostanie upamietniona zaznaczeniem
w jezdni pierwotnego jego zarysu oraz pozo-
stawieniem fragmentu torowiska.

Ekonomiczna analiza zastosowania opisanej
metody wskazuje na znaczne korzysci. Koszt
przeprowadzonych prac nie przekroczyt 50%
kosztu wzniesienia budynku nowego, o tej sa-
mej kubaturze. Metoda ta znalezé moze peine
zastosowanie nie tylko wobec budynkéw zabyt-
kowych, lecz rowniez i innych, ktére nie utra-
city swej wartosci uzytkowej, a ktérych pozo-
stanie na miejscu jest z roznych wzgledéw nie-
mozliwe. Szczegdlng zaleta tej metody jest
mozliwos¢ ciagtego uzytkowania budynku
w czasie prowadzenia prac, co w efekcie pod-
nosi znacznie jej walory ekonomiczne. Nalezy
oczekiwac¢ dalszego rozwoju tego typu reali-
zacji.

mgr inz. Jan Zbigniew Lenard
Prezydium WRN Warszawa

(fot. Jerzy Kotarski)



TRANSPORT DE DEUX BATIMENTS A D’AUTRES PLACES A VARSOVIE (LA PORTE DE VILLE DE GROCHOW
ET L’EGLISE DE VISITATION DE LA VIERGE A LESZNO)

En 1961—62 deux batiments historiques & Varso-
vie furent transportés a d’autres places — la porte
de ville de Grochéw et l'église a Leszno.

La porte de ville de Grochow aux dimensions
suivantes: 8,5 m X 16,5 et 7,6 m de hauteur, en tout
1000 m cubes de volume, est faite en briques au
mortier. Elle n’avait des caves que sous certaines
parties. Son état de conservation indiquait une im-
portante déformation des murs portatifs (craquelures)
ainsi que des briques des fondements entiérement
pourries. Il était absolument nécessaire de changer
complétement les fondements. Avant de transporter
le batiment il a été ceint de bandes en acier a trois
niveaux. La construction devant servir au transport
consistait de couronnes en béton armé sous chaque
mur; ces couronnes étaint composées de deux
poutres en acier, paralleles (30 X 40 cm), fondues
4 15 cm dans le mur des deux c6tés et unies par des
bandes en béton armé. Ensuite on a préparé 9 voies
de poutres en acier posées sur des traverses en bois,
attachées a une fondation en béton. Le matériel pour
faire rouler le béatiment consistait de cylindres en
acier a 105 mm de diameétre et de poussoirs de poutres
en double té de 200 mm. Pour transporter le batiment
sur le matériel & faire rouler on a enfoncé des coins
en acier. Au poids du batiment de 600 tonnes on
a employé la force de 20 tonnes (4 entraineurs a 5
tonnes). La vitesse de roulement s’élevait a 10 cm par
minute et la distance était de 10,56 m. Les préparations
du batiment pour le transport par une éguipe d’un
charpentier et de 9 ouvriers ont pris 82 jours de
travail. Les mesurages de controle, faits par des
équipes de géodésiens, n'ont relevé aucun endommage-
ment du batiment.

L’église a Leszno a présenté un probléme beaucoup
plus difficile a cause de ses dimensions (33 m de
longueur, 22 m de largeur et 18 m de hauteur) et du
fait que le batiment n’est pas uni horizontalement par
des plafonds. En plus certains éléments de construction
ont subi des déformations importantes pendant les
hostilités de la derniére guerre. Le batiment devait
étre particuliérement soigneusement préparé au trans-
port ét il devait étre raffermi. On a commencé
par renforcer la volite en berceau aux lunettes
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en laccrochant & une plaque en béton armé
en croix, épaisse de 10 cm, aux coOtes porta-
tives en longueur et en largeur, liées par une

couronne ceinte autour du batiment. Sous tout le
batiment on a mis un gril de cotes transversales
puissantes de 100 X 100 cm, unies en longueur par
des poutres raidissantes. Ces cOtes ont été calculées
comme des poutres continues en tenant compte d’un
affaisement inégal. Ce gril transportait le poids du
batiments sur des poussoirs a double té de 300 mm
qui s’appuyaient sur des roulettes. On a fait six voies.
La construction d’une voie consistait d’une plaque
doublement armée, épaisse de 40 cm, et sur cette
plaque les rails étaient posés sur des traverses en
bois de pin. Le systéme de raidissement des murs et
du volume du batiment consistait en un ,,plafond arti-
ficiel” d'une grille de tuyaux et en des cloisons gril-
lées a travers la grande nef de l’église. On a posé
aussi 5 installations de contracteurs en acier diago-
naux. Le batiment était ceint de bandes contractantes
a plusieurs niveaux. Le travail était fait dans des
conditions trés difficiles. Dans les murs du fondement
il y avait environ 600 grandes pierres qu’il fallait
briser avec des marteaux pneumatiques. 300 m cubes
de béton armé et 250 tonnes d’acier ont été employés
pour protéger le batiment. Tout 'acier a été récupéré.

On s’est servi en moyenne de 60 tonnes de force pour
pousser 6800 tonnes. Le roulement durait 227 minutes
A une vitesse moyenne de 93 mm par minute. L’église
roulait uniment; pendant le roulement elle était éclai-
rée et pouvait étre ouverte. La distance du transport
montait & 21 m. Dans ce cas la traction la moins'
puissante fut appliquée de tous les cas connus de ce
genre. On n’a trouvé aucune nouvelle craquelure dans
les murs de l'église. La déviation du batiment de son
axe longitudinal est de 8 cm.

L’analyse économique des méthodes appliquées dé-
montre une grande économie. Les frais des travaux
exécutés n’ont pas excédé 50% des frais d’un batiment
nouveau de méme cubature. La batiment pouvait étre
normalement utilisé pendant tout le temps. Cette
méthode permet aussi d’économiser les matériaux et
elle réduit le temps de l'opération.



Rye. 10. Warszawa, perspektywa Al. Swierczewskiego przed przesunieciem kosciota (fot. Jerzy Kotarski)

Rye. 1. Warszawa, perspektywa Al. Swierczewskiego po przesunieciu kosciota (fot. Jerzy Kotarski)



Rye. 12. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, widok od strony zachodniej przed przesunieciem )
(fot. Jerzy Kotarski)

Ryc. 13. Warszawa kosciot NMP na Lesznie, widok od strony zachodniej po przesunieciu (fot. Jerzy Ko-
tarski)



Ryc. 14. Warszawa, kosciot

NMP na Lesznie, wnetrze

z uwidocznieniem konstrukcji

stezajgcych (fot. Jerzy Ko-
tarski)

Ryc. 15, Warszawa, kosciot
NMP na Lesznie, zbrojenie
ptyty i zeber wzmacniajacych
sklepienie (fot. Jerzy Kotarski)



Rye. 16. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, wydobywanie kamieni z muréw fundamentowych (fot. Jerzy
Kotarski)

Ryc. 17. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, podkopywanie kamienia pod filarem (fot. Jerzy Kotarski)



Ryc. 18 Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, roztupywanie kamienia przy uzyciu miotdw pneumatycznych
(fot. Jerzy Kotarski)

Ryc. 19. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, zbrojenie zeber rusztu (fot. Jerzy Kotarski)



Rye. 20. Warszawa, ko$ciot NMP na Lesznie, zbrojenie zebra pod filarami (fot, Jerzy Kotarski)

Ryc. 21. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, zebro po zabetonowaniu (fot. Jerzy Kotarski)



Rye. 22. Warszawa, kosciét NMP na Lesznie, tory jezdne w czasie montazu (fot. Jerzy Kotarski)

Ryc, 23. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, fragment urzadzenia do przetaczania (fot. Jerzy Kotarski)



Rye. 24. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, widok zblocza i zaczepu (fot. Jerzy Kotarski)

Ryc. 25. Warszawa, kosciot NMP na Lesznie, widok wciggarek koztowych (fot. Jerzy Kotarski)



