MUZEUM HISTORII POLSKI

Konferencja konserwatorska w
Toruniu w sprawie badan nad
kamienicami mieszczanskimi i ich
adaptacji do wspoitczesnych potrzeb

Ochrona Zabytkow 17/1 (64), 62-65

1964

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



mury stanely na tych wecze$niejszych zalozeniach, tym bardziej malezy je chronié.
Aby podkresli¢ ich wartos¢ konieczne jest uporzadkowanie muréw i ich najblizsze-
go otoczenia. (Przykladem obnizenia warto$ci tego rodzaju obiektéw — mury w To-
runiu od strony Wisty), Mgr B. Rymaszewski (MKZ — Torun) wyjasnit, Ze
sprawa uporzadkowania muréw torunskich jest w opracowaniu. Nastepnie w spra-
wie wykorzystania obiektow obronnych dla celow dydaktycznych zabierali glos
spoteczni opiekunowie zabytkéw: M. Smerdel z Gryfici B.Czwodjdzinski ze
Szczecina.

Inz. S. Kwilecki (WKZ — Szczecin) podziekowal uczestnikom zjazdu za ich
wypowiedzi i zainteresowanie sie poruszong problematykg oraz podkre$lit wagq
i znaczemie zjazdu dla dalszej pracy konserwatorskiej w tym zakresie na terenie
wojewodztwa szczecinskiego. Obrady zamkngl dyr. ZMiOZ mgr M. Ptasnik, stwier~
dzajgc ich owocnoéé oraz potrzebe dalszego poglebiania poruszonych zagadnien,
posiadajacych opréocz szczegblnej zywotniosci dla wojewoddztwa szezecinskiego, do-
nioste znaczenie w skali ogoélnokrajowej dla uratowania cennych pomnikéw kul-

tury narodowej i zachowania ich dla przysziych pokolen. L. Madejska

W dniach od 25 do 27.XI1.1963 roku odbyla sie w Toruniu konferencja kon-
serwatorska poéwiecona sprawie badan nad kamienicami mieszczanskimi i pro-
blematyce 1ich adaptacji do wspélczesnych potrzeb zorganizowana staraniem
Zarzagdu Muzedéw i Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Sztuki, Wydzialu
Kultury PWRN w Bydgosczy i Wydzialu Kultury MRN w Toruniu, przy wspoél-
udziale Katedry Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu WMikolaja
Kopernika w Toruniu. Zgodnie z intencja organizatoréw, konferencja miata pod-
sumowaé pewien etap badan historycznych, prac dokumentacyjnych i doswiadczen
konserwatorskich oraz podda¢ je dyskusji przed przystgpieniem do realizacji dal-
szych zadan. Wedlug zalozen zjazdéw konserwatorskich, wygtaszane referaty i dy-
skusja nad nimi mialy wskaza¢ aktualne problemy w zakresie urbanistyki zabyt-
kowej, wytyczy¢ zasadnicze kierunki dziatania w tym wzgledzie, a jednocze$nie
spelni¢ role informacyjng w zakresie konkretnych potrzeb praktyki konserwator-
skiej. Oprécz przedstawicieli zainteresowanych placéwek naukowych i pracowni~
koéw stuzby konserwatorskiej z kraju, w konferencji uczestniczylo kilku zaproszo-
nych go$ci zagranicanych: prof. H. Enquist z Danii, dr inz. J. Groll z Holandii,
dr W, Libal z Czechostowacji i dr H. E. Scholze z NRD. W kuluarach sali od-
czytowej Muzeum Etnograficznego, gdzie odbywaly sie obrady, zorganizowano
wystawe materialéw ilustracyjnych do nadestanych komunikatéw, ktére w powie-
lonej formie rozdane zostaly uczestnikom konferencji, gdyz brak czasu nie pozwolil
na ich wygloszenie.

Po zagajeniu mgr Z. Ciary, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Byd-
goszczy, otwarcia obrad dokonal Przewodniczgcy Miejskiego Komitetu F. J. N.
i Rektor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, prof. dr A. Swinarski, pod-
kre$lajgc znaczenie obrad dla Torunia przygotowujacego sie do obchoddéw 500-lecia
urodzin Kopernika. Z kolei przemawiali: przedstawiciel Wydzialtu Kultury K.C.
PZPR prof. A. Lyzwanski, przedstawiciel ZMiOZ inz. arch. K, Saski, kie-
rownik Wydziatu Kultury PWRN w Bydgoszczy mgr W. Rogowski i sekretarz
Wojewo6dzkiego Komitego FIJN E. Sakiewicz.

Nastepnie powolany zostal przewodniczgcy pierwszego posiedzenia prof. J. Re-
mer, ktory na wstepie w kilku stowach zwrdcil uwage na najbardziej istotne
punkty problematyki kamienic mieszczanskich.

Pierwszym punktem sesji przedpoludniowej byl referat prof. dr J. Zachw a-
towicza (Polska Akademia Nauk, Katedra Historii Architektury Polskiej Poli-
techniki Warszawskiej) pt. Kierunki i metody prac konserwatorskich przy kamie-
nicach mieszczaniskich. Autor przedstawit kolejne fazy rozwoju metod prac kon-
serwatorskich od pierwszych poczynan, kiedy obiekty traktowano w izolacji od
otoczenia, do wspdlczesnych rozwigzan kompleksowych, ujmujacych zabytki
w kontek$cie zagadnien urbanistycznych z szerokim uwzglednieniem potrzeb spo-
tecznych, podkreslajac przy tym role warunkow gospodarczych i spoteczno-poli-
tycznych, rzutujgcych na ksztaltowanie sie teorii i praktyki konserwatorskiej. Dato
si¢ to szczegGlnie odczu¢ w zwigzku z przemianami ustrojowymi naszego kraju
i koniecznosécia odbudowy zniszczen wojennych.

Kolejny referat pt. Uwagi nad stanem i potrzebami badan kamienic mieszczani~
skich w Polsce, wygloszony przez mgra M. Arszynskiego (Katedra Zabytko-
znawstwa i Konserwatorstwa UMK), oparty byl na sumiennie wykorzystanej lite-
raturze i materialach OSrodka Dokumentacji Zabytkow. Autor wskazal! na duze
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znaczenie naukowe badan nad kamienica mieszczanska i przedstawil obszernag
rekapitulacje dotychczasowego dorobku naukowego na tym polu, wykazujacg dosé
znaczhe zaawansowanie badan regionalnych, ktéorych stan umozliwi sformulowanie
pierwszej proby syntezy, pod warunkiem intensyfikacji badan i podjecia Zyw-
szych kontaktow miedzy$rodewiskowych i miedzynarodowych.

Posiedzenie zakonczyl referat dra S. Zaryna (Katedra Historii Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej) pt. Prace konserwatorskie, przeprowadzone
w kamienicach mieszczanskich na terenie Polski w latach 1945 do 1962, omawiajgcy
zakres§long tytulem problematyke oddzielnie dla miast zniszczonych wojng, gdzie
ze wzgleddw natury polityoznej i emocjonalnej stosowano histaryzujaca rekon-
strukcje fasad, oddzielnie za$ dla osrodkéw nie zniszczonych, gdzie glownym pro-
hlemem byla rehabilitacja istniejgcej zabudowy pod katem widzenia wspétczesnych
wymagan budownictwa mieszkaniowego, wzglednie adaptacja do innych celow.
Problematyka ta ukazana zostala mna tle czynnikéw ekonomicznych, technicznych
i uzytkowych, co pozwolito nie tylkc na uwypuklenie jej zlozonosci, lecz réwniei
na zaakcentowanie jej kulturalnego i gospodarczego znaczenia, podkreslonego wy-
mownym materialem statystycznym (kamienice stanowia 25% zabytk6éw architek-
tury w Polsce).

Sesje popotudniowa, ktorej przewodniczyl prof. dr G. Chmarzynski, roz-
poczat referat mgra M. Arszynskiego i mgra inz. arch. J, Tajchmana
(Katedra Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK) pt. Konstrukcje i pokrycia
dachowe w kamienicach mieszczanskich. Przedstawiajgc w skrécie problematyke
historyczng i konsernwatorska tego zagadnienia, wskazano na konieczno$¢ poswie-
cenia mu wiekszej uwagi i sformulowano szereg konkretnych wnioskéw konser-
watorskich,

Kolejnym referentem byl mgr M. Arszynski, ktéory oméwil: Zagadnienie
kolorystyki fasad kamienic mieszczanskich. Na podstawie obfitego materiatu histo-
rycznego zasygnalizowane zostaly w tym referacie pewne cechy charakterystyczne
faktury i kolorystyki fasad w poszczegdlnych okresach historycznych, przy czym
uwypuklona zostala rola barwy roéwniez w odniesieniu do romanizmu i gotyku,
szczegb6lnie tzw. ,,ceglanego”. Teza autora, ze obok malarstwa fasadowego, nieza-
leznego od architektury, istnialo przewazajgce iloSciowo, projektowane przez archi-
tekta { podporzgdkowane architekturze zdobienie fasad jednolitymi plaszczyznami
barwnymi, rzutowala na konkluzje podkreslajgcg koniecznos§é udzialu historyka
architektury w projektowaniu przez plastyka kolorystycznych kompozycji elewacji.

Nastepny referat pt. Stropy w kamienicach mieszczanskich wyglosil mgr
J. Frycz (Katedra Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK). Autor, wycho-
dzgc od stropow budownictwa sakralnego pojawiajacych sie u nas zapewne, tak
jak w Niemczech w II pol. XI i XII w. omé6wil stropy kamienic, ktére wpro-
wadzaé zaczeto prawdopodobnie w XIII w. w zwigzku z réznicowaniem sie wne-
trza. Omawiajgc formy stropéw kamienic, ktére — w przeciwienstwie do koé-
cielnych — cdeskowane byly od gory, referent wskazal, ze zdobienie bhelek profi-
lowaniem stato sie typowe i rozpcwszechnilo sie w Polsce dopiero od XVI aw. pod-
czas gdy na zachodzie stropy nowozytne byly ramowe lub belkowe nie profilowane,

Sesje popoludniowg zakonczyl referat mgra M. Arszynskiego i mgra inzZ.,
arch. J. Tajchmamna pt. Stolarka okien w kamienicach mieszczanskich. Omo-
wiono w nim rozwéj historyczny posaczegélnych typow stolarki z uwzglednieniem
zagadnienn konstrukcji, zdobienia, malowania, szklenia itp. formulujgc jednocze$nie
wnioski konserwatorskie poparte demonstracjg konkretnych rozwigzan pomystu
J. Tajchmana.

Wieczorem tegoz dnia odbylo sie w Ratuszu Staromiejskim spotkanie Z wta-
dzami, polgczone z koncertem madrygalistéw zespotu ,,Capella Bydgostiensis pro
musica antiqua”. W czasie spotkania podpisane zostalo — szczegblnie wazne ze
wzgledu na precedensowe znaczenie — porozumienie o wzajemnej pomocy i wsp6l-
pracy miedzy PMRN w Toruniu i Uniwersytetem Mikolaja Kopernika w sprawie
wspdldziatania przy podniesieniu zabytkowych i antystycznych waloréw miasta.

W sobote 26.X. sesji przedpotudniowej przewodniczyl doc. dr K. Mali-
nowski. Sesje rozpoczgl referat mgra E. Gagsiorowskiego (Katedra Za-
bytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK) pt. Kamienica mieszczanska w Toruniu
Autor po podsumowaniu dotychczasowego stanu badan zreferowal wyniki witas-
nych poszukiwan, charakteryzujgc typy parcel, spos6b ich zabudowy, uklad prze-
strzenny doméw i kompozycje fasad. Pozwolilo to na zakredlenie systematyki ty-
pologicznej i chronologicznej i sformulowanie po raz pierwszy syntetycznego
zarysu rozwoju kamienicy torunskiej od konca XIII do pocz. XIX wieku, W wy-
wodach swych, ilustrowanych bogato materialami uzyskanymi przewainie w wy-
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niku witasnych poszukiwan, autor opieral sie zar6wno na materiale zabytkowym,
jak i na wilasnej interpretacji wiadomosci zawartych w ksiegach lawniczych, wil-
kierzach, aktach gruntowych i budowlanych, uwzgledniajgcej ogdlne przestanki
historii miasta.

Nastepnie Miejski Konserwator Zabytkéw, mgr B. Rymaszewski wyglosit
referat pt. Problematyka konserwatorska torunskich kamienic mieszczanskich.
Przeprowadziwszy na wstepie analize dotychczasowych realizacji (od XIX-wiecz-
nych do ostabnio ukonczonych), autor omowil przyktady stosowania réznych me-
tod postepowania. Stwierdzit on, ze zasadniczym warunkiem wtaSciwego dzia-
tania powinno by¢ nie tylko zastosowanie odpowiednich metod, ale rowniez za-
bezpieczenie wilasciwego uzytkowania, rzutujgcego zasadniczo na zakres i ukierun-
kowanie rob6t konserwatorskich. Najlepsze wyniki osiagnieto przy adaptacjach
na cele publiczne, w zwiazku z czym plany konserwatorskie wlacza¢ nalezy do
urbanistycznego programu miasta, co umozliwia dlugofalowe planowanie odpowied-
niego doboru uzytkownikéw i obiektow.

W nawigzaniu do sesji przedpotudniowej zademonstrowana zostala uczestni-
kom wystawa eksponowana w tzw. domu Kopernika, Zgromadzone tu fotogramy,
pomiary i projekty — bedgce czesSciowo realizacjg zlecen konserwatora, sfinanso-
wanych dzieki specjalnym kredytom uzyskanym z Osrodka Dokumentacji Zabyt-
kow i wykonanych przez PKZ, czeSciowio matomiast stanowigce dorobek Katedry
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu Mikotaja Kopernika — ilustro-
waly szeroki zakres zagadnien konserwatorskich kamienicy torunskiej. Nastepnie
uczestnicy konferencji zwiedzili kamienice, w ktérych ukonczono niedawno prace
konserwatorskie. Obiekty te stanowily ilustracje réznych metod postepowania —
od purystycznego uczytelnienia istniejacych reliktéw, poprzez historyzujgce uzu-
pelnienia i wprowadzanie elementow wspélczesnych, do czesciowych rekonstrukeji.

Program sesji 'popotudniowej, ktérei przewodniczyl prof. dr J. Zachwato-
wicz rozpoczal sie komunikatami gosci zagranicznych. Prof. H. Enquist (Kr6-
lewska Akademia Sztuki w Kopenhadze) przedstawil krotki przeglad rozwoju ar-
chitektury doméw mieszkalnych w Danii. Podobny przeglad budownictwa holen-
derskiego zreferowal dr inz. J. Groll (Konserwator zabytkéw — Utrecht); dr
W. Libal (Kierownik Oddzialu Architektury Panstwowych Pracowni Xonser-
watorskich w Pradze) komunikat swo6j poswiecil konserwatorskiej problematyce
Pragi ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien sanacji. Komunikat dr H. E.
Scholze (Instytut Ochrony Zabytkéw — Drezno) przedstawil wyniki badan nad
kolorystyka saskiej architektury barokowej.

Program dnia zakonczyla dyskusja, ktoéra ze wzgledu na spédiniong pore
zostala ograniczona w czasie. Tym niemniej wypowiedzi jej stanowily cenne uzu-
pelnienie referatéw, uwypuklajgc niektére problemy, np. funkcjonalno$¢ zabytko-
wego uktadu kamienicy i mozliwo$é jej adaptacji do wspélczesnych celéw miesz-
kalnych (inz H. Jasienski), czy geneze i rozwoéj stropow (doc. dr Z. Swiec-
chowski). Ciekawe bylo réwniez polemiczne naswietlenie niektérych spraw,
np. problematyki konserwatorskiej kolorystyki fasad (doc. dr Z, Swiechowski,
mgr Z. Rewski), ozy sanacji wnetrza bloku (mgr Z. Rewski, dr J. Jamroz2).
Sformulowano réwniez cenne uwagi odnosnie metody prac, np. postulaty rozsze-
rzenia kompleksowos$ci badan i wiekszego uwzglednienia historii z polozeniem na-
cisku ma rewizje pogladéw niemieckich (mgr Z. Rewski). W nawigzaniu do
przedmoéwey mgr J. Frycz wskazal na $cisle lgczenie badan konserwatorskich
z problematyka historyczng, realizowane z powodzeniem w Toruniu, c¢o umozli-
wia juz obecnie polemike z tezami nauki niemieckiej. Cenna w dyskusji byla
pewna liczba konkretnych wnioskow, jak np. konieczno$é wydzielenia zabytkéw
z 0gb6lnych przepiséw budowlanych i normatywnych oraz zaostrzenia wymagan
odno$nie dokumentacji i nadzoru prac remontowych MPRB (mgr inz. arch. J. T a j-
chm an), konieczno§¢ przeprowadzenia ulepszen w strukturze i dziatalnoseai PKZ:
wskaznik funduszu plac, cenniki, zaopatrzenie, wlasna cegielnia, szkolenie kadr
(mgr M. Arszynski, mgr inz arch. J. Tajchman), — konieczno$¢ powo-
tania miedzyresortowego instytutu konserwatorskiego (mgr J. Frycz).

Podsumowania dyskusji dokonal prof. dr J. Zachwatowicz stwierdzajac,
ze konferencja spelnila swoje zadanie, ukazujgc szeroki zakres problematyki i po-
glebiajagc pod wieloma wzgledami stan naszej wiedzy o kamienicy mieszczanskie]
i metodach jej konserwacji. Pewnym brakiem bylo jedynie siabe rozbudowanie
wnioské4w koncowych w stosunku do wnikliwych wywodow analitycznych., Przed-
stawione priace i przebieg dyskusji wskazaly na mozliwosci opracawania niebawem
syntezy kamienicy i uzyskania wladciwego poziomu matod konserwatorskich.
Osiggniecie tego celu przyspieszylaby wydatnie realizacja wnioskéw postawionych
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Konferencja ICOM w
Leningradzie i Mos-
kwie (16—23.1X.1963)

w referatach i dyskusji. Na zakonczenie prof. J. Zachwatowicz podkreslit
z uznaniem, Ze konferencja wykazala niewgtpliwe osiagniecia oSrodka torunskiego,
tak w zakresie badan jak i realizacji konserwatorskich, co w duzej mierze stu-
nowi zasluge kolektywnie pracujacego zespolu naukowcoéw Katedry Zabytkoznaw-
stwa i Konserwatorstwa UMK, skutecznie wspoldzialajacego z konserwatorami.
Mimo wielu uwag polemicznych, ktérych rozwinieciu nie sprzyjaly szczuple ramy
dyskusji, uznaé¢ nalezy prawidlowo$é generalnego kierunku badan i prac torunskich.

Program ostatniego dnia konferencji (wypowiedzi Architekta Miejskiego mgra
inz. arch. C. Mathesa i Miejskiego Konserwatora Zabytk6w mgra B. Rym a-
szewskiego) zapoznal uczestnik6w z ogblnymi zalozeniami planéw konser-
watorskich i urbanistycznych miasta w celu stworzenia wiasSciwej perspektywy na
przedstawione w ciggu poprzednich dni zagadnienia specjalistyczne. Na zakon-
czenie uczestnicy konferencji zapoznali sie z pracami konserwatorskimi przepro-

wadzonymi w Ratuszu i zwiedzili pozostale zabytki miasta. M. A

W dniach 16—23 wrzeénia 1963 odbyla sie w Moskwie i Leningradzie konfe-
rencja Komitetu Laboratoriéw Muzealnych i Podkomitetu Malarstwa ICOM. W obra-
dach konferencji, poza go$¢mi zaproszonymi z ZSRR przez Radziecki Komitet ICOM,
bralo udziat 70 specjalistow reprezentujgcych 22 kraje. Delegacja polska pod prze-
wodnictwem prof. dra St. Lorentza liczyta 5 osdb.

W Ermitazu w Leningradzie i Muzeum Puszkina w Moskwie gdzie cdbywaly
sie obrady, zorganizowano wystawy przedstawiajgce osiggniecia metodyczne w kon-
serwacji zabytkéw w ZSRR, zilustrowane licznymi przyktadami wykonanych prac
konserwatorskich. Na szczegdlng uwage zastugiwaly przedstawione na wystawach:
1) Zastosowanie aparatury elektronowej do badania obiektéw w podczerwieni. Po-
kazana na wystawie aparatura pozwala na transponowanie niewidzialnego obrazu
w podczerwieni na ekran fluoryzujacy. W ten sposéb mozna prowadzi¢ bezposrednie
badanie obiektu w promieniach podczerwonych, bez potrzeby stosowania Zmudnej
obrobki fotograficznej. Aparat jest nieduzy i lekki, latwy w obstudze. MoZina go berz
trudu przenosi¢ i badaé¢ obiekty niemal w kazdym miejscu. Badanie mozna prze-
prowadzaé¢ przy Swietle, bez potrzeby zaciemniania. .

2) Zastosowanie tomografu, tzn. aparatu do warstwowych zdje¢ rentgenowskich
do badania obiektéw malarstwa na drewnie i rzezby. Opracowana metoda — w wy-
padku istnienia obrazéw z obu stron deski — pozwala wykona¢ zdjecia rentge-
nowskie dla kazdej strony oddzielnie,

3) Zastosowanie elektroosmozy do odsalania obiektéw. Metoda ta opiera sie na wy-
korzystaniu zjawisk elektrokinetyki dla wyprowadzenia jonéw z obiektu do spec-
jalnych ,, kompreséw”, z ktérymi sg usuwane.

4) Zastosowanie antybiotykéw (np. strieptomycyny) do zabezpieczenia przed gniciem
materialéw organicznych, uzywanych do konserwacji.

5) Konsolidacja drewnianych obiektéw archeologicznych zywicg mocznikowo-for-
maldehydowg i melamino-formaldehydows. Rezultaty przedstawione na wystawie
doskonate.

6) Impregnacja wietrzejacych obiektéw z wapienia kompozycjami Zywic sztucznych.
W sklad mieszanin wchodzg: metakrylan metylu, maleinian butylu, czteroetylosilan
i katalizatory m. in. nadtlenek benzoilu i naftenian kobaltu.

Celem konferencji bylo dokonanie przegladu osiggnieé¢ konserwacji, stanu ba-
dan nad metodykg konserwacji, wytyczenie kierunkéw badan, oraz podjecie uchwai
organizacyjnych mnastepnego etapu prac. Program konferencji obejmowal wygln-
szenie referatodw przygotowanych zespolcwo i indywidualnie, dyskusje i podjecie
uchwat. Uwzglednial réwniez warunki dla nawigzania indywidualnych kontaktéw
oraz zwiedzanie wazniejszych muzebw, zabytkow Leningradu i okolicy, Moskwy,
wizyty w wazniejszych pracowniach konserwatorskich muzeéw i Akademii Sztuki.

Pierwsza grupa referatéw przygotowana zostata zespolowo przez komisje powo-
tane na konferencji Komitetu ICOM w Barcelonie w 1961 r., pod przewodnictwem
creferentéw”, a mianowicie: F. Flieder -— Konserwacja papieru, N. Brom-
mele — Konserwacja mebli, A, E. Werner — Konserwacja drewna struktu-
ralnego, B. Miihletaler — Konserwacja drewna wydobytego 2z wody,
R. Sneyers — Konserwacja materialéw kamiennych, R. M. Organ — Kon-
serwacja elektrolityczna i elektrochemiczna metali, R. J. Gettens — Minerali-
zacja zabytkéw metalowych, L. Bellinger — Konserwacja tkanin, P. Phi-
lippot, Robert Jones i A. Gouber — Ksztalcenie konserwatoréw ma-
larstwa, Natiomal Gallery -— Warstwa malarska. Polscy specjali§ci brali
udzial w przygotowaniu referatoéw ma temat konserwacji metali, kamienia, drewna

65



