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BARBARA LENARD

KWARTALNIK ,,OCHRONA ZABYTKOW“ W LATACH 1948 — 1964

W trzy lata po zakonczeniu dzialan wojen-.
nych, dzieki inicjatywie Zwigzku Zawodowego
Historykow Sztuki i Kultury, zaaprobowanej
przez Naczelng Dyrekcje Muzeéw i Ochrony

Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki, kon-

serwatorstwo polskie uzyskato stalg, wtasng
trybune wydawniczg w postaci czasopisma
kwartalnego ,,Ochrona Zabytkéw”, redagowa-
nego przez dr. Jézefa Dutkiewicza.

Program nowo kreowanego czasopisma tak
okreslit w slowie wstepnym do zeszytu 1
prof. dr Stanistaw Lorentz: ,,..wydawnictwo
periodyczne, ktore informowaé¢ bedzie o wszyst-
kich wazniejszych zagadnieniach 2z dziedziny
opieki nad zabytkami. Pragniemy systematycz-
nie przedstawia¢ w tym wydawnictwie rezulta-
ty pracy organdéw konserwatorskich, oraz szyb-
ko publikowaé wiadomoéci o nowych odkry-
ciach naukowych, ktérych wyczerpujgce opra-
cowanie wymaga czesto dluzszego czasu, Ze
wzgledu na ogromne straty, jakie ponie$lismy
w czasie ostatniej wojny w naszym Sstanie po-
siadania w dziedzinie zabytkéw kultury i sztu-
ki i w zwigzku z tym niezwykle szeroki zakres
podjetych prac konserwatorskich, zmuszeni be-
dziemy ograniczaé sie do krétkich artykuléw
i wzmianek, rezygnujqc z wiekszych artykutéw
o charakterze teoretycznym lub dyskusyjnym.
Pismo nasze przeznaczamy nie tylko dla specja-
listéw, ale i dla najszerszych rzesz mito§nikow
zabytkéw przeszlosci, totez staraé sie bedziemy
przedstawiaé¢ wszystkie zagadnienia w sposdb
prosty, przejrzysty i zrozumiaty”. Profesor Lo-
rentz podkreslajac wage tego wydarzenia przy-
pomnial, Ze juz w okresie dwudziestolecia mie-
dzywojennego podejmowana byla, przez 6wcze-
snego konserwatora generalnego Jerzego Re-
mera, proéba wydawania czasopisma poswieco-
nego opiece nad zabytkami. Niestety, ukazaly sie
tylko cztery zeszyty pod nazwg ,,Ochrona Za-
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bytk6w Sztuki” (1930/31), po czym to cenne wy-
dawnictwo zostalo z braku funduszéw zawie-
szone. Wobec spalenia larchiwoéw konserwator-
skich w okresie II wojny $wiatowe]j spowodo-
walo to niepowetowansg strate, pozostawiajgc
dzialalno$é konserwatorska okresu lat 1931—39
bez szczegdtowej dokumentacji naukowej.
Wydanie 1 zeszytu ,,Ochrony Zabytkow”
w 1948 roku mialo tym wieksze znaczenie, ze
zbieglo sie z rocznicg 30-lecia konserwatorstwa
polskiego (1918—1948), historiografii ktérego
poséwiecono tez w tym i nastepnych zeszytach
obszerng rozprawe Jerzego Remera. Od tej
chwili ,,Ochrona Zabytkow” ukazuje sig¢ nie-
przerwanie do dnia dzisiejszego, zamykajac Rok
XVI liczba 63 zeszytéw numerowanych wyda-
nych w 50 woluminach oraz jednym zeszytem
specjalnym. Przegladajac te zeszyty przesledzic
mozemy zaré6wno stopniowy rozwoéj skromnej
poczatkowo szaty graficznej czasopisma jak i
zmiany zachodzace w jego profilu wydawni-
czym. Na podstawie tych zmian wydzieli¢ mo-
zemy jak gdyby trzy etapy zycia , Ochrony Za-
bytkow”’: pierwszy — trwajacy trzy lata (1948—
50) w ktéorym ,,Ochrona Zabytkéw” wydawana
w Krakowie pod redakcjg dr. Jozefa Dutkiewi-
cza spelniala zakreslong jej role informatora
w zakresie wszelkich spraw zwigzanych z ochro-
na i konserwacjg zabytkéw, w warunkach go-
raczkowego zabezpieczania, odbudowy i rekom-
pensowania strat spowodowanych niszczyciel-
skim dziataniem wojny. Okres drugi — przyno-
si zmiane miejsca wydania (Warszawa, z pozo-
stawieniem druku w Krakowie), redakcji
(wprowadza Komitet Redakcyjny) i wydawcy
(obok Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Kul-
tury Materialnej wystepuje Departament Kon-
serwacji i Ochrony Zabytkéw Ministerstwa
Kultury i Sztuki). Przewodniczagcym Komitetu,
zlozonego z 11 oséb, zostal prof. dr Stanislaw



Herbst !. Obowigzki redakcyjne pelnili mgr mgr
Janina Starzynska i Stanistaw Konarski.

Nota redakcyjna w pierwszym numerze
z 1951 roku — zapowiada, ze ,,prace z dziedzi-
ny konserwacji zabytkéw o charakterze tech-
nicznym, wzorowe projekty architektoniczno-
konserwatorskie, badania technologiczne daw-
nych materiatéw budowlanych i malarskich,
wszelkie materiaty naukowe potrzebne realiza-
torom znajdg sie w nowym, nieperiodycznym
wydawnictwie — w , Tece Konserwatorskiej”.
Jej pierwszy tom jest juz oddany do druku. Po-
wolanie ,,Teki” pozwoli na stworzenie z ,,0chro-
ny Zabytkéw” trybuny polityki konserwator-
skiej, organu tak komiecznej dyskusji, a takze
bardziej niz dotychczas, petnej informacji
o wielkim dorobku konserwatorskim naszego
pokolenia robotnikéw i rzemieslnikéw, techni-
kow i artystéw, historykdédw sztuki i kultury
materialnej. ,,Ochrona Zabytkéw” bedzie 2y-
wym organem wytworzonej juz i coraz bardziej
doskonalgcej sie i pomnazajgcej kadry pracow-
nikéw konserwacji...”. Wbrew zapowiedziom
nie obserwujemy w dalszych zeszytach zasad-
niczych zmian, By¢ moze dlatego, ze ,,Teka Kon-
serwatorska” ze wzgledu na odrebny charakter
(nieperiodyk) i zwigzany z tym znacznie dluzszy
cykl wydawniczy, nie mogla przejaé¢ niezbednej
dla konserwatoréw biezacej informacji w za-
kresie zagadnien techniczno-konserwatorskich.
Dopiero okres trzeci — datujacy sie od 1961 ro-
ku przynosi powazniejsze zmiany, tak w pro-
gramie wydawniczym ,Ochrony Zabytkéw”,
ktéra zostaje przez wydawce i nowag redakcje
przeksztatcona w czasopismo techniczno-konser-
watorskie i teoretyczno-naukowe, jak i w jej
szacie graficznej, przez zmiane formatu (z B5
na A4), okltadki i sposobu lamania. Zatowaé na-
lezy, ze czytelnicy nie znalezli na tamach pisma
wyjasnienia przyczyn tej, tak zasadniczej zmia-
ny oraz tez nowego, wysoce ambitnego progra-
mu. Postaramy sie wyjasni¢ to obecnie.

Jak wynika z relacji éwczesnego Dyrektora
Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéow i wy-
dawcy, doc. dr. Kazimierza Malinowskiego, bez-
posrednig przyczyng zmiany byla uchwata kon-
ferencji konserwatoréw zabytkéw ruchomych
z roku 1958, postulujgca otwarcie szerszych
mozliwosci wydawniczych dla problematyki no-
woczesnych metod i srodkéw konserwacji. Za-
gadnienia te byly dotychczas niedostatecznie
uwzgledniane, z uwagi na wazno$é i priorytet
odbudowy zabytkow architektury, uzasadniony
zniszezeniami wojennymi, Wraz z rozwojem
ilosci pracowni konserwatorskich, rozbudows
ich zakresu dzialania i wzrostem kadry fachow-
cow oraz koniecznoscig oparcia prac konserwa-

1 W skiad Komitetu wchodzili: prof. dr J6zef Dut-
kiewicz, prof, dr Stanistaw Herbst — przewodniczacy,
mgr Stanistaw Konarski, prof. dr Stanistaw Lorentz,
prof. Bohdan Marconi, prof. dr Ksawery Piwocki, prof.
Jerzy Remer, mgr Janina Starzynska, dr Stanistaw
Szymanski, prof. dr Jan Zachwatowicz, inz. arch.
Bruno Zborowski.
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torskich na naukowych podstawach — sprawy
technologii i techniki konserwatorskiej wyma-
galy niewatpliwie coraz baczniejszej uwagi.
Z tymi postulatami zbiegly sie réwniez sygnaty
o zbyt popularnym charakterze ,Ochrony Za-
bytkéw”, co sklonilo wydawce, wobec niereal-
nosci powolania nowego tytulu wydawniczego,
do zmiany charakteru dotychczasowego pisma.
Decyzja oparta byla na zalozeniu, ze sprawy
popularyzacji zabytkéw przejmg wydawnictwa
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Kraje-
znawczego np. ,, Turysta” (pdzniej ,,Swiatowid)
oraz inne jak ,Moéwig wieki”, ,,Poznaj swoj
kraj”. Redakcje ,,Ochrony Zabytk6w” objgl po-
nownie prof. dr Jézef Dutkiewicz, ktérego pro-
gram wydawniczy i zainicjowana przez niego
zmiana szaty graficznej zostaly zaaprobowane
nastgpnie przez Kolegium Redakcyjne, powola-
ne przez Ministra Kultury i Sztuki pod prze-
wodnictwem dyrekrtora ZMiOZ mgr. Mieczysta-
wa Ptasnika 2. Obowigzki edytorskie przejal
Osrodek Dokumentacji Zabytkéw.

Dokonujge przegladu kolejnych zeszytow
wydanych od roku 1948 stwierdzi¢ trzeba, ze
zawieraja one cenny materiat dokumentacyjny
i informacyjny gléwnie w zakresie odbudowy
zabytkow po zniszczeniach wojennych, ale tak-
ze w zakresie aktualnej problematyki, zagad-
nien metodologicznych, organizacyjnych i praw-
nych, szczegdlnie zywotnych w nowych, zmie-
nionych warunkach ustrojowych. Wazng role
odgrywa, wprowadzony od pierwszego zeszytu,
dzial Kroniki, ktéra w migawkowy sposéb po-
daje czytelnikom przeglad biezacych wydarzen
krajowych i zagranicznych (konferencje, zjaz-
dy, wystawy itp.), a takze zawiera pozyteczny
material sprawozdawczy terenowej stuzby kon-
serwatorskiej, obrazujacy wyniki prowadzonej
przez nig dziatalnosci. Towarzyszacy Kronice od
drugiego zeszytu dzial Pi$miennictwa, poczat-
kowo dos¢ nieskrystalizowany, zawiera w dal-
szych zeszytach pozyteczne, usystematyzowane
przeglady literatury z zakresu konserwatorstwa
1 historii sztuki. Doceniajgc role propagandowsa
,»,Ochrony Zabytkow” wprowadzono od pierw-
szego mumeru streszczenia obcojezyczne.

Rok I'i II (1948, 1949) przynosi szereg arty-
kuléw, kitére mimo bardzo skréconej, zgodnie
z zalozeniami pisma, formy poruszajg jednak
zagadnienia ogélne i majg charakter programo-
wy. Juz przeglad kilku tytuléw swiadczy o réz-
norodnosci problematyki, odzwierciedlajgcej
biezgce potrzeby chwili: np. Udzial panstwa
w opiece nad pomnikami kultury, Problem
ksztalcenia w dziedzinie konserwacji malarstwa,
Estetyka i etyka w konserwacji, Elementy pla-
nowania w zakresie ochrony zabytkdw, Wplyw

2 W sktad kolegium weszli: prof. dr Jézef Dutkie-
wicz, dr inz. arch, Wojciech Kalinowski, prof. dr Sta-
nislaw Lorentz, doc. dr Kazimierz Malinowski, prof.
Bohdan Marconi, doc. dr Adam Milobedzki, prof. dr
Ksawery Piwocki, dyr. mgr Mieczyslaw Ptaénik (prze-
wodniczacy), prof. dr Jerzy Szablowski, doc. Leonard
Torwirt, prof. dr Jan Zachwatowicz.



konserwacji zabytkéw na historie sztuki, Uwagi
o potrzebie i metodzie odbudowy zabytkowych
ogrodéw, Rentgenografia obrazéw — Nowe pol-
skie urzqdzenia i metody, Program prac badaw-
czych mad poczqtkami Panstwa Polskiego, Rola
spoteczenistwa w opiece nad zabytkami itd. In-
ne artykuly wprowadzajg na lamy pisma pro-
blematyke konserwatorska takich czolowych
dziel sztuki jak np. ottarz mariacki Wita Sto-
sza, informuja o odkryciach tak licznie dokony-
wanych w okresie powojennym, lub tez dajg
retrospektywny  przeglad dotychczasowych
osiagnie¢ jak np. artykul poswiecony XX rocz-
nicy CBI czy XXX-leciu konserwatorstwa. Te-
matyka nie ogranicza sie jednak wylacznie do
spraw krajowych. W omawianych rocznikach
znajdujemy réwniez interesujacy artykut o zni-
szczeniach i konserwacji zabytkéw we Wio-
szech, a takze relacje z tak waznego wydarzenia
jakim byla Pierwsza Konferencja Miedzynaro-
dowej Rady Muzedw.

Ostatni zeszyt drugiego rocznika jest jedno-
czesnie pierwszym zeszytem monograficznym,
w pelni poswieconym zagadnieniom zwigza-
nym z odbudowg zamku warszawskiego. Tego
typu zeszyty poswiecone w calosci, lub w prze-
wazajgcej czesci jednemu tematowi znajdujemy
i w dalszych rocznikach. Sg ito: zeszyt 2/1952,
poswiecony obchodzonej przez caly swiat po-
stepowy 500 rocznicy urodzin Leonarda da Vin-
ci, ktéry zawiera artykuly obrazujgce stan ba-
dan nad sztuka polskiego renesansu. Wr.1953—
(R. VI) numer 1 poswiecony Mikolajowi Koper-
nikowi w zwigzku z ogloszeniem przez Swiato-
wg Rade Pokoju roku 1953 — rokiem koperni-
kowskim; zeszyty 2—3 odbudowie Starego Mia-
sta Warszawy. W roku 1954 — numer matej-
kowski w zwiazku z Sesjg Naukowg PIS zor-
ganizowang w 60 rocznice $mierci wielkiego
malarza i numer lubelski po$wigcony odbu-
dowie miasta i X rocznicy wyzwolenia. Proble-
matyka konserwatorskg miasta Krakowa zaj-
muje sie zeszyt 3 z 1955 r., a 50-leciu TONZP
poswiecono wiekszo$¢ artykulow w zeszycie
3—4 1958 r. R6éwniez w nowej serii ,,Ochro-
ny Zabytkéw” znajdujemy numer poswie-
cony odbudowie Wilanowa w zwigzku z uro-
czystym otwarciem w 1962 r. skrzydla péinoc-
nego palacu, a w poprzedzajgcym go nr 2 te-
goz roku zgromadzono artykuly dotyczace
kosciota w Debnie, w zwigzku z kompleksowym
badaniem obiektu.

Rok III (1950) przynosi tylko trzy zeszyty
zawarte w 2 woluminach (zeszyt czwarty nie zo-
stal wydany). Znajdujemy w nich m. in. arty-
kuly o tak rewelacyjnych odkryciach jak zna-
lezienie w Debnie Podhalahskim najstarszego
obrazu sztalugowego w Polsce, sarkofagow
ostatnich Gryfitéw w krypcie zamku szczecin-
skiego; ,Bilans prac wykopaliskowych w Pol-
sce w latach 1945—1949”, a takze relacje o tak
znakomitym wydarzeniu techniczno-konserwa-
torskim jakim bylo zabezpieczenie osuwajace-
go sie kosciola $w. Anny w Warszawie. (W ze-
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szycie 2-—3 wprowadzono obok streszczen fran-
cuskich, streszczenia rosyjskie).

W roczniku IV (1951), pierwszym wydanym
po przeniesieniu redakcji z Krakowa do War-
szawy), zawierajagcym — podobnie jak poprzed-
nie — réznorodne artykuly z zakresu zagadnien
ogblnych, cdkryé i prac, na uwage zastuguje
dzial Kromiki, ktéry wprowadza obok innych
wiadomosci systematyczne sprawozdania kon-
serwatorskie z poszczegélnych wojewddztw,
stanowiace wspolczesnie informacje o przebiegu
prowadzonych prac, a dzi$ z perspektywy czasu
wazng dokumentacje obiektow i zachodzacych
w nich zmian. (Ten rodzaj sprawozdan zamiesz-
czany byl az do roku 1960, do wspomnianej juz
zmiany czasopisma).

Omawiane zeszyty rocznika IV nie zawiera-
ja streszczen obcojezycznych. Poczynajac od
nich az do numeru 1 (56) rocznika XV (1962)
wtgcznie, drukowano luzne wkladki obcoje-
zyczne, dolgczane do egzemplarzy wysylanych
za granice. Ten sposob oceni¢ nalezy raczej ne-
gatywnie ze wzgledu na ulotnos¢ wkiladek
i ograniczenie mozliwosci propagandowe]j pisma
do wymiany oficjalnej. Dlatego tez w ostatnich
latach redakcja powrédcila do pierwotnie stoso-
wanego systemu.

Rok V (1952) Rocznik ten oprocz
czterech zeszytow numerowanych posiada Ze-
szyt Specjalny zawierajgcy spisy pomiaréw in-
wentaryzacyjnych zabytkéw architektury mu-
rowanej w zbiorach Zakladu Architektury Pol-
skiej PW i Panstwowego Instytutu Sztuki oraz
pomiaréw zabytkowej architektury klasztornej
w zbiorach Archiwum Gloéwnego Akt Dawnych
w Warszawie. Zalowa¢ nalezy, ze zapowiedzia-
na we wstepie cenna inicjatywa wydawania dal-
szych zeszytow tego typu nie zostala zrealizo-
wana, mimo znacznego zaawansowania przygo-
towan nad opracowaniem innych zbioréw.

W dalszych rocznikach, VI—XIII, obserwu-
jemy kontynuacje przyjetej linii programowej
pisma objawiajgcej sie duza réznorodnoscig te-
matéw, obejmujacych w zasadzie wszystkie ro-
dzaje obiektow i wszystkie przejawy dzialalno-
$ci w zakresie ich ochrony i konserwacji. Obok
artykuléw krotkich, czesto bardzo popularnych,
spotykamy teraz takze dluzsze rozprawy, glow-
nie z zakresu zagadnien odbudowy osrodkéw
miejskich. Czasem pojawiaja sie polemiki i dy-
skusje. W dziale Kroniki, lub poza nig spoty-
kamy kilkakrotnie krotkie relacje autorow za-
granicznych (lub opracowane ma podstawie li-
teratury) o ochronie i konserwacji zabytkow
w innych krajach.

Poza wymienionymi juz poprzednio zeszy-
tami monograficznymi na uwage zasluguje ze-
szyt 2 rocznika VII z 1954 r. poswiecony zagad-
nieniom urbanistycznym oraz szereg artykulow
ogoélnych zajmujacych sie problematyksg kon-
serwatorska w szerszym zakresie jak np. Wkiad
historii sztuki do zagadnien konserwacji zabyt-
kéw, (z. 4, R. VI, 1953); Z zagadnienr miedzyna-
rodowej ochrony zabytkéw (z. 1, R. VIII, 1955);
Dziesieé lat pracy konserwatorskiej w liczbach



(z. 2, R. VIII, 1955); O uznanie prawa zabytku
dla fortyfikacji mowozytnej (z. 1—2, R. IX|
1956); W sprawie ochrony zabytkéw w Polsce
(memoriat CZMOiZ dla Komisji Sejmowej)
i Cena Zabytkéw (z. 1, R. X, 1957); Problem
aktywizacji spotecznej miast zabytkowych i Za-
gadnienie ochrony i konserwacji zabytkéw tech-
niki (z. 2, R. X, 1957); wreszcie przedruk z wy-
dawnictwa UNESCO artykutu Ochrona naszego
dziedzictwa artystycznego w zwigzku z powo-
laniem Miedzynarodowego Centrum Studiéw
w Rzymie. Wymienienie tych tematéw nie ozna-
cza bynajmniej deprecjonowania innych zamie-
szczonych w tych rocznikach, nie sposéb jednak
omoéwi¢ tu calego materiatu.

Rocznik XII jest ostatnim redagowanym
przez zesp6t powotany w 1951 roku. Dla utrzy-
mania cigglosci czasopisma wydano jeszcze
w dawnym formacie skomasowany w jednym
woluminie rocznik XIII pod redakcjg doc. dr.
Kazimierza Malinowskiego, w tym czasie trwa-
ly juz jednak przygotowania do realizacji no-
wej edycji ,,Ochrony Zabytkow”.

Konczace rozwazania na temat dwoch pierw-
szych powojennych etapéw wydawania czaso-
pisma stwierdzi¢ trzeba — nie ujmujgc nic
z wykazanych zastug—ze duzym mankamentem
bylo nieregularne i opdinione ukazywanie sie
zeszytéow ,,Ochrony Zabytkéw”, co przy diugim
z natury rzeczy cyklu produkcyjnym kwartal-
nika znacznie dezaktualizowalo biezacg infor-
macje.

Nowa koncepcja ,,Ochrony Zabytkéow” po-
wstala, jak juz wspomniano poprzednio, w wy-
niku konkretnego ,,zaméwienia spolecznego” ze
strony coraz liczniejszej kadry konserwatorow
zabytkéw ruchomych i wspoélpracujacych z ni-
mi, w coraz szerszym stopniu, specjalistéw
z zakresu nauk Scistych. O ile bowiem w pierw-
szych okresach zagadnienia odbudowy zabyt-
kéw architektury i ich zespol6w dominowaty
w konserwatorstwie, o tyle w ostatnich latach
ogromny rozw0j praktyki i rozszerzenie bazy
agaukowej zaznaczyly sie w dziedzinie tzw. za-
bytkéw ruchomych i technologii materiatow.
Z tych wzgledéw stalta sie szczegblnie aktualna
potrzeba informacji naukowej, wymiany do-
$wiadczen krajowych i zagranicznych, publi-
kowanie wynikéw badan itd. Totez posiadanie
pisma naukowego, specjalistycznego, ktore by
moglo spelniaé funkcje maukowej informacji
i sta¢ sie rownorzednym partnerem licznych te-
go typu pism zagranicznych — wydawalo sie
sprawg wazng i uzasadniong. Zgodnie z t3 nowa
funkcjg, poza specjalistycznymi artykulami
z dziedziny teorii i metodyki konserwatorskiej
wprowadzono kronike wazniejszych osiggniet
‘w miejsce poprzednich sprawozdan wojewodz-
kich. Kronike te potraktowano jako wybdr
aktualnych wydarzen z mozliwoscig zamiesz-
czania okresowego zbiorowego zestawienia
w sprawozdaniach, ktére — wedtug koncepcji
dyr. Malinowskiego, opartej na dawniejsze]j
praktyce i niedawno zrealizowanej inicjatywie
wydawniczej konserwatoréw  wojewddztwa
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warszawskiego i krakowskiego — powinni wy-
dawa¢ poszczegdlni konserwatorzy wojewo6dz-
¢y, publikujagc w ten sposdb znacznie obszer-
niejszy material, niz to bylo mozliwe na la-
mach ,,Ochrony Zabytkow”.

Nowa seria obejmuje dotychczas, lgcznie
z biezagcym numerem 14 zeszytéw w 12 wolumi-
nach. Sledzac je stwierdzi¢ mozemy, ze proces
ksztaltowania pisma, tak od strony zawartosci
tresciowej jak i sposobu podania nie zostal za-
konczony. Konfrontacja ustalonego programu
z realnymi potrzebami i mozliwosciami, spo-
strzezenia wlasne, opinie Kolegium i postulaty
czytelnikéw, sklaniajg redakcje do wprowa-
dzania kolejnych zmian, majacych na celu
osiggniecie najwlasciwszej formy wydawnictwa.

Omawiajac nowg serie ,,Ochrony Zabytkéw”
nie mozna poming¢ jej szaty graficznej. For-
mat A4 poza korzyscig wynikajacg ze zwieksze-
nia objetosci pozwolil takze na eksponowanie
znacznie wiekszego formatu ilustracji, co przy
tematach specjalistycznych (rentgenogramy, zdje-
cia w podczerwieni itp.) ma szczeg6lne znaczenie.

Rocznik XIV otwierajacy nows serie sklada
sie z czterech zeszytow zawartych w dwéch wo-
luminach. Wydanie zeszytéw podwdéjnych po-
dyktowane zostalo checig szybkiego wyréwna-
nia opdznien, co udalo sie istotnie osiagnaé
w nastepnym roku.

Obok rozwazan teoretycznych, artykulow
zwigzanych z czolowymi wydarzeniami jakimi
byly w roku 1961 — rewindykacja skarbéw wa-
welskich z Kanady, a w roku 1962 uchwalenie
przez Sejm PRL Ustawy o ochronie débr kul-
tury, lub poswieconych problematyce zakrojo-
nych na szerokg skale realizacji konserwator-
skich (np. Wilanow) zeszyty ,,Ochrony

Zabytkéw” zawierajg znaczng ilo$¢ rozpraw

z zakresu technicznych i technologicznych za-
gadnien konserwacji. Autorami sg tu nie tylko
specjalisci konserwatorzy, ale w duzej mierze
przedstawiciele nauk $cistych, pracownicy in-
stytutow naukowych i uczelni, co stwarza bar-
dzo korzystna atmosfere wzajemnej, niezbednej
juz dzisiaj wspolpracy.

Doda¢ nalezy, ze tematyka artykuléw nie
ogranicza sie wylacznie do zagadnien krajo-
wych, czesto bowiem znajdujemy wsroéd auto-
réw specjalistdw zagranicanych, badz tez otrzy-
mujemy relacje z terenu innych krajow w wy-
niku podrézy naszych badaczy. Od numeru
pierwszego 1962 roku wprowadzono dzial: Spra-
wozdania, komunikaty, dyskusje, ktéry pozwala
na publikowanie krétkich ilustrowanych nota-
tek o rezultatach prac i badan w trakcie ich
prowadzenia oraz umozliwia wymiane pogla-
déw i doswiadczen.

Zagadnieniom technicznym zostal tez po-
czatkowo catkowicie poswiecony dziat Pismien-
nictwa, w ktérym wprowadzono dwa rodzaje
przegladow: polskiej bibliografii technicznej
publikacji dotyczacych ochrony zabytkéw i kon-
serwacji oraz obcego pismiennictwa technolo-
giczno-konserwatorskiego. Za bardzo wazne i
pozyteczne uznaé nalezy rozszenie tego dzialu



przez wprowadzenie stalego przegladu najwaz-
niejszych zagranicznych czasopism konserwa-
torskich, ktérych wykaz podaje nota redakcyj-
na otwierajagca pierwszy odcinek przegladu w
numerze trzecim 1962 roku.

Dzial Kroniki przynosi obszerne relacje
z wazniejszych wydarzen zycia konserwator-
skiego jakimi sg konferencje naukowe, zjazdy
konserwatorow itp. oraz kroétsze, lub dtuzsze no-
tatki o wazniejszych odkryciach i pracach kon-
serwatorskich. W zeszycie trzecim 1963 roku
zamieszczone zostalo calosciowe sprawozdanie
Zarzagdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw z prac
konserwatorskich prowadzonych w Polsce w
1962 r. W tym tez czasie, wobec stwierdzenia
braku warunkéw do realizacji koncepcji wyda-
wania sprawozdan konserwatorskich przez Pre-
zydia Rad Narodowych, postanowiono powréci¢
do dawnego ukladu rzeczowego Kroniki i za-
chowujac pelng informacje biezacg wprowadzic¢
problemowe sprawozdania wojewddzkie. W tym
celu redakcja zwroécita sie do wojewddzkich
i miejskich konserwatoréw zabytkéw z propo-
zycja Scistej wspdlpracy, ktéra niewatpliwie, ze
wzgledu na wazno$¢ systematycznego doku-
mentowania naszej dzialalnosci konserwator-
skiej, przyniesie zadowalajace obie strony re-
zultaty. Cykl tych kronik otwiera w biezgcym
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numerze Sprawozdanie Urzedu Konserwator-
skiego m. st. Warszawy.

W dalszym dazeniu do osiggniecia wtasci-
wego, odpowiadajacego najzywotniejszym inte-
resom konserwatorstwa, profilu wydawniczego
,»Ochrony Zabytkéw”, jedynego przeciez cen-
tralnego czasopisma polskiego z tej dziedziny,
Redakcja postanowila rozszerzy¢ w tym roku
problematyke artykuléw o zagadnienia ogélne,
majgce wezlowe znaczenie dla polityki konser-
watorskiej i biezacych zadan ochrony zabytkéw.
Jednoczeénie jednak — jak glosi nota redakeyj-
na w numerze pierwszym biezacego roku —
,--redakcja zamierza w dalszym ciggu utrzy-
maé kierunek naukowo-specjalistyczny pisma,
ktéry, jak sie okazalo, oddaje pozyteczne uslugi
w podnoszeniu poziomu naszej teorii i praktyki
konserwatorskiej” 3.

mgr Barbara Lenard
Osérodek Dokumentacji Zabytkow
Warszawa

3 Uzupelnieniem mniniejszego artykulu bedzie przy-
gotowywana przez redakcje (w formie wkladki) pelna
bibliografia ,,Ochrony Zabytkéw'” okresu powojenne-
go w ukladzie tematycznym, ktérej wydanie przewi-
dziane jest na koniec biezgcego roku.

REVUE TRIMESTRIELLE "OCHRONA ZABYTKOW” 1948 — 1964

L’article présente un rapport sur l'activité édito-
riale du périodique ,,Ochrona Zabytkéw”. Cette revue
fut fondée en 1948 et son but est de fournir des infor-
mations actuelles sur les travaux de conservation et
la protection des monuments historiques. Elle était
destinée non seulement pour les spécialistes mais aussi
pour le grand public qui s’intéresse aux monuments
historiques.

Les 64 cahiers publiés depuis ’année 1948 présen-
tent les modifications de ’histoire et du caractére de
ce périodique. Ainsi l'on apercoit trois étapes. La pre-
miére (1948—1950) lorsque la revue avait été publiée
a Cracovie, rédigée par le Docteur Jozef Dutkiewicz,
elle fournissait surtout les informations sur tout ce
qui concernait la protection et la reconstruction ur-
gente des monuments détruits pendant la guerre. La
seconde étape (1951—1960) pendant laquelle le pé-
riodique était publié & Varsovie, déja reconstruite, et
il devait devenir l'organe de vives discussions et d’in-
formations plus complétes sur la conservation en éli-
minant les questions techniques qui devaient étre trai-
tées par un mouveau périodique ,Teka Konserwator-
ska” (Le Dossier du Conservateur), Pendant la secon-
de étape la revue ,,Ochrona Zabytkéw” fur rédigé par
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un comité de rédaction sous la présidence du Profes-
seur Dr. Stanistaw Herbst. Enfin la troisiéme étape
(depuis 1961) qui a changé le programme é&ditorial de
la revue et son aspect extérieur, ,,Ochrona Zabytkéw”
s’est transformée en une revue spécialiste profession-
nelle, destinée & traiter les questions théorétiques et
techniques de la conservation, & informer des nouvel-
les méthodes et de nouveaux moyens de conservation.
Ces questions mn’étaient pas suffisamment bien traitées
au début a cause de la priorité des necessités de re-
construction et de restauration des dommages wocca-
sionnés durant les hostilités, Pourtant dés que les
ateliers de conservation, les laboratoires et les con-
servateurs devenaient de plus en plus nombreux ces
questions demandaient de plus en plus l'attention pru-
dente des spécialistes.

Les cahiers du périodique ,,Ochrona Zabytkéw
fournissent des documents précieux pour l'histoire de
la reconstruction des monuments historiques et des
problémes de méthodologie, d’organisation et de ju-
risprudence. En plus ils fournissent des informations
sur les recherches les plus récentes et les nouvelles
découvertes concernant la théorie et la pratique en
conservation.

”



