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WOJCIECH KALINOWSKI

PROBLEMY OCHRONY I KONSERWACJI BUDOWNICTWA DREWNIANEGO
W POLSCE

Karol Estreicher, piszac w 1952 r. o
przeniesieniu kosSciola drewnianego z Kombor-
ni do Woli Justowskiej pod Krakowem, stwier-
dzit: Ochrona ocalatych po kataklizmach wo-
jennych zabytkéw budownictwa drewnianego
w Polsce nie znalazla dotqd wtasciwego, kon-
sekwentnego programu dziatania i opiera sig
raczej na sporadycznych zabiegach konserwa-
torskich, doraznych interwencjach i zabezpie-
czeniach., W przeciwienstwie do zabytkéw ar-
chitektury murowanej, ktérym mozna nadaé
nowe tre$ci uzytkowe, uzasadniajgce ich dal-
sze zycie, budowle drewniane nastreczajq po-
wazne trudnosci przy adaptacji ich dla nowych
funkcji z chwilg wygasniecia ich dotychczaso-
wego przeznaczenia. Postepujqcy szybko proces
zacierania sie rézZnic pomiedzy miastem a wsiq
i nieuchronny =zanik budownictwa ludowego
stawia wobec stuzby konserwatorskiej coraz
dobitniej zarysowujqcy sie problem zachowa-
nia tych wielkich wartosci, jakie ono repre-
zentuje 1,

Od opublikowania tej wypowiedzi minelo
dwanascie lat i niestety nie stracita ona mic na
aktualnosci. Problemy postawione przez K.
Estreichera mie tylko nie zostaly rozwigzane,
ale — $miem twierdzi¢ — jeszcze bardziej sie
zaostrzyly. Liczba zabytkéw budownictwa
drewnianego w Polsce maleje z dnia na dzien.
Pomijajgc samowolne rozbiorki obiektéw obje-
tych rejestrem zabytkow (bo i to sie zdarza),
nie ma prawie miesigca, ktéry nie przyniéstby
wiadomosci o pozarze kosciola drewnianego,
dworu, spichrza czy chatupy. Setki za§ obiek-
tow ulegaja stopniowemu niszezeniu przez
grzyb, szkodniki, wilgoé¢ i niewtasciwe uzytko-
wanie. Dotyczy fo zwlaszcza tysigcy budynkéw

1 Karol Estreicher, Przeniesienie =zabytku
budownictwa drewnianego 2z Komorowic, , Ochrona
Zabytkoéw”, V (1952), nr 1 (16), s. 42.

2 Chodzi w tym wypadku o akcje zakladania
muzeéw budownictwa ludowego na wolnym powie-
trzu (tzw. skansenéw) zapoczatkowang pod koniec

drewnianych nie objetych rejestrem zabytkéw,
przedstawiajgcych moze niewielkie wartosci
zabytkowe, lecz posiadajacych powazne zna-

‘czenie dla historii kultury wsi polskiej i na-

dajgcych 6w wspecjalny charakter zabudowie
naszych osiedli wiejskich i matych miasteczek.
Wydaje sie, ze zbyt malo zdajemy sobie
ciggle sprawe z faktu, iz budownictwo drew-
niane w Polsce jest czyms$ rewelacyjnym w
skali ogéllnoeuropejskiej, ba, nawet Swiato-
wej. Jedynie niektére pédinocne rejony Zwiaz-
ku Radzieckiego i kraje skandynawskie posia-
dajg rownie duza liczbe zabytkow drewnia-
nych i to nie zawsze w tak wielkich zespotach.
Wanrto przy tym zaznaczyé, ze akcja ochrony
tych zabytkow rozpoczela sie tam juz u schyi-
ku XIX wieku 1 dala powazne rezultaty 2.
Przybywajacy coraz czesciej do Polski tu-
rys$ci zagraniczni, ktorzy docierajg czasami do
zapadlych wsi Podhala, Podkarpacia i Biesz-
czad, wyrazaja do$¢ jednolity poglad, Ze na-
sze zabytki budownictwa drewnianego maleza
do majbardziej interesujacych obiektéow tego
typu w Europie i ze nie potrafimy wykorzy-

. sta¢ ich atrakcyjnosci dla turystyki zagra-

nicznej. Powinny one znalezé sie w obcoje-
zycznych przewodnikach po Polsce nie z jed-
ng, lecz wieloma gwiazdkami, gdyz sg zabyt-
kami mie tylko o duzej obiektywnej wartosci
historycznej i1 artystycznej, ale jednoczesnie
obiektami najbardziej charakterystycznymi
dla kultury polskiej wsi i maltych miast.
Literatura polska dotyczaca budownictwa
drewnianego jest niezwykle obfita. Szczegélnie
silny rozwéj pisSmiennictwa zaznaczyl! sie w
ostatnim dwudzi‘eslaoleciu 3, gdy do badan nad

XIX w. przez Artura Hazeliusa, etnografa
szwedzkiego.

3 Autor przygotowuje szersze oméwienie litera-
tury ostatniego dwudziestolecia dotyczacej budownic-
twa drewniamego w Polsce, ktére bedzie opubliko-
wane w ,Polskiej Sztuce Ludowej”.



budownictwem drewnianym oproécz etnogra-
fow i architektow coraz liczniej wlaczyli sie
historycy i historycy sztuki. Niemniej jest rze-
czg znamienng, ze wirod wieluset pozycji bi-
bliograficznych dotyczacych budownictwa dre-
wnianego mozna sie doliczy¢ zaledwie kilkuna-
stu poruszajgcych zagadnienia konserwator-
skie, oczywiscie je$li pomingé¢ specjalistyczna
literature dotyczacg technologii konserwacji
drewna w ogodle. Podobnie przedstawia sie
sprawa w praktyce konserwatorskiej. Michat
Krasocki podsumowujac w 1955 r. dze-
sigciolecie prac konserwatorskich w Polsce
Ludowej stwierdzit, ze wéréd konserwowanych
w tym czasie obiektow zabytkowych zaledwie
7,19/0 stanowily budynki drewniane 4, a nalezy
sobie zdawaé sprawe, ze kazde opéznienie za-
bezpieczenia czy konserwacji budynku drew-
nianego pocigga za soba nieodwracalne poste-
py zniszczen, prowadzace do koniecznosci re-
sekeji calych elementow. Nalezy tutaj zda-
waé sobie sprawe z faktu, ze rejestrem objete
zostaly tylko zabytki majcenniejsze. Pominig-
to setki czy nawet tysigce chalup z XIX w.,
ktéorych obiektywne +wartosci zabytkowe sg
wlasciwie znikome 1 budzacych wigksze zain-
teresowanie wsrod historykéw kultury ma-
terialnej miz wsroéd historykow sztuki. Nie
uwzglednione zostaly roéwniez w rejestrze
liczne obiekty znacznie przebudowane, ktérych
zewnetrzna forma jest dzi$§ malo interesujaca,
lecz ktére moga zawieraé autentyczne elemen-
ty konstrukcyjne, cenne dla badan mad historig
budownictwa drewnianego. Totez w dalszych
rozwazaniach nie bede sie ograniczal wylacz-
nie do obiektéw wlaczonych do rejestru zabyt-
kéw, lecz bede mowil o caloéei historycznego
budownictwa drewnianego w Polsce.
Najwicksza grupe budynkow drewnianych
stanowig obiekty mieszkalne i inwentarskie.
Najwczes$niejsze z mich pochodzg z XVII w.
(chalupa w Pmniowie, dom w Lipcach i inne)
i pierwszej potowy XVIII w., lecz stanowiag one
grupe stosunkowo mnieliczng i w zasadzie s3
otoczone odpowiednig opieka konserwatorska.
Znacznie powazniej przedstawia sie sprawa
bardzo licznych budynkéw ize schytku XVIII
i 1 polowy XIX w., z ktérych tylko niewielka
liczba (najczesciej domoéw miejskich) moze byé
praktycznie pod ochrong, natomiast catkowicie
obwarta jest sprawa obiektow z 2 potowy XIX
w. a nieraz i poczatku XX w., przedstawiajg-
cych niekiedy duzg warto$¢ historyczng dla
rozwoju kultury materialnej wsi polskiej. Pra-
wie wszystkie obiekty uzytkowane sg przez
wlascicieli, ktorzy dowolnie przeprowadzajg
konieczne przebudowy i adaptacje, lub wymie-
.

4 Michat Krasocki, Dziesieé lat pracy kon-
serwatorskiej w liczbach, ,Ochrona Zabytkéw”, VIII
(1955), nr 2 (29), zestawienie na s. 76.

5 M.in. Gerard Ciolek, Zagadnienie ochrony
budownictwa ludowego, ,Ochrona Zabytkéw”, V

niajg je na nowe budynki murowane o odpo-
wiednio wyzszym standardzie mieszkaniowym.

Znacznie lepiej przedstawia sie grupa
obiektéow sakralnych, nieraz o wysokich walo-
rach artystycznych, otoczonych nie tylko opie-
ks konserwatorskg lecz i staraniami uzytkow-
nikéow. Niestety i tutaj zdarzaja sie wypadki
niedoceniania wartosci zabytkowych tych
obiektow, zwlaszcza ze strony ludnosci wiej-
skiej, ktora chcialaby nieraz zamieni¢ maly
walacy sie koscidtek drewniany na murowang
Swiatymie.

Dosé powaznie zagrozone sg budynki miesz-
kalne i inwentarskie zespoléw podworskich,
zazwyczaj niewlasciwie uzytkowane, To samo
dotyczy nielicznych juz zajazdéw, karczem itp.
na wsi i w matych miasteczkach. W stosunko-
wo lepszej sytuacji znalazly sie drewniame bu-
dynki przemyslowe (mlyny, wiatraki, hamer-
nie itd.) w zwigzku z rosngcym zainteresowa-
niem historig rzemiosta i techniki, cho¢ i tu
problem ich zachowania i konserwacji jest za-

_gadnieniem nielatwym do rozwigzania.

Na lamach ,,Ochrony Zabytkéw” podejmo-
wano kilkakrotnie préby podjecia fachowe]
dyskusji nad przyszloscig zabytkéw budownic-
twa drewnianego w Polsce 3, lecz niestety bez
osiggniecia wiekszych rezultatow. O ile mamy
znaczng liczbe naukowcow, dla ktérych bu-
downictwo drewniane stanowi przedmiot ba-
dan, o tyle znikoma jest liczba fachowcow in-
teresujacych sie jego konserwacjg. Stad tez
znacznie wiekszym zainteresowaniem cieszg sie
wszystkie prace dotyczace zasiegbw regional-
nych, historii, formy czy konstrukecji budyn-
kéw drewnianych, niz sprawy racjonalnej po-
lityki konserwatorskiej w tym zakresie. Row-
niez konferencje konserwatorskie i maukowe
nie wniosly nic poza skargami i lamentami nad
stanem zabytkéw budownictwa drewnianego.

Niniejszy artykul ma réwniez charakter
dyskusyjny, lecz skierowany jest nie pod adre-
sem konserwatorow, dla ktérych problem ten
jest znany, lecz przede wszystkim do tych,
ktorzy w najblizszych latach organizowaé¢ be-
da nowsa strukture gospodarcza i przestrzenng
wsi polskiej. W zabytkowych budynkach wisi
i miasteczek kryja sie bowiem mie tylko war-
tosci historyczne, kulturalne i spoteczne, ale
rowniez i ekonomiczne, ktére powinny byé¢ ra-
cjonalnie wykorzystane przy budowie nowo~
czesnej wsi socjalistycznej. Organizujac nowo-
czesne metody produkeji rolnej, podnoszac
standard bytowy chlopa polskiego i zmieniajac
strukture spoteczno-gospodarcza wsi, mnalezy
uszanowaé rowniez te wartosci, ktére sa do-
kumentem historii kultury chlopa i robotnika
polskiego.

(1952), nr 4 (19), s. 217—229; Jerzy Stankiewicz
w zakonczeniu artykulu pt. Zagroda w Samlinie,
tamze, XII (1959), nr 3—4 (46—47), s. 232—248; Igna-
¢y Ttloczek, Zagadnienie parkéow etnograficznych
w Polsce, tamze, X (1957), nr 2; i in.



Sprawa spotecznej i gospodarczej przebu-
dowy wsi polskiej jest tak oczywista i znana,
ze byloby truizmem powtarzaé¢ tu uzasadnienia
znane z prasy i literatury fachowej. Nalezy
jednak zdaé sobie sprawe z mnieuchronnosci
tych procesow i ze skutkow, jakie one przy-
niosg strukturze przestrzennej i zabudowie za-
réowno na wsi jak i w mniejszych miastecz-
kach, zwigzanych z obstugg regionéow rolni-
czych (tzw. osrodkéw trzeciego rzedu wiezi
spoteczno-gospodarczej). Sprawa przebudowy
dotyczy nie tylko komasacji, mechanizacji i in-
tensyfikacji upraw rolnych, lecz réwniez za-
sobow mieszkaniowych i ukladu przestrzenne-
go osiedli wiejskich. Istniejgce dzi§ rdznice
w standardzie mieszkaniowym na wsi i w mia-
stach beda musialy ulec wyréwnaniu. Proces
urbanizacji wsi, zgodnie z obecnymi poglada-
mi, prowadzi¢ bedzie do intensyfikacji zabudo-
wy i jej unowoczes$nienia. Juz dzi§ w nowo bu-
dowanych osiedlach wiejskich Czechostowacji
1 Wegier spotykamy sie z wielokondygnacjowsg
zabudowg mieszkaniowa, niewiele odbiegajaca
od zabudowy miejskiej, wyposazonej we
wszystkie udogodnienia techmniczne (wodociag,
kanalizacja, gaz, a w przyszlosci zapewne réow-
niez i sieciowe ogrzewanie centralne). W tej
sytuacji likwidacja dzisiejszych przestarza-
lych zasobéw mieszkaniowych, a do takich na-
lezy zaliczy¢ wiekszo§¢ budynkow zabytko-
wych na wsi, jest procesem nieuchronnym
i nieodwracalnym. Wie§ jest zlaczona $cisle
z produkcja rolng, ktérej unowoczesnienie
musi pociggnaé¢ za sobg przemiany przestrzen-
ne, tak jak modernizacja przemystu wymagala
nie tylko wymiany parku maszynowego ale
i zabudowy zakladow. Swiadomoéé tych fak-
tow musi znalezé wyraz w polityce konser-
watorskiej w stosunku do zabytkowych obiek-
tow budowmictwa drewnianego na wsi. Wszyst-
kiego uratowaé¢ sie nie da, malezy jednak za-
bezpieczy¢ wszystko, co przedstawia duze war-
toéci historyczne i artystyczme oraz to co da
sig¢ adaptowac idla potrzeb wspétczesnej wsi.

Najbardziej zagrozone sg obiekty mieszka-
niowe i inwentarskie dzisiejszych gospodarstw
indywidualnych. Zostang one badZ rozebrane
czy przebudowane przez obecnych wlascicieli,
badz beda musialy ustgpi¢ mowoczesnym bu-
dynkom wsi uspolecznionej. Znacznie mniejsze
niebezpieczenstwo grozi budynkom podwor-
skim czy przemystowym, zaréwno ze wzgledu
na ich mniejsza liczbe, jak i na wieksze moz-
liwosci adaptowania ich na rézne cele. Lecz
i tutaj nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, ze
budynki drewniane, nawet najlepiej zabezpie-
czone, w braku wtlasciwego uzytkownika na-
razone s3 nieuchronnie na dewastacje i po-
nowne zniszczenie przez czynniki maturalne
(grzyb, szkodniki itd.).

6 Witold Krassowski, Ze studidw nad deta-
lami zabytkowych konstrukcji ciesielskich, ,Kwartal-

Konserwacja ‘budownictwa drewnianego
nastrecza znacznie wigcej trudnosci, niz kon-
serwacja budynkéw murowanych. Wynika to
z charakteru materiatu, systemu konstrukeiji,
sposobu obrébki drewna itd. Drewmno jest nie-
poréwnywalnie wiecej narazone na zniszczenie,
niz cegla czy kamien, zwlaszcza w naszych wa-
runkach klimatycznych z duzymi skokami tem-
peratury, znacznym mawilgoceniem itd. Poza
pozarami, ktére kazdego roku przynoszg po-
wazne straty, najwiekszym niebezpieczehnstwem
jest grzyb, ktory nieraz w sposéb niemal nie-
widoczny miszczy elementy konstrukcyjne
1 wykonczeniowe budynku.

Niestety do dzi§ dnia nie mamy srodkdw,
ktore praktycznie pozwolityby na konserwacje
zniszczonych elementéw in situ. Dzisiejsze me-
tody mpozwalajg jedynie na zabezpieczanie
elementéw drewnianych przechowywanych w
warunkach muzealnych. Przy konserwacji bu-
dynkéw drewnianych prowadzi to w praktyce
do resekcji zniszezomych fragmentéw i zaste-
powania ich mowym drewnem, czyli do wy-
miany znacznej czedci elementéw konstrukceyij-
nych (podwaliny, stupy, wiezba dachowa) czy
wykonczeniowych (podtogi, szalowanie S$cian
itd.). Tak postepowano przy przenoszeniu kos-
ciota drewnianego z Komborni, cerkwi z Roso-
lina, czy przy odnawianiu domow w Ciezkowi-
cach. Sg to zabiegi niezbedne, lecz po kilku
kolejnych konserwacjach moga prowadzi¢ do
catkowitej] wymiany miemal wszystkich ele-
mentow budynku. Brak jest opracowanych me-
tod, ktére pozwolilyby na czytelne oznaczenie
nowych elementéw, co po spatynowaniu sie
moze prowadzié do blednych osgdéw auten-
tycznosci obiektu. Ci, ktérzy wykonywali po-
miary budynkéw drewnianych miedza, jak
trudno jest mieraz odezyta¢ fazy kolejnych
przebudéw. Sprawa jest tym bardziej wazna,
ze w budownictwie drewnianym zagadnienia
obrébki drewna, systemoéw zlgcz i zaciosow,
znakowan itd. sag nadzwyczaj istotne przy ana-
lizie 1 datowamniu. Ostatnie badania powojenne
przyniosty wiele istotnych odkry¢ w tym
zakresie 6, wplywajac powaznie na metody po-
miaru i badan.

Réownie powazne trudnoéci mnastreczaja
obiekty drewniane przy ich adaptacji na cele
uzytkowe. Pomijajgc zagadnienie funkcjomal-
nego rozwigzania ‘wnetrz, wymagajgcego nie-
raz wprowadzenia nowych podziatow lub wy-
ciecia otworéw okiennych czy drawiowych,
wystarczy wspomnie¢ o trudnosciach instala-
cyjnych (prowadzenie wierzchem przewodéw
elektrycznych, wodociggowych i kanalizacyj-
nych), ogrzewniczych i wentylacyjnych. W wie-
Iu wypadkach jednak adaptacja obiektu na ce-
le uzytkowe bedzie jedyng racjonalng droga
do jego utrzymania, gdyz obiekty nieuzytko-

nik Architektury i Urbanistyki”, VII (1962), nr 1,
s. 3—25.



wane — jeSli mie sg stale konserwowane
i chronione — narazone sg zawisze na ponowng
dewastacje i zniiszczenie.

Tych kilka uwag nie wyczerpuje zagadnien
metod konserwacji budownictwa drewmianego,
gdyz wykraczajg one poza ramy artykulu
i powinny sta¢ sie przedmiotem dyskusji fa-
chowcow, ktorzy praktycznie przeprowadzali
prace konserwatorskie w ciggu ostatmich lat.
Glownym problemem wydaje sie przede
wiszystkim sprawa ogoélnej polityki koriserwa-
torskiej w stosunku do budownictwa drew-
nianego. .

L]

Istniejg cztery mozliwosci ochrony i kon-
serwacji budynkow drewmianych:

1. Pozostawienie obiektow in situ z zachowa-
niem dotychczasowego uzytkowania,

2. Pozostawienie obiektéow in situ ze zmiang
dotychczasowego sposobu uzytkowania.

3. Przeniesienie obiektéw z zachowaniem do~
tychczasowego uzytkowania.

4. Przeniesienie obiektéw w catosci lub w cze-
$ci do muzeow etnograficznych na wolnym
powietrzu lub do muzeéw budownictwa
ludowego.

Sprébujmy rozpatrzy¢ wszystkie cztery
mozliwosci.

Do pierwszej grupy naleze¢ bedsg przede
wszystkim koécioly drewniane, ktére poza nie-
licznymi wyjatkami (np. zagrozone zalaniem
przez spietrzenie Dunajca pod Czorsztynem)
konserwowane powinny byé na miejscu z po-
zostawieniem ich dotychczasowego sposobu
uzytkowania. Précz tego w grupie tej moze
znalez¢ sie cze$¢ miejskich i wiejskich budyn-
kéw mieszkalnych, ktére w mowych warun-
kach beda mogly zabezpieczyé wystarczajaco
wysoki standard mieszkaniowy. Dotyczy to
przede wszystkim doméw miejskich, zazwy-
czaj do$¢ obszernych i nadajgcych sie do uno-
woczesnienia, oraz niektérych grup regional-
nych budownictwa wiejskiego, jak np. obszer-
ne domy na Zutawach czy tez niektére budyn-
ki we wsiach zakladanych na przelomie XVIII
i XIX w. ma Slgsku, w Poznanskiem i Malo-
polsce.

Zdaniem autora, najliczniejsza powinna byé
grupa druga, a wiec obiekty pozostawione in
situ, lecz ze zmiang sposobu uzytkowania. Za-
gadnienie to nie jest nowe. Juz przed wojna
przeznaczano miektore obiekty na cele muzeal-
ne (np. chatupa kaszubska we Wzdydzach, sta-
ry kosciél drewniany w Rabce), a po drugiej
wojnie Swiatowej adaptowano miektore obiek-
ty na cele zaré6wno muzealne (np. dwér Monia-
kow w Zubrzycy Gornej) jak i uzytkowe (np.
zajazd w Jeleéni z 1774 r. adaptowany na sta-
cje turystyczng PTTK, lamus z XVII w. w
Glogoczowie ma biblioteke miejska i in.). Ten-
dencja ta jest nie tylko uzasadmiona, ale nie-
awykle cenna spolecznie i powinna byé¢ jak naj-
szerzej rozwinieta, Istnieje wiele mozliwosci

pozostawienia obiektow zabytkowych wéréd
nowoczesnej zabudowy wspolczesnej wsi przy
adaptowaniu ich na rézne cele uzytkowe. Moga
to by¢ nie tylko schroniska PTTK, ale réwniez
wiejskie kluby, kawiarnie, $wietlice, bibliote-
ki itd. Niezwykle cenna w tym zakresie jest
inicjatywa P. P. ,,Ruch”, ktére w ostatnich la-
tach zatozylo na wsiach znaczna liczbe kawiar-
ni-czytelni, coraz bardziej popularnych wsrod
ludnosci wiejskiej.

Ten typ adaptacji dotyczy przede wiszyst-
kim obiektoéw wiekszych, a wiec zabudowan
podworskich, zajazdoéw, spichrzy itd. W po-
dobny sposob adaptowane sg mp. niektére
obiekty zabytkowe w Danii, gdzie w mnowo-
czesnej dzielnicy mieszkaniowej w Redovre,
kilkaset metrow od slynnego ratusza Arme
Jacobsena, wykorzystano dawne zabudowania
pofolwarczne z XVIII w. na osrodek spoleczny
(sala gimnastyczna, zlobek, pralnia osiedlowa,
sale klubowe). Inaczej adaptowano stary zajazd
w Malev pod Kopenhaga, urzadzajgc w nim
uroczg restauracje dla mieszkancow wizniesio-
nej tam mowoczesnej dzielnicy mieszkaniowej.
Przyklady takiej adaptacji mozemy spotkaé
rowniez w Anglii, Holandii, Francji, Niem-
czech itd.

Program zabudowy wspoélczesnej wsi prze-
widuje caly szereg elementéow ustug spolecz-
nych jak: lokale gastronomiczne, kluby i domy
kultury, biblioteki, sklepy itd., dla ktérych
moga byé w niektorych konkretnych przypad-
kach wykorzystane istniejace obiekty zabytko-
we. W tym wypadku konieczna jest jednak
Scista wispotpraca ‘wiladz konserwatorskich
z wladzami budowlanymi, gdyz mozliwosci ta-
kie trzeba podsunaé¢ projektantowi, a nawet
czasem 'wplynaé ma dostosowanie do nich lo-
kalizacji i uksztaltowania zabudowy mnowej
wisi.

Powazna liczba obiektow bedzie mogla byé
wykorzystana mna potrzeby stale rozwijajacej
sie turystyki, zaréwno pieszej jak i motoro-
wej. Mam tu na mys$li mie tylko stacje i schro-
niska turystyczne, ale rowniez niezwykle po-
trzebne przydrozne bary i restauracje. Dotyczy
to mie tylko obiektow o wiekszych kubaturach,
ktére moglyby byé¢ uzytkowane zaréwno w le-
cie jak i w zimie, ale réwniez np. pojedyn-
czych zabytkowych chalup, ktére po niewiel-
kiej adaptacji i urzadzeniu na tylach estetycz-
nego ogrodka, moglyby pemlié funkcje letniego
baru czy mawet restauracji. Duze mozliwosci
kryja si¢ réowmniez w wykorzystaniu takich
obiektow na campingi i motele.

W tej samej grupie =znajda sie roéwmiez
obiekty wykorzystywane na cele muzealne,
badz zabezpieczone i pozostawione in situ bez
uzytkownika. Dotyczy to przede wszystkim
nieuzytkowanych obiektéw sakralnych (np.
cerkiewki w Bieszezadach) oraz np. budynkéw
przemystowych (mlyny, wiatraki, kuznie itd.).
Byé moze w dalszej perspektywie nalezaloby
dazyé do tego, aby w kazdym wigkszym osrod-



ku miejskim, w ktorym zachowaly sie zabyt-
kowe budynki drewniane, utworzyé¢ lokalne
muzeum sztuki i kultury ludowej pod opieka
miejscowych wtadz szkolnych. Ta inicjatywa
znajdzie niewatpliwie poparcie w srodowiskach
wiejskich, wsréod ktérych coraz bardziej wazra-
sta zrozumienie dla wlasnego dorobku kultu-
ralnego i artystycznego i ktére coraz bardziej
pragng udokumentowaé¢ lokalne tradycje lu-
dowe. Oczywiscie muzea takie oprocz celu dy-
daktycznego mialyby powazne znaczenie dla
ruchu turystycznego.

Trzecia grupa jest stosunkowo nieliczna.
Dotyczy¢ bedzie ona gléownie obiektoéw sakral-
nych, ktére juz dawno przenoszone byly z jed-
nej wsi do drugiej z zachowaniem dotychcza-
sowego sposobu uzytkowania. Tutaj tez zali-
czy¢ mozna by obiekty przenoszone do rezer-
watéw etnograficznych lub do tzw. ,wisi mu-
zealnych”, ktérych wurzadzenie postulowat
G. Ciolek™

Wreszcie ostatnig grupe stanowié beds za-
bytki przenoszone do muzedéw etnograficznych
czy do muzeéw budownictwa Iludowego na
wolnym powietrzu. Sprawa organizacji w Pol-
sce skansenéw nurtuje w Srodowiskach fa-
chowych od wielu lat. Warto wspommieé¢ tu
o inicjatywach Izydora Gulgowskiego,
ktory juz w poczatku tego wieku pragnat
stworzy¢ we Wazdydzach na Kaszubach osiedle
muzealne, oraz Adama Chetnika, ktory
zatozyl w 1919 r. Muzeum Kurpiowskie w No-
wogrodzie nad Narwig8 W okresie miedzy-
wojennym inicjatywy takie przejawialy sie w
Krakowie (préba zalozenia osiedla muzealne-
go w Lesie Wolskim), w Katowicach (przenie-
sienie kosciola z Syrynii i spichrza z Gotko-
wic do Parku Kultury), w Wilnie (projekty
prof. F. Ruszczyca) i w Warszawie. Na kilka
lat przed wojng opracowany =zostal przez
G. Ciotka, z inicjatywy i pod kierunkiem
prof. dra Oskara Sosnowskiego, projekt
Centralnego Parku Etnograficznego, nazwane-
go przez niego ,,Ogrodzcem”, w Mlocinach pod
Warszawg. Przed pierwszg wojng $wiatows za-
lozony zostal réwmiez skansen w Olsztynku,
ktory zgromadzil kopie budynkéw drewnia-
nych z Mazur, Zulaw i Litwy.

Po wojnie inicjatywe budowy muzeéw bu-
downictwa ludowego podjeto w kilku osrod-
kach. Przeniesienie w latach 1949—50 kosciola
drewnianego z Komborni zapoczatkowalo mu-
zeum w ‘Woli Justowskiej pod Krakowem (pdz-
niej przeniesiono tu réwniez spichrz z Try-
cigza). W kilka lat po6zniej przystapiono do
urzadzania Muzeum Ziemi Orawskiej w Zu-
brzycy Goérnej, gdzie obok wyremontowanego
dworu Moniakéw, przeznaczonego na muzeum,
przeniesiono zajazd z Podwilka (stacja tury-
styczna PTTK) i chalupe z Jablonki. W 1957 r.

7 G. Ciotlek, o.c., s. 227.
? Por. obszerng prace Natalii Czechowiczo-
wej}, Z dziejow skansenu w Polsce, ,Muzealnictwo”,

rozpoczeto urzadzanie Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, dokad przeniesiono cer-
kiew z Rosolina. W tych samych latach podje-
ta zostaje inicjatywa budowy skansenu w Kiel-
cach i w Warszawie (ostatnio sporzadzono pro-
jekt tego muzeum w Powsinie kolo Warszawy)
oraz innych osrodkach. Niestety wszystkie te
muzea sg w stadium organizacji, czesto nie-
dostepne jeszoze dla turystéow, bez zorganizo-
wanego zaplecza, informatoréow i reklamy.
Idea organizacji muzeow budownictwa lu-
dowego ma wolnym powietrzu jest stuszna
i chyba w majlepszej formie bedzie mogla prze-
kazaé kulture dawnej polskiej wsi przysztym
pokoleniom. Muzeéw takich powinno ‘powstaé
do$é duzo. Kilka centralnych (w Warszawie,
Szczecinie, Poznaniu, Krakowie itd.), ktére
gromadzityby obiekty z catego kraju, dajac
jakby generalny przekr6j form budownictwa
ludowego w Polsce wraz z odpowiednim roz-
szerzeniem lokalnych form regionalnych; kil-
kana$cie regionalnych, dajacych juz szczegé-
towy obraz regionu (np. Kurpie, Mazury, Pod-
hale itd.), oraz wreszcie szereg subregional-
nych, tam gdzie mozna wyodrebnié szczegblnie
ciekawe formy lokalne (np. Orawa, Zulawy
itp.). Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze
muzeum budownictwa ludowego musi pogodzi¢
réwnocze$nie postulaty muzealne (ekspozycja
dla celéw dydaktycznych) i konserwatorskie
(zachowanie zabytkowych obiektéw bez zmian
i przebud6éw). Te dwa postulaty sg czesciowo
sprzeczne i dla dobra sprawy nieuniknione be-
da rozwigzania kompromisowe. Celem muzeum
budownictwa ludowego, tak jak jest ono rozu-
miane za granica, jest ekspozycja o charakte-
rze dokumentacyjnym i dydaktycznym. Aran-
zacja zaczyna sie od urzadzenia otoczenia eks-
ponowanego obiektu, a wiec urzadzenia ele-
mentéw takich jak droga, ptot otaczajacy bu-
dynki, ogréd przydomowy, podworze itd.,
a konczy sie na doprowadzeniu budymku do
jego pierwotnej formy w okresie gléwnego
czasu uzytkowania (w naszych warunkach be-
dzie to zazwyczaj przelom XVIII i XIX w.)
i wyposazeniu go w pelne urzadzenie wnetrza
(meble, naczynia kuchenne, narzedzia pracy
itd.). Wiele z tych elementéw bedzie musiato
by¢ rekonstruowane, gdyz mp. trudno bytoby
znalezé autentyczne ogrodzenie z XVIII w.,,
czy nieprzebudowane urzadzenia ogniowe W
chatupie. Sam budynek — wbrew dzisiejszym
zasadom konserwatorskim — bedzie musial byé¢
czasami rekonstruowany, dla likwidacji poz-
niejszych przerébek. Rozsgdny kompromis
musi w tym wypadku pogodzi¢ oba postulaty.
Jest to nieuniknione, jedli w tej formie chcemy
zachowaé relikty budownictwa drewnianego.
Atrakcyjnosé istniejacych muzedéw skanse-
nowskich jest olbrzymia. Przez muzea dunskie

anr 6, Poznan 1957, s. 10—28, ktéra podaje historig
rozwoju idei i realizacji muzeow tego typu.



i szwedzkie przesuwaja sie rokrocznie setki
tysiecy turystow zagranicznych. Nasze budow-
nictwo drewniane jest miemniej atrakcyjne
i moze sta¢ sie magnesem przyciggajacym
zwiedzajacych z calego swiata. Zalezy to tyl-
ko od umiejetnej aranzacji ekspozycji i umie-
jetnej propagandy. Teren muzeum musi byé
starannie urzgdzony mnie tylko przez odpo-
wiednie zestawienie i otoczenie obiektow (wy-
razne rozdzielenie regionéw), ale rowniez przez
wyposazenie go w dogodne S$ciezki, parkingi
i zaplecze turystyczne. Nieodzowne sg wielo-
Jjezyczne przewodniki i foldery, oraz monogra-
fie ciekawszych obiektow. Przy odpowiedniej
organizacji muzeéw budownictwa ludowego
obiekty zabytkowe przestang byé¢ ,,czyms nie-
uzytecznym”, pociggajacym tylko wydatki
z funduszy panstwowych, zaczng pehié mows
funkcje spoteczng i dydaktyczng, przyczynia-
jac sig¢ do wzrostu ruchu turystycznego i ko-
rzysci z tego plynacych.

Organizacja muzedéw budownictwa ludowe-
go musi by¢ poprzedzona szczegélowymi b a-
daniami naukowymi. Dotyczy to za-
réwno wyboru obiektéw, ktore majg byé prze-
niesione do muzeum, jak i ich konserwacji,
usytuowania w muzeum, aranzacji ekspozycji
itd. Kazda improwizacja prowadzi¢é moze do
bledow  trudnych pézniej do maprawienia.
W tym wypadku pomocne beds szeroko zakro-
jone badania prowadzone po wojnie przez réz-
ne Srodowiska maukowe jak: Katedry Archi-
tektury Polskiej i Budownictwa Wiejskiego
politechnik krajowych, Instytut Historii Kul-
tury Materialnej i Instytut Sztuki PAN, Mu-
zea Etnograficzne itd.

Nalezy sobie zdawaé sprawe, ze oprécz
obiektéow zabezpieczonych in situ i obiektow
przeniesionych do skansenéw, pozostanie mno-
stwo mniej lub wiecej cennych budynkéw
drewnianych, ktére nieuchronnie ulegng za-
gtadzie. Dobrze byloby zabezpieczyé z tych
budynkéw te elementy, ktore stanowia specjal-
ng wartos¢ dla badan mnad budownictwem
drewnianym. Dotyczy to zlgczy konstrukcyj-
nych $cian i stupow, fragmentéw wiezardw
dachowych, odrzwi, siestrzanow, dekoracji
snycerskich itd. Mys$l zabezpieczenia takich
elementéw podnidst swojego czasu J erzy G o-
lakowski, Wojewddzki Konserwator Za-
bytkéw w Olsztynie 9, postulujac urzadzenie
na zamku reszelskim ,,muzeum elementéw bu-
downi.c’uw.a drewnianego”. Inicjatywa ta pokry-
wa slg z wezesniejszymi postulatami $rodo-
wiska warszawskiego co do organizacji w War-
szawie ,muzeum architektury”. Wydaje sie,
ze na muzea takie mozna by przeznaczyé kilka
nieuzytkowanych jeszcze obiektéw zabytko-

9 Jerzy Golakowski, Formy ochrony zabyt-
kéw architektury ludowej w woj. olsztynskim, refe-
rat ma III. dorocznej komnferencji po§wieconej spra-
wom inwentaryzacji architektury ludowej, odbytej
w dniu 15 i 16 grudnia 1958 r. w Olsztynie.

wych w roznych dzielnicach kraju. Moglyby
one gromadzi¢ nie tylko fragmenty budymkéw
drewnianych, ale byé¢ jednoczes$nie lapidaria-
mi poniewierajgcych sie reliktoéw kamieniarki,
stiukow, boazerii itd. Jednocze$nie muzea ta-
kie mogltyby gromadzi¢ zabytkowe narzedzia
budowlane, eksponowaé plany i modele cie-
kawszych obiektow danego regionu i stuzyé
jako punkt informacyjny dla turystéow.
Nalezy sobie réwniez zda¢ sprawe, ze tylko
w warunkach muzealnych mozna trwale zabez-
pieczy¢ niektére elementy konstrukcyjne bu-
dynkoéw drewnianych, oraz ze tylko w mu-
zeum mozna eksponowaé zasady zlaczy kon-
strukcyjnych, ktére w istniejacym budynku
sg dla przecietnego turysty nie do odeczytania.
Rola naukowa, dydaktyczna i informacyjna
takich muzeéw bylaby olbrzymia. Nie ma mu-

" zeum w Polsce, ktére np. eksponowaloby ze-

staw konstrukecji weglow roéznych typoéw, od
najbardziej skomplikowanych ma kryte czopy
az do mnajprostszych na ,jaskélczy ogon” czy
nakladke. To samo dotyczy polaczen wiezaru
dachowego itd.

Sprawa muzeum architektury nie
znalazta dotychczas szerszego oddzwigku w
polskiej literaturze fachowej # warto byloby
podja¢ dyskusje na ten temat. Sprawa jest
istotna zaréwno z punktu widzenia dydaktyki,
jak i przysztych badan naukowych nad tech-
nika obrébki materialdéw budowlanych, tech-
nika konstrukeji drewnianych, rozwojem form
zdobniczych itd. Warto moze wspomnieé, ze
w ostatnich latach inicjatywa zalozenia mu-
zeum architektury podjeta zostala w Srodowi-
sku wroctawskim, gdzie zamierzone jest urza-
dzenie takiego muzeum w gmachu klasztoru
pobenedyktynskiego 0. Muzea takie istniejg
w innych krajach europejskich (np. w Fin-
landii), lecz szersze omowienie tego zagadnie-
nia wykracza poza ramy artykulu.

Chciatbym jeszcze powro6ci¢ do wspomnia-
nej juz wyzej sprawy ,wsi muzealnych”,
czy jak je nazywa G .Ciolek — ,,wsi zabytko-
wych”. Piszagc w 1952 r. o ochronie budow-
nictwa ludowego postawit on postulat, ze na-
lesatoby dagzyé do organizowania w kazdym
regionie ,,wsi zabytkowej”, ktéra by w pelnym
i oryginalnym zespole elementéw mieszkal-
nych, gospodarczych, kultowych i innych wraz
z rozplanowaniem osiedla reprezentowala istot-
ne cechy i walory budownictwa i kultury ma-
terialnej swojego regionu.. moglyby byé w
niej wykonywane te wszystkie czynnosci go-
spodarcze i produkcyjne, ktére nalezq do wy-
martych juz upraw i technik il Idea ta jest
niewatpliwie stuszna, lecz miezwykle trudna
do realizacji. Przede wszystkim nalezy watpi¢

10 Informacja uzyskana od doc. dr Kazimierza
Malinowskiego.

1 G, Ciotek, o.c, s. 227; zob. tez Ignacy
Ttoczek, Zagadnienie parkéw etnograficznych w
Polsce, ,Ochrona Zabytk6éw”, X (1957), nr 2(37),
s. 88—98.



czy udaloby sie znaleié¢ wies, ktéra lgczylaby
wszystkie elementy zabytkowe zabudowy
i rozplanowania. Nalezaloby raczej taka wies
»Zbudowac”, przenoszgc do niej budynki z in-
nych osiedli danego regionu i tworzac cos w
rodzaju muzeum budownictwa ludowego in
situ. Druga trudnoscig byloby zorganizowanie
calego warsztatu produkcyjnego i koszt jego
utrzymania. By¢é moze nalezaloby tu oprzeé
sie o inicjatywy CPLiA, dazacej do reaktywo-
wania Judowe] produkcji rzemieslniczej i arty-
stycznej. Mimo tych trudnosci sprawa jest nie-
zwykle istotna, gdyz przemiany nastepujgce
w rolnictwie likwidowaé¢ bedg mie tylko istnie-
jacg zabudowe, lecz roéwniez historyczme
uktady przestrzenne Wydaje sie, ze
zachowanie kilku takich wsi byloby niezwykle
cenne dla historii osadnictwa. Realizacja tego
postulatu jest jednak mozliwa przede wszyst-
kim na zasadzie ,muzeum budownictwa ludo-
wego na wolnym powietrzu”.

Z postulatem G. Ciolka w sprawie ,,wsi
zabytkowych” wigze sie réwniez sprawa ,,mia-
steczek zabytkowych”, ktora jest o tyle lat-
wiejsza do realizacji, ze obiekty zabytkowe
moglyby tu pelni¢ nadal swoje wlasciwe funk-
cje mieszkalne, jak to widzimy np. w Ciezko-
wicach. Kto wie czy ma Podhalu lub w Rze-
szowskiem nie byloby celowe zgrupowanie roz-
proszonych obiektéw w jednym lub kilku mia-
steczkach (np. w Zakliczynie, Czchowie czy
Prochniku), gdzie miatyby wowezas wieksze
szanse przetrwania i odpowiednig opieke kon-
serwatorskg. Kilka takich miasteczek w calym
kraju, pelnige swoje normalne funkcje, stano-
wiloby olbrzymig atrakcje turystyczng. Nie-
stety na przeszkodzie realizacji takich zamie-
rzen sta¢ beda zaré6wno sprawy wlasnosciowe,
jak 1 koszty zwigzane z przenoszeniem obiek-
tow i ich konserwacjg.

*

Podjecie szerokiej dyskusji nad sprawami
ochrony i konserwacji budownictwa drewnia-
nego w [Polsce jest dzi§ sprawg nie tylko waz-
ng, ale nadzwyczaj pilng. Kazdy rok przynosi

nowe straty, nieraz bardzo dotkliwe. Dalsze
lata beda z roku ma rok przynosi¢ zaostrzenie
tego problemu i moga doprowadzi¢ do zupet-
nej likwidacji drewnianego budownictwa
mieszkalnego i inwentarskiego na wsi, W cig-
gu najblizszych lat musi zostaé¢ zorganizowana
planowa akcja konserwatorska, przy szerokim
udziale spoleczenstwa, naukowcéw i projek-
tantow, ktora pozwolitaby na zachowanie naj-
cenniejszych obiektéw i elementéw budowmic-
twa wiejskiego. Zagadnieniu temu poswigcona
byta jedna z ostatnich konferencji etmogra-
ficznych.

Jest rzecza niezwykle wazng zdanie sobie
sprawy nie tylko z tego jak chroni¢ budow-
nictwo drewniane przed zaglads, lecz réwniez
co chronié. Zachowana moze by¢ tylko ogra-
niczona liczba budynkéw mieszkalnych i in-
wentarskich na wsi. Dlatego niezwykle istotna
jest sprawa jak majszerszej inwentaryzacji za-
chowanych obiektow zabytkowych, ktéra mo-
ze byé dopiero podstawg do przeprowadzenia
wlasciwej selekeji. Nalezy tu polaczyé imicja-
tywy Srodowisk etnograficznych (zwlaszcza
prac mad Atlasem Etnograficznym Polski)
i $rodowisk architektonicznych (katedry ar-
chitektury polskiej i budownictwa wiejskiego).
W tym zakresie pewne prace podjete zostaty
przed kilku laty przez Katedre Architektury
i Planowania Wsi Politechniki Warszawskiej,
przy ktorej zorganizowano O$rodek Informa-
cyjny dla spraw Inwentaryzacji Architektury
Ludowej 2, Byloby sluszne nie tylko konty-
nuowanie tych prac, ale poparcie ich wszel-
kimi dostepnymi $rodkami bedgcymi w dys-
pozycji wiadz konserwatorskich i placowek
naukowych.

dr inz. arch. Wojciech Kalinowski
Instytut Urbanistyki i Architektury
Warszawa

12 Osrodek ten powstal w 1955 r. Na kolejnych
dorocznych konferencjach przedstawiane byly wykazy
sporzadzonych inwentaryzaeji budownictwa ludowe-
go oraz wyglaszane referaty problemowe.

PROBLEMES DE LA PROTECTION ET DE LA CONSERVATION DES CONSTRUCTIONS EN BOIS EN POLOGNE

La Pologne c’est un pays qui posséde des mo-
numents architecturaux en bois exceptionnellement
nombreux, qu’il s’agisse d’églises de village, de tem-~
ples d’autres conversions, de maisons campagnardes,
de corps de ferme ou de batiments industriels. En
dehors de la Pologne c’est seulement dans les pays
scandinaves et quelques régions du Nord de I'Union
Soviétique que les constructions en bois furent aussi
nombreuses.

Le probléme de la conservation des batiments en
bois est beaucoup plus compliqué que celui des con-

structions en pierre ou en briques car la matiére
méme, le bois est beaucoup plus susceptible d’étre
endommagé par I’humidité, les moisissures, les para-
sites, ou encore par les incendies. Nous avons déja
des essais-témoins fort réussis de la conservation des
constructions en bois, mais dans de nombreux cas
il était indispensable de démonter les parties en bois
détériorées et de les remplacer. Mais les substances
et les moyens utilisés pour la conservation du bois
et dans les conditions du terrain sont encore insuffi-
san'ts.



Un autre probléme difricile est causé par le
progrés de la reconstruction économique et wsociale
des villages polonais suivie par le remembrement
des terres et lintensification agricole ainsi que par
la modification de planification rurale et I’améliora-
tion du standing des locaux d’habitation. Cette re-
construction causera l'inévitable destruction des mil-
liers de maisons en bois qui ne répondent plus aux
besoins des habitants. L’élimination des constructions
existantes, méme celles qui ne présentent aucun
intérét historique, modifiera le caractére de la cam-
pagne polonaise et son expression régionale. Dans
ces circonstances il est absolument nécessaire d’orga-
niser de nombreux musées de plein air qui présente-
raient l'aspect traditionnel du village polonais aux
générations futures. Ces musées déja bien connus
dans les pays scandinaves, seraient trés intéressants
pour les touristes étrangers.
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Seul un nombre trés limité des monuments
architecturaux en bois pourraient étre laissé sur
place. Il s’agit surtout des églises en bois dont cer-
taines datent de la fin du XVe et du début du XVIe
siécle et sont d’une grande valeur du point de vue
historique et artistique .I1 est possible d’utiliser les
constructions plus grandes (auberges, greniers, gentil-
hommieéres etc.) pour les locaux «d’utilité publique
p. ex. hotels de tourisme, restaurants. Certains de
ces batiments pourraient étre transformés en musées
locaux de l'art populaire. Le probléme le plus ardu
sera de préserver les maisons qui dans certaines ré-
gions de la Pologne pourront étre adaptées aux nécés-
sités contemporaines.

Finalement le dernier probléme sera d’organiser
en Pologne les musées d’architecture ou les fragments
de constructions et de décoration des anciennes mai-
sons en bois pourront étre préservés et exposés.



