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1 Typowy krajobraz Jury Krakowsko-Czestochowskiej.

Widok ze Zborowa na Doling Biatki, pow. Zawiercie

(fot. J. Bogdanowski)

1 Paysage caractéristique du Jura de Cracovie—Czestochowa. Vue prise de Zboréw sur la vallée de Biatka.
Arr. de Zawiercie (photo de J. Bogdanowski)
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PROBLEMY KONSERWACJI

Na stukilometrcwej przestrzeni pomiedzy
Krakowem i Czestochowg rozcigga sie skaliste
pasmo Jury (il. 1). Nie ma na terenie Polski
krajobrazu, w ktorym zadziwiajgce formy stwo-
rzone przez przyrode splataty sie w rownie nie-
zwykty catos¢, z dzietami rak ludzkich.1 (il. 16).
Kamieniste pustkowia, ogromne lasy, to znow

1Por. S. Jarosz, Krajobrazy Polski, Warszawa

2 Pewne pojecie o osobliwos$ciach krajobrazu daja

I ADAPTACJI DLA TURYSTYKI

moczary i pustynie przeciete sg przez starodaw-
ne trakty, a gdry i ’antastycznie uksztattowane
skaty zwienczone przez zamki, grodziska,
twierdze i straznice (il. 2).2

Legendy ludowe zadudnity dawng warowng
linie Jury postaciami szlachetnych rycerzy i ra-
busiéw, szatanéw bitgdzacych po pustkowiach

albumowe wydawnictwa np. Ziemia olkuska, Krakéw
1963; S. Pagaczewski, K Saysse-Tobiczyk.
Jura Krakowsko-Czestochowska, Warszawa 1955.



2. Ojcoéw, pow. Olkusz. Zamek — widok od pdinocy, wedtug starej litografii
2. Olkusz, arr. de Olkusz. Chateau. Vue du cdté nord, d’aprés une vieille litographie

i dobrych duchéw wspomagajgcych ucisnio-
nych.3W nurt niezwyktosci podan wigczyta sie
epoka romantyzmu przynoszac publikowane
opracowania. Napoleonski oficer Amilkar Ko-
sinski byt bodaj pierwszy, ktéry dat literacki
obraz Jury opisujac niezwykto$¢ krajobrazu,
zamki i legendy z nimi zwigzane.4 Niemal je-
dnoczes$nie na kartach albumu Stromczyriskiego
ukazaty sie wizerunki jurajskich zamkdw,5 za$
Napoleon Orda wykonat swoista dokumentacje
jurajskich ruin.6 Posiew romantyzmu zebrat
obfite zniwo zwilaszcza w 1l potowie XIX w.
Z Krakowa wyrusza Oskar Kolberg, by zebra¢
tu materiat do kolejnego tomu studidw etno-
graficznych.7 Archeolodzy Czarnocki i Ossowski
dokonujg rewelacyjnych odkryé w jaskiniach
i grodach Jury, przesuwajgc czas powstania

3 Istnieje na te tematy szereg opracowan, z waz-
niejszych warto wymieni¢: O. Kolberg, Lud. Kra-
kowskie, Warszawa 1871—5, Lud okolicy Zarek, Sie-
wierzg i Pilicy, Warszawa 1888; E. Sukertowa, Le-
gendy nadpradnikowe, Warszawa 1928 itp.

4 Por. A. Kosinski, Miasta, wsie i zamki Pol-
skie, Wilno 1851.

8 Por. K. Stronczynski, Album widokéw, ok.
1850 (Gabinet Rycin U. W. sygn. 511—14).

*Por. N. Ord a, Album Widokéw Historycznych,
Warszawa 1873—83.

7Por. O. Kolberg, op. cit.

pierwszych warowni tego terenu z wczesnego
Sredniowiecza w epoke kamienng.8 OsSrodkiem
badan naukowych jest Krakéw, lecz tuz obok
niego ,,za kordonem* w Ojcowie wyrasta jego
filia, dajagca podéwczas podstawy do badan nad
catym po6inocnym obszarem Jury.9 Z tym miej-
scem oprécz prac naukowcdw wiaze sie dalszy
nurt romantykéw, amatoréw-badaozy, wsrod
ktérych nie brak nawet poetéw opiewajgcych
piekno ziemi.l0 Miejsce to warto podkreslic,
gdyz silny os$rodek nie tylko stat sie przedmio-
tem wielu prac, ale rowniez z czasem (wyrost do
symbolu Jury, czestokroé falszywie wysuwajac
nawet problem Ojcowa przed zagadnienie ca-
tosci krainy.ll Przetom wieku XIX i XX przy-
nosi nowy przedmiot zainteresowania — Ogro-
dzieniec, ktérego symbolem staje sie praca Po-

8 Obydwaj publikowali caly szereg sprawozdan
z prac na tym terenie. Por. S. J. Czarnocki, Seria
pt. Polska Przedhistoryczna, 1899—1911; G. Ossow -
ski, Sprawozdania z badan antropologiczno-archeolo-
gicznych w jaskiniach okolic Krakowa. (Zbiér wiado-
mosci do antropologii krajowej, f. IV—VI, 1880).

9 Osdrodek czynny jest w szczeg6lnosci do Powsta-
nia Styczniowego, por. K. Wréblewski, Nad Prad-
nikiem, Warszawa 1900.

1 Por. np. F. Wezyk, Okolica Krakowa. Poema,
Krakéw 1833.

1 Por. wyz. przyp. 2
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3. Wstepne rozeznanie linii obronnej na Jurze. Obja$-
nienia: I — miasteczka, punkty obronne i wieksze
miasta, II — wezlowe punkty bbronne przy natu-
ralnych przej§ciach przez Jure (przetecze, doliny),
IV — zewnetrzny skraj linii obronnej, V — drogi
i naturalne przej$cia przez Jure, VI — przebieg glow-
nych drég w okresie XIV-—XVI w., VII — przypusz-
czalny przebieg drdég po linii naturalnych przejs¢,
VIII — stromy skraj Jury. Nazwy wazniejszych miej-
scowosci: 1. Mstéow, 2. Olsztyn, 3. Lelow, 4. Zarki,
5. Mrzyglod, 6. Wlodowice, 7. Kromoltéw, 8. Ogro-
dzieniec, 9. Zarnowiec, 10. Wolbrom, 11. Miechéw,
12. Olkusz, 13. Stawkoéw, 14. Bedzin, 15. Chrzanow,
16. Nowa Gora, 17. Tenczyn, 18. Oswiecim, 19. Bobrek,
20. Lipowiec, 21. Tyniec, 22, Skawina, 23. Skala,
24. Kozieglowy, 25. Siewierz (oprac. J. Bogdanowski)

3. Tracé de la ligne de défense dans le massif du
Jura. Vue générale. Indications: 1. petites cités,
postes de défense, villes d’une certaine importance.
II. Points d’appui, prés des passages naturels du Jura
(cols, vallées), IV. Lisiére de la ligne de défense.
V. Routes et passages naturels du Jura. VI. Pareours
des voies principales au XIV—XVI s, VII. Parcours
des voies probables, dont l'existence peut étre admise
suivant les points de passages naturels. VIII. Rochers
escarpés a la lisiére du Jura. Noms des localités d’une
certaine importance (ci-dessu)

KRAKOW

leskiego i znak powstajacego podéwczas PTK.1?
W tym czasie wyraznie zarysowuje sie kastel-
lologiczny kierunek badan nad Jura. Powstajg
pierwssze powazne prace o pojedynczych skal-
nych zamkach wykonane przez Tomkiewicza,
Szyszko-Bohusza, Pajzderskiego.!® Lata mie-
dzywojenne przyncszg nastepng serie publiko-
wanych badan, wsréd ktérych nie brak réwniez
préb ujecia zagadnienia caloéci linii obronme;j.
O rozmieszczeniu ruin pisze Jezowa i Kacz-
marczyk.'* O pewnych grupach zamkéw Szy-
dlowski, Kantor-Mirski, Wisniewski.!3 Catosé
wreszcie ujmuje Simon, sumujgc w popularnc-
-romantyczny spos6b dotychczasowy dorobek
dla péinocnej czesci Jury.'® Po drugiej wojnie
zagadnienie zamkéw wkracza w nowy ckres.
Lata te przynosza pierwsze powazne roboty
konserwatorskie. W $lad za nimi idzie seria pu-
blikowanych monografii Ogrodzienca, Piesko-
'wej Skaly, Dankowa i niestety nieogloszonych
drukiem Mirowa, Olsztyna.'” Roéwnolegle po-
stepujg prace i studia archeologiczne.’® Dla tu-
rystyki otwiera Jure Sosnowski pierwszym
Przewodnikiem po Jurze. Nie brak réwniez re-
prezentant6éw dawnego romantycznego kierun-
ku ukazujacych w albumowych wydaniach
piekno i osobliwoéci krajobrazu.!®

2 Praca M. Poles kiego, Zamek Ogrodzieniecki,
Warszawa 1913, omawia nie tylko sam zamek, ale réw-
niez w szerokim zakresie jego okolice.

3 Por. np. S. Tomkowicz, Dwér obronny szla-
checki z XVI w. w Korzkwi. ,Spraw. K. H. S.”, VIII
(1912); A. Szyszko-Bohusz Trzy nasze zamki:
Czersk, Checiny, Ogrodzieniec. ,Spraw. K. H. S.”, VIII
(1912); N. Pajzderski, Zamek Tenczynski. ,Spraw.
K. H. S.”, 3/4 (1907); W. Luszczkiewicz Zamek
Lipowiec i jego turma. ,Spraw. K. H. S.”, III (1888).

4 Por. K. Jezowa-Paszkowska, Geografia
ruin w Polsce, Poznan 1927; Z. Kaczmarczyk, Mo-
narchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947.

5 Por., T. Szydlowski, Pomniki architektury
epoki piastowskiej, Krakéw 1928; M. Kantor-Mir-
s ki, Warowny klasztor w Mstowie, Sosnowiec 1929; J.
Wisniewski, Historyczny opis - - w Olkuskim,
Marjowka 1933; t e n z e, Diecezja Czestochowska, Mar-
jowka 1936.

18 Por, Z. Simon, Warownie i zamki starodawne,
Czestochowa b. r. w.

17 Do pierwszych nalezg: A. Szyszko-Bohusz
(op. cit); A. Majewski, Pieskowa Skala, Warszawa
1933; J. Bogdanowski, Twierdza z 1632 w Danko-
wie. ,,Arsenal”, nr 4, 1958; do drugich T. Holzer o-
wa-~-Malkowska, Ruiny, zamku w Olsztynie i Mi-
rowie, Maszynopisy PKZ Krakow 1959 i 1961.

18 W $rodowisku krakowskim zagadnieniem zaj-
mujg sie: dr G. Lenczyk (por. np. Wyniki badan na
Ty%cu. ,Materialy Starozytne” I, Warszawa 1956) oraz
konserwator archeolog mgr A. Kraus, w Czestocho-
wie za§ mgr W. Btaszczyk (por. np. Badania nad
genezq zamkéw w Olsztynie i Ogrodziericu. Z pradzie-
jéw reg. czestochowskiego, Czestochowa 1962). Na tym
miejscu skladam wymienionym serdeczne podzieko-
wanie za wiele niezmiernie cennych informacji.

1® (Por. K. Sosnowski, Przewodnik po Jurze
Krakowsko-Czestochowskiej, Warszawa 1954. Wydaw-
nictwa albumowe — por. wyzej przyp. 2.



I. ZAGADNIENIE CHRONOLOGII I TYPOI.OGII DZIEL. OBRONNYCH

Simon i Jezowa w swych zbiorczych opra-
cowaniach okolto 30 lat temu wymienili kilka-
nascie jurajskich warowni.?* Obecnie na rod-
stawie przeprowadzonych badan wym’enié¢ ich
mozna okoto setki.>! Wszystkie one skupiaja sie
na malym w stosunku do ilosci dziel sztuki
obronnej obszarze, mianowicie pomiedzy doling
Wisly od poludnia, Przemszy i Warty cd za-
chodu i pélnocy, wreszcie Dltubni, oraz linig
Zarnowiec, Leléw, Mstéw — od wschodu. Od
zachodu przedpole Jury stanowia ptaskie wznie-
sienia, na ktorych pojedyncze zamki tworza rc-
dzaj ,,pozycji przestonowej*“. Za nig ku wscho-
dowi a takze od potudnia (dol. Przemszy, Warty
i Wisty) naturalna przeszkoda w postaci rozle-
wisk rzek. Dalej krawedz Jury, wzdluz ktorej
droga i linia obwarowan, od ktérej rozchodzi sie
sie¢ strzezonych drog doprowadzajgcych do
Lrokadowej drogi“ na zapleczu Jury, lgczace]j
Krakow z Lelowem (il. 3).

W roéznorodnosci form wyodrebni¢ tu moz-
na chronologicznie trzy kolejne grupy dziel
sztuki obronnej: prehistoryczna, $redniowiecz-
ng i nowozytng. W ich ramach zarysowuje sie
podzial na szereg systeméw i cdmian ze specy-
ficznymi formami typologicznymi.

Grupa pierwsza, to warownie rozrzucone na
ogromnym czasokresie od epoki kamiennej po
wiek XI (por. tabl. 1). Mimo obfitosci dziet
i wzmozone]j ostatnio dziatalnosci archeologow,
najciemniejszy to okres w rozwoju sztuki
obronnej na Jurze. Wobec skapych danych wy-
kopaliskowych trudno dzi$ ustali¢ jego chrono-
logie. Pozostaje zatem wstepny podzial formal-
ny od strony ksztaltu, polozenia i form obron-
nych.??

20 Z. Simon (op. cit.) wymienia warownie tylko
z pn. cze$ci Jury, sa to: Czestochowa, Olsztyn, Suli-
szowice, Ostreznik. Przewodziszowice, Miréw, Boboli-
ce, Morsko Ogrodzieniec, Bedzin, Smolen, Bydlin, Rab-
sztyn, razem 15.

2t Szczegbélowe badania terenowe, w ramach prac
nad Jura przeprowadzil Zaklad Projektowania i Ochro-
ny Krajobrazu Politechniki Krakowskiej pod kierun-
kiem prof. Z. Novaka.

22 Przeprowadzono go na zasadzie podziatu przy-
jetego wg. W. Kowalenko, Grody i osadnictwo
arodowe Wielkopolski, Poznan 1938, z uwzglednieniem
jednak klasyfikacji wedlug systeméw i sposobéw obro-
ny.

23 Jaskinie z murami przy weisciu to: np. w Mni-
kowie tzw. ,,Murek” (por. G. Ossowski, Trzecie
sprawozdanie z badan antropologiczno-archeologicz-
nych w jaskiniach okolic Krakowa, Krakéw 1882), zas
w Dolinie Pradnika, schron ,nad miynem” Gatka na
Pradniku Korzkiewskim.

24 Ogrojec” lub ,,0oborzysko” stanowi ludowe okre-
¢lenie tego rodzaju form skalnych. Do tego typu ,,0bo-
rzysk” nalezy cze§¢ weiSciowa przed Jaskinig Ciemnsg
w Pradniku*Ojcowskim (por. S. J. Czarnowski,
Jaskinie i schroniska ma Gérze Koronnej, Krakéw
1924). Nieco mniejsze, w ktérym réwniez znajdujg sie
§lady ludzkiej siedzibv, stanowi ,Pasieka” w Rzedko-
wicach (pow. Zawiercie).

2% Por. G. Ossowski, S. J. Czarnowski,
(op. cit.).

Osobny, a zarazem najpierwotniejszy zespol
obiektow obejmuja tarasy skalne, zagradzajgce
prymitywnymi murami dostep do wnetrza ja-
skin (Mnikéw, Pradnik Korzkiewski).?3 Inny
rodzaj warownych osiedli tworzg ,,oborzyska*
zwane tez ,ogroicami®, uformowane na ksztal
niedostepnych studni w pionowych $cianach
skalnych (il. 5), nierzadko powigzane kamien-
nymi bramami (Ojcow, Rzedkowice).2* W mak-
symalnym stopniu wykorzystuja one przyro-
dzong obronnos¢ miejsca, a o ich wartosciach
Swiadczy czasowe zasiedlenie, jeszcze we wceze-
snym $redniowieczu,?®

Nastepny zespo6l obejmujg gredziska (il. 4).
W uzywanym tu najczesciej systemie $ciano-
wym *¢  wystepuja grodziska pierscieniowe,
wienczgce szczyty stromych (Byczyna, Nowa
Gora) lub skalistych, trudno dostepnych wzgorz
(Ptaza, Imbramowice).?” Liczniej od nich wyste-
powaly grody ,,z walem poprzecznym* (Pieka-
ry), nierzadko podwéjnym (Bedkowice, Pradnik
Ojcowski), a takze twcrzace cale sprzezone ze-
spoly (Mnikow).2® Niewatpliwie szczytowe osigg-
niecia sztuki obronnej stanowig w tej grupie
grodziska wykazujgce elementy systemu zato-
kowego. A wiec Tyniec z kleszczowym ujeciem
bramy i Biréw z zabiegowo uksztaltowanym
doj$ciem do grodziska (il. 5), mogacym uchodzié
za prototyp barbakanu.? Dalej weczesnosred-
niowieczne zapewne umocnienia Udorza (il. 12),
Stupska (il. 4) 1 Zlotego Potoka z wyraznie
uksztaltowanymi czesciami grodow i rozlegtych
skomplikowanych podgrodzi.3?

Pozornie 'wyda¢ sie moze, iz nawet tak ogol-
ne omowienie grupy grodzisk, z uwagi na ich
specyfike, jest zbyteczne przy rozpatrywaniu

2 Istote systemu Scianowego stanowi uzycie wy-
lacznie czolowego sposobu obrony, bez zalaman w ob-
wodzie obronnym, wiez. czy baszt umozliwiajgcych
flankowanie bronionei $Sciany (por. J. Rogdanow-
ski, Systemy i kierunki w malopolskim budownictwie
obronnym. Maszynopis, Bibl. Politechniki Krakow-
skiej).

2 Szczegodlowsze dane o Byczynie zawdzieczam doc.
G.Lenczykowi. O Nowej Gérze wspomina K. S o-
snows ki (op. cit.). Grodzisko w Plazie opisal A. H.
Kirkor, Badania archeologiczne w okolicach Babic.
_Rozprawy i spr. z posiedzen Wydz. Hist. Fil. A. U.”.
t. 1, s. 27, zas§ Imbramowice wzmiankuje M. S., Sic-
demsetletnie dzieje klasztoru w Imbramowicach, Prze-
my$l 1926.

28 pijekary, pow. Krakéw — grodzisko na Golebct},
por. R. Jamka, G. Lenczyk, K. Dobrowolski,
Badania wykopaliskowe w Piekarach, Krakow 1939;
Bedkowice, pow. Olkusz — grodzisko na Sokolicy, por.
S.J.Czarnowski. Wiadomo$é o grodzisku w Mni-
kowie zawdzieczam doc. G. Lenczykowi.

2 Tyniec — tzw. Grodzisko por. G. Lenczyk,
op. cit.; Grodzisko Bir6w kolo Ogrodzienca — wg ba-
dan autora.

0Udorz, pow. Olkusz — Goéra Zamczysko; Stup-
sko, pow. Zawiercie; — grodzisko koto Kroczyc; 7oty
Potok, pow. Czestochowa — grodzisko zwane Waly,
wszystkie wg pomiaru autora.



Tabl.

Wstepne rozeznanic w chronologii i systematyce wazniejszych dziel sztuki obronnej na jurze

I

tematu zamkow. W istocie jednak, choé¢ pod
wzgledem tresci podzial na grody i zamki jest
w peini uzasadniony,’! to pod wzgledem formy
obronnej pod wieloma wzgledami w praktyce
nie istnieje. Co wigcej, elementy obronne obu
grup w zaskakujgcy sposob wigzg sie i przeni-
kaja, wykazujac — szczegblnie na tym terenie
nieprzerwany ciag rozwojowy. Tak wiec te sa-
me formy sytemu sScianowego dostrzec mozna

3 pPor. B. Guerquin, Zamki Slgskie, Warsza-
wa 1957, s, 18.

*2 Morawica por. S. Tomkowicz, Powiat
Krakowski. ,,Teka Grona Konserwatoré6w Galicji Za-

Systemy: Scianowy Zatokowy Wiezowy Basztowy Bastejowy Bastionowy
Okres I jaskinie:
Mnikow
,oborzyska‘:
Ojcow
grodziska pierscie-
niowe:
Byczyna Tyniec
Nowa Gora
Plaza
Imbramowice
Mnikéw (?)
z walem poprze-
cznym:
Bedkowice Biréw
Ojcow Okopy
Piekary
. Tyniec kl.
/
Okres 11 .
XII i XHI w. Morawica Zloty Potok Okiennik
Udorz (?) Grodzisko
(k. Skaly)
Wawel
Lipowiec
i Bedzin
XIV w, typ It typ II: baszty prostokatne
Lelow Bydlin Ryczéw Bedzin .
Korzkiew Przewodziszowice Olkusz “
Suli ice Kazimierz |
typ III: Smolert
Udorz (zam.) Ostreznik
Miréw
Bobolice
Morsko
Bialy Kosciél
typ 1V:
Smolen
Rabsztyn
Ostreznik
Olsztyn
Pieskowa Skala
Typ V:
Ojcow
Siewierz
Tenczyn
XV w. waly ziemne: baszty koliste: tzw. ,,puntons”
Bydlin Bobolice Bobolice (?)
Mirow Morsko
Olkusz Tyniec
Tenczyn
Pieskowa Skala
Okres 111 Rabsztyn Ogrodzieniec ziemne i mur.: szkola wloska:
XVI w. Olsztyn Smolen Lipowiec
Pieskowa Skala Tenczyn Tenczyn
Mirow Siewierz
XVII w. Tyniec szk. holenderska:
Czestochowa
Pilica
Pieskowa Skala
XVIIL w. Lipowiec (reduta) Zarki
Chechlo

w zamku Morawicy, zas w Skale elementy sy-
stemu zatokowego.%?

Jednoczesnie obok starych systeméw ohron-
nych w zamkach pojawia sie nowy system —
wiezowy (il. 7). On réwniez posiada w poprzed-
niej grupie prekursoréw, z ktérych najtypow-
szym jest skalna wieza Okiennika (il. 6).33 Nie-
zaleznie od tego w XII i XIII w. powstajy mu-~
rowane zamki wiezowe o wiezach — stolpach:

chodniej”, t. 1I, Krakow 1906; Skala, pow. Olkusz —
Grodzisko, wg pomiaru autora.

33 Wspomina o Okienniku M. Poleski (op. cit.);
tutaj dane wg prac autora.



4. Stupsko, pow. Zawiercie. Grodzisko. Przebieg watéw i fos zwigzany z grupami skalnymi, Scisle wpasowany
w teren. Czes¢ wyzsza — wilasciwy grdd, czes¢ nizsza — zapewne podgrodzie. Cato$¢ stanowi dominante krajo-
brazowa, niestety zeszpecona niewtasciwie przeprowadzong linig energetyczng (fot. J. Bogdanowski)

4. Stupsko, arr. de Zawiercie. Chéateau-fort. Ligne des remparts et fosses englobant dans te circuit des forti-

fications les roches environnantes. Défense incorporée au terrain. Partie supérieure: le chateau. Partie infé-

rieure: terrain hypothétique de la baille extérieure, I’ensemble constitue l’aspect dominant du paysage, gaté
hélas, par un aménagement vicieux de la ligne d*lectrification

czworobocznych (Wawel, Skata?), kolistych (Be-
dzin, Lipowiec) i potkolistych (Piekary).3 For-
my tych wiez niie odbiegajg swym ksztattem cd
typoéw stosowanych podéwczas na zachodzie.®
0 catosci uktadu wiemy znacznie mniej, jednak
mwydaje sie, ze przejety one wiele form od typo-
wych miejscowych grodéw. Problem z calg wy-
razistoscig zarysowuje sie przy XIV-wiecznej,
kazimierzowskiej gtownie, rozbudowie linii
obronnej.

Na podstawie obecnych badan wyréznié
mozna w tym czasie pie¢ zasadniczych typéw
zaimkow.3 (ii. 7)

Tyip | obejmuje zamki systemu $cianowego
1 zatokowego w dwoch gtéwnych odmianach
@l il. 7, 90 ,wodnej”, w ktorej bezwiezowe bu-
dynlki otoczone murem lub watem (?) zajmo-
waty kopce oblane'Woda (np. Bobrek, Ryczédwek
zapewne tez Leléw, Kromotéw), oraz ,wyzyn-
nej“, gdzie podobnie uksztaltowane budowle

# Wawel — por. A. Szyszko-Bohusz, Wawel
Sredniowieczny. ,Rocznik Krakowski”, XXIII (1932).
Na Grodzisku k. Skaty, pow. Olkusz, obecna pustelnia
wznosi sie na ruinach czworobocznej budowli, by¢ mo-
ze wiezy gtéwnej zamku (wg badan autora). Bedzin —
por. M. Kantor- Mirsk i, Z przesztoSci Zagiebia
Dabrowskiego, Sosnowiec 1931—2; Lipowiec, pow.
Chrzanéw — por. W. tuszczkiewicz, op. cit;
Piekary — por. R. Jamka, op. cit.

¥ Formy wiez — donzon6w (stotpéw) powszechnie
stosowanych por. B. Ebhard, Die Wehrbauten Euro-
pas, Berlin 1939; S. Toy, A history of fortification,
Melbourne 1955; A. Tuulse, Burgen Abendlandes,
Wien 1958 i inni.

3®Na podstawie badan autora.

37 Bobrek, pow. Chrzanéw — por. K. Polaczek,
Powiat chrzanowski, Krakéw 1914. Bydlin, pow. Ol-

wienczyty naturalne, skaliste wzgorza (np. By-
dlin, il. 9).37

W zakres nastepnych typow wchodzg juz
zamki systemu wiezowego,38 w pewnych wy-
padkach posiadajgce nawet cechy systemu basz-
towego.

Najprostszy sposréd nich — typ Il — repre-
zentuje zamek, ktérego trzon stanowi niewielka,
lecz trudno dostepna skata, zwienczona niere-
gularnym jednoprzestrzennym budynkiem —
okamieAcem” ;9 u ktorej stép z jednej strony
wat lub mur z fosg zatacza nieregularne, mate
podzamcze. Kamieniec na skale nie przekraczat
zapewne 2—3 kondygnacji, zatem powstajaca
tym sposobem jakby wieza, w swej dolnej czes-
ci sktadata sie z rodzimej skaly, w gérnej zas
z budynku bedgcego dzietem cztowieka (por.
Ryczowlil. il. 10, 21, Suliszowice, il. 22, Przewo-
dziszowice, a zapewne tez Lutowiec i Klucze).Q

kusz — por. Z. Simon, op. cit, oraz Ryczéwek, pow.
Olkusz, wg pomiaréw autora; Lelow — por. J. Wis§-
niewski, op. dt.; Kromotéw, pow. Zawiercie —
z blizej nieokre$lonego czasu, por. J. WisniewsKki,
op. cit.

8 Dzieta tego systemu stanowig rozwiniecie syste-
mu $cianowego (por. wyz. przyp. 26) przez dodanie
wiezy. Stad czotowy spos6b obrony czesto bywa uzu-
petniony kleszczowym lub posrednim.

P Ludowa nazwa uzywana do dzi$, a spotykana
w starych lustracjach (por. np. lustracje Olsztyna —
T. Holzerowa-Matkowska, op. cit).

§ Ryczow, Suliszowice, Przewodziszowice, pow.
Zawiercie — por. Z. Simon, op. cit. oraz pomiary
autora; Lutowiec, pow. Zawiercie; Klucze, pow. Olkusz
— wg badan autora.



W typie Il prosty uktad poprzedni zostaje
rozbudowany. Szczyt skaly opasuje nieregular-
ny mur, ktorego obreb podzielony poprzeczny-
mi mirrami (Morsko, il. 31, Bialy Kosciét) miesci
kryty dachem ,kamieniec” oraz zapewne nie-
wielki dziedzinczyk (Udorz, il. 12, Mirdw, il. 11,
Bobolice).4L Tym sposobem powstaje rodzaj sa-
morodnego duzego ,donjonu“, otoczonego do-
tem, podobnie jak w poprzednim wypadku, mu-
rem (Miréw) lub watem (Udorz).2 Podczas gdy

4 Miréw, Bobolice — por. T. Holzerowa-
Matkowska, op. cit. Udorz, pow. Olkusz — wg
pomiaru autora.

L Reprezentujg one rzadko spotykany, typ niere-
gularnego w planie donzonu, taki jak np. Pfeffemger,
Dornach (por. S. Toy, op. cit.).

5. Wczesne formy obronne. A. Zesp6t ,,oborzysk” przed
Jaskinig Ciemng (Ojcoéw, pow. Olkusz — oznacze-
nia 1—3), usytuowany na poétce skalnej zastonietej
grzebieniem Rekawicy (4), dostepny tylko od pétnocy
(5). Siedziba cztowieka w okresie neolitu, uzywana
takze we wczesnym S$redniowieczu (rys. zgeneralizo-
wany, opra¢. J. Bogdanowski). B. Grodzisko Biréw,
pow. Zawiercie, z ciekawym dojsciem o charakterze
.barbakanu” (pomiar J. Bogdanowski — warstwice
podane orientacyjnie)

5. Ouvrages de fortification primitives. A. Aména-
gement d’habitat primitif ,oborzyska” prés de la
,Grotte Obscure” (localité: Ojcéw, district de Olkusz.
Indications p. 1—3), situé sur une plate-forme ro-
cheuse, masquée par le versant du mont ,Rekawica”
(4), accessible seulement du coté nord (5). Abrit érigé
par I’homme de I'6poque néolithique connue encore
a I’époque du haut moyen-age. (Représentation géné-
ralisée, — élaborée par J. Bogdanowski). B. Chateau-
fort de Birow en état de ruine arr. de Zawiercie,
avec un approche intéressant en forme d’une barba-
cane. (Les strates marquées approximativement)

6. Wczesne formy obronne. A. Grodzisko Okiennik
Wielki, pow. Zawiercie. Naturalny grzebien skalny (4)
uzupetniony watem tarczowym (1) zamyka obwad
obronny opatrzony naturalng skalng ,wiezg” (2) do-
stepny kominem (3), do ktérego wykute wejScie na
wysokosci ok. 4 m nad poziomem terenu (oprac.
J. Bogdanowski). B. Grodzisko Waty, pow. Czesto-
chowa, z gtéwng czescig zatozong na szczycie skaty
i obszernym podgrodziem o charakterystycznym, jak-
by wielobocznym planie, wciggajagcym w obwdd
obronny skaty (pom. J. Bogdanowski — warstwice
podane orientacyjnie)

6. Ouvrages de fortification primitives. A. Chateau-
fort: Okienniik Wielki en état de ruine, arr. de Za-
wiercie. La créte des roches naturelle (4), renforcée
par un rempart-bouclier (1) qui ferme le circuit de
défense flanqué d’un ,donjon” formé de roches
escarpées (2). La défense n’est accessible que par une
cheminée (3) dont I’entrée taillée en roc se trouve
a 4 m. env. au-dessus du niveau de la terre. B. Le
chateau-fort en état de ruine arr. de Czestochowa,
corps principal situé au sommet d’une roche, avec
une large baille extérieure d’un plan polygonal ca-
ractéristique, englobant les roches environnantes dans
I’enceinte de la défense (les strates marquées appro-
ximativement).



7. Systemy obronne i typy zamkéw XIV w. Przykfady: system $cianowy (bez flankowania) — Stupsko (pom.
J. Bogdanowski), system zatokowy (z flankowaniem kleszczowym) — Tyniec (wg G. Lenczyka), system wie-
zowy — Ojcoéw (wg pom. Zakt. Ochr. i Proj. Krajobrazu P. K.), system basztowy — Mstéow (wg pom. w Urz. Kons.
Katowice), system bastejowy — Siewierz (front po6tnocny, wg pom. j.w.), system bastionowy — Pieskowa Ska-
ta (front pid.-wsch., wg A. Majewskiego). Typy zamkoéw: | — bezwiezowy, Il — z wiezg, ktdrg stanowi skata
z ,kamiencem”, 11l — z podwdjnym obwodem obronnym, IV— podobny, lecz w centrum trzon ztozony z wiezy
i ,kamienca”, V — z pojedynczym obwodem obronnym (opra¢. J. Bogdanowski)
7. Systémes de défense et types de chateau au XIV s. Exemples: systeme des murailles sans tours — Stupsko,
ligne de défense infléchie et concave avec les tours en tenaille — Tymiec, systeme de défenses flanquées de tours.
Mstow, systeme de la défense donjonnée — Ojcédw, systeme des bastilles — Siewierz (front nord), systeme des ba-

stions — Pieskowa Skala (front sud-est). Types des chateaux: | — sans tours, Il — avec une tour, formée
par un roc et une ,escarpe”, Ill — avec une double ligne de défense, IV — presque le méme, mais avec
au centre un bloc formé par une tour-donjon et une ,escarpe”, V — avec une seule ligne de défense.
catos¢ obwarowania reprezentuje sposéb obro- 0 niewielkim promieniu (Olsztyn, il. 13, Rab-
ny ,posredni“, dolna jego cze$¢ stosuje zwykle sztyn).44 Tym sposobem powstaje jakby po-
sposéb obrony kleszczowy nierzadko przecho- dwojny, pietrowo rozbudowany stotp. Jego trzon
dzacy w diugi pasaz — zabieg (Bobolice).43 stanowi ciasny ,,kamieniec” na skale, obok kté-
W typie 1V, rozwijajacym konsekwentnie rego, jak sie wydaje oddzielona malenkim dzie-
poprzednie ukiady, pojawia sie juz, w obrebie dzinczykiem (Smolen, il. 14, Ostreznik),5 'Wyra-
niezwykle ciasno zgrupowanej zabudowy na sta wiasciwa wieza. Ta ostatnia miesci sie z re-
skale, regularna iwieza (il. 14) z zasady kolista guty w najtatwiej dostepnej czesci skaty. Zatem
B Tego typu ,pasaze” stanowity czesto spotykane 4 Olsztyn — por. plan T. Holzerowa-Mat-
w $redniowieczu bramne urzadzenia obronne. Klasycz- kows ka (op. cit.); Rafosztyn, pow. Olkusz — wg lito-
ny przyktad stanowi Troyenstein (por. A. Cohau- grafii z XIX w. (por. M. Kornecki, Zamki ziemi

sen, Die Befestigungweisen der Vorzeit und des
Mittelalters, Wiesbaden 1898). Najstarsze przyktady te-
go urzadzenia pochodzg z Afryki (np. Zimbabwe, por.

krakowskiej, Krakéw b. r. w.).
% Smolen, pow. Olkusz — por. J. Szabtowski

S. Toy, op. cit, s. 70) i ze Wschodu (por. H. W. M red., Katalog Zabytkéw Sztuki wPolsce, t. I, Warsza-
Caboga Der Orient und sein Einfluss auf die wa 1953. Ostreznik, pow. Czestochowa — wg badan
mittelalterlichen Wehrbauten des Abendlandes, Ma- autora.

drid 1953).
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8 Korzkiew, pow. Krakéw — zamek typu | (fot. J. Eogdanowski)
8. Korzkiew, arr. de Cracovie — chateau type |

jakby tarczowo broni ,kamiefAca“.® Wieza ta,
jak juz powiedziano', zwykle kolista w planie,
czasem przybiera forme czworoboczng (Piesko-
wa Skata).47 Opisany tu trzon wiezowy stanowi
element niezwykle charakterystyczny dla XIV-
wiecznych zamkdw jurajskich. Jego oryginal-
no$¢ podkresla takze ciggtos¢ typologiczna

9. Bydlin, pow. Olkusz, zamek typu I, w XVI w.
przebudowany na kosciot (pom. J. Bogdanowski)

9. Bydlin, arr. de Olkusz, chateau type I, XVI s. re-
construit et refondé comme église

1

i liczne .wystepowanie tej formy silnie zakorze-
nionej na linii obronnej Jury. Na typie IV kon-
czy sie jednolity zespot dziet obronnych, stano-
wigcy ciag rozwojo'wy.

Typ V odbiega od poprzednich uktadow
wigzac sytuacje zamku ze splaszczonym, sto-
sunkowo obszernym wierzchotkiem wzniesienia,
za$ wieze z bramg (il. 15). W taki sposob brama
jest niemal flankowana wiezg (Ojcow) Ilub
wprost z nig zwigzana (Tenczyn, Siewierz).4
Typ ten, Yaczac sie bezposrednio z wczesniejszg
formg spotykang na Jurze (Lipowiec), nawigzu-
je do. czesto spotykanej formy zamku zaréwno
wschodnio- jak zachodnioeuropejskiego.®

Oprécz omowionego systemu wiezowego
wiek XIV przynosi na Jurze rozwdj systemu

48 Sytuacja zatem dos$¢ nietypowa, gdyz w wiek-
szosci wypadkéw wieze-donzony sytuowano w naj-
bardziej niedostepnej czesci wzgdrza (por. A. Cohau-
sen, op. cit, s. 148—151).

4 A. Majewski, op. cit.

B Ojcow — por. J. Szabtowski op. cit; Ten-
czyn — por. N. Pajzderski, op. cit; Siewierz —

por. T. Rejduch-Samek, J Samek, Katalog
Zabytkéw Sztuki w Polsce. Woj. katowickie, War-
szawa 1962.

M taczenie wiezy z bramag stanowi bardzo czesto
spotykang forme obronng na zachodzie (por. B. Eb-
hardt op. cit; A. Cohausen, op. cit.). Na pocho-
dzenie tej formy ze Wschodu zwraca uwage H. W. M.
Caboga, op. cit.
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12. Udorz, paw. Olkusz, zamek typu Il (pom. J. Bo-
gdanowski)

12. Udorz, arr. de Olkusz, chateau du type IlI

12

10. Ryczow, pow. Zawiercie, zamek
J. Bogdanowski)

10. Ryczow, arr. de Zawiercie, chateau type Il

typu Il (pom.

11. Miréw, pow. Zawiercie, zamek typu IIl; gtdwny

trzon zamku zbudowany na skatach i tgczacych je

tukach, wieza dobudowana w po6zniejszym czasie (fot.
J. Bogdanowski)

11. Mirow, arr. de Zawiercie, chateau type Ill; corps
principal du chateau érigé sur des irocs reliés par des
voltes, la tour érigée plus tard

basztowego.q Jest rzeczg charakterystyczng, ze
wprowadzony tu element obronny w postaci
czworobocznej potbaszty stanowi niemal wy-
taczng forme, ktorg operuja dzieta obronne tego
czasu. W zamkach pojawia sie on rzadko i spo-
radycznie, nie tworzac ciggtych obwodow
obronnych (Smolen, it. 14, Ostreznik),5 stad
trudno mowié w tym czasie o zamkach systemu
basztowego: Natomiast miasta otrzymujag ,.cig-
gte”“ obwarowania, wyposazone w ten witasnie
typ baszty (Bedzin, Olkusz, Kazimierz).22 Odno-
si sie wrazenie, iz panujgca forma kolistej wie-
zy znalazta uzupeinienie w prostokatnej pot-
baszcie. Dopiero zapewne wiek XV wprowadza
do niektérych obwarowan pétkolistg forme tego
elementu flankujgcego (Bobolice, Morsko, Ty-
niec).53

Koniec XIV w. przekre$la znaczenie linii
obronnej, ktéra w swej czesci pdinocnej odsta-
piona zostaje ks. Wiadystawowi Opolskiemu.
W pocz. XV w. drogg zbrojnego starcia krdl od-
biera jg, przywracajac jej tym samym znacze-
nie strategiczne.® Wypadki te stajg sie ttem dla
przemian, ktore nastepujg w samej linii obron-
nej. Charakterystyczny jest fakt, iz nie wznosi

P System basztowy stosuje dwa gtéwne elementy
obronne: $ciane — broniong sposobem czolowym, oraz
baszte-bronigcg $ciany i siebie sposobem flankowym
(por. J. Bogdanowski, Systemy i kierunki, op.
cit.).

)51 SmolenA, pow. Olkusz — dwie p6tbaszty na dol-
nych zamkach od péinocy i od potudnia. Ta ostatnia
doskonale zachowana wraz z krenelazem (por. plan:
J. Szabtowski, op. cit); Ostreznik, pow. Czesto-
chowa — pdtbaszta w $cianie od potudnia dos$¢ dobrze
zachowana (wg planu autora).

2 W Bedzinie zachowat si¢ caly szereg tego rodza-
ju poétbaszt (por. plan w Urz. Konserwatora, Katowi-
ce), w Olkuszu podobne widoczne sg na starych wi-
dokach (por. J. Wiéniewski, op. cit.), podobne ist-
niaty na Kazimierzu w Krakowie. Mozna przypuszcza¢,
iz wszystkie one wzorowane byly na wcze$niejszych
murach Krakowa, w ktérych wystepowaty jako zasad-
niczy element obronny (por. zachowane dolne czesci
istniejgcych baszt).

5 Sg to wszystko niewielkie ,basztki” w wypadku
Bobolic 1 Morska, pow. Zawiercie, (por. plany: T. Rej-
duch-Samek, J Samek, op. cit) potkoliste
otwarte od tytu, za§ w Tyncu (por. plan: S. Tomko -
wi cz op. cit) koliste, zamkniete. )

5% Por. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slasku
od 1290, Krakéw 1933.
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sie w tym czasie prawie zadnych nowych dziet,
a niektore tylko zostajg unowoczesnione przez
wprowadzenie systemu basztowego. Dotyczy to
gtéwnie zamkdw w poblizu Krakowa, gdzie jako
podstawowy element obronny wchodzi w uzy-
cie kolista baszta (np. Tenczyn, Tyniec). Stabym
przejawem modyfikacji zamkéw na poétnocnym
krancu Jury sa nieliczne i mate pdtbaszty ko-
liste (Bobolice, Miréw).53 Na szersza skale jak
sie wydaje przeprowadzono przystosowanie nie-
ktérych obwarowan ido uzycia broni palnej,
iprzez wzniesienie obwatowan (taraséw) ziem-
nych, przesuwajacych linie obrony zamkéw (do-

14. Smolen, pow. Olkusz, zamek typu IV z charakte-
rystycznym trzonem ztozonym z wiezy i ,kamienca”.
Dolne zamki opatrzone czworobocznymi poétbasztami
i ziemnymi obwatowaniami przy bramach (pom. wg
Katalogu Zabytkéw, op. cit., uzupetniany przez autora)

14. Smolen, arr. de Olkusz, chateau type IV avec la

forme caractéristique de la tour-donjon et de l’escar-

pe. Les parties inférieures du chateau munies de

tours carrées applaties et des remblais de terre preés
des grandes portes

Olsztyn, pow. Czestochowa, zamek typu IV z dwoma wiezami
lewej (fot. J.

i baszta artyleryjska widoczng cze$ciowo po

Bogdanowski)

13. Olsztyn, arr. de Czestochowa, chateau type IV avec deux tours et une bastille, dont une partie est visible
a gauche sur la photographie

13

tyczy to zapewne: Bydlina, il. 9, Mirowa, Rafc-
sztyna i miast Olkusz, Stawkéw) poza mury.%

Prawdopodobnie okoto tego czasu przepro-
wadzona zostata zagadkowa akcja niszczenia
szeregu matych zamkow przez wysadzenie (Ry-
czO6w, Suliszowice), co mozna by ttumaczy¢ che-
cig swoistego zabezpieczenia przed opanowa-
niem ich przez rozbdjnikéw.5

Ponowne ozywienie dziatalno$ci umacniania
linii obronnej nastepuje w XVI w. Postepujacy
rozw0j sztuki obronnej przynosi na Jure oprécz
rozwoju znanego juz systemu basztowego syste-
my bastejowy i bastionowy (il. il. 15, 17, 18),
rozpoczynajagc okres fortyfikacji nowozytnej.5*
System basztowy w XVI w. ilosciowo przedsta-

% Tenczyn, pow. Chrzanéw — baszty od wschodu
i potnocy (por. plan: N. Pajzderski, op. cit); Ty-
niec, Bobolice, Miré6w por. przyp. 53.

B Forme ,tarasu” (zagadnienie omawia szerzej G.
Kodhler, Die Entwickelung des Kriegswesens und
der Kriegsfihrung in der Ritterzeit, Breslau 1886; M.
Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften, Leip-
zig 1890), czesto trudno oddzieli¢ od ,przykopy” two-
rzacej przeciwstok fosy, stad zagadnienie wymaga jesz-
cze szczeg6towych badan. W podanych zamkach waty
te zachowane sg stosunkowo dobrze, natomiast o ist-
nieniu ich w miastach wiadomo z lustracji (por. W.
Semkowicz red.,, Materialy do stownika historycz-
no-geograficznego woj. krakowskiego, Krakdw 1939/50).

5 Wymienione zaimki, jak réwniez inne, noszg wy-
razne $lady celowego niszczenia, podobnego jak np.
zamek w Myslenicach, ktéry tak jak inne w Ziemi
Krakowskiej (np. Barwatd) zostat celowo zniszczony w
Sredniowieczu (por. J. W. Kutrzeba, Myslenice,
Krakéw 1900; J. Putek, O zbdjeckich zamkach - -,
Krakéw 1938).

B Systemy te wprowadzajg jako gtowne elementy
obronne w miejsce baszt niskie koliste lub wielobocz-
ne basteje oraz piecioboczne bastiony, zmieniajac je-
dnocze$nie profil linii obronnej i dostosowujac go do
masowego uzycia broni palnej (por. Uwagi o stosowa-
niu metod geometrycznych. ,,Czasopismo Techniczne”
nr 8, 1958).



wia sie nader skromnie. Natomiast klasa obiek-
téw jesit wybitna. W uktadzie ,baszt moderni-
zowanych“ powstat (wilasciwie tylko jeden
obiekt — Ogrodzieniec.® Jednak jego ipiecio-
boczna figura z oryginalnie rozwinietym tarczo-
wym frontem potudniowym, opatrzonym w trzy
baszty i nader interesujgce dzieto zewnetrzne,
stanowi prawdziwy popis umiejetnosci fortyfi-
katora (il. 16).8J Oktad baszt artyleryjskich re-
prezentujg pojedyncze, lecz ciekawe elementy
w odmianie kolistej (Pieskowa Skata) i czworo-
bocznej (Olsztyn), stanowigce tylko rozbudowe
istniejagcych dziet.6lL Znacznie bogaciej reprezen-
towany jest ,uktad basztek®, zapoczatkowany
w okresie $redniowiecza (Morsko), przezywaja-
cy teraz okres swoistego rozkwitu, nie tyle juz
w zamkach, ile w budowlach sakralnych

P Por. A. Szyszko-Bohusz, op. cit.

@ Na uwage zastuguje réwniez drugi front pétnoc-
ny. O ile pierwszy przez wysunieta w przedpole , ku-
rza stopke” ma cechy pierwotnego rawelinu, o tyle w
drugim zastosowano ,urzadzenie angutowe” (typ ten
omawia B. Guerquin, Zamek Jazlowiecki. ,Studia
i Materiaty do Teorii i Historii Architektury i Urbani-
styki”, t. Il, 1960). Z czasem front ten zostat jednak
przebudowany (por. W. Strzelecki, Zamek w
Ogrodziencu. ,,Ochrona Zabytkéw”, IV (951), nr 3—4
14—15, s. 133—149).

6l Por. wysunieta w przedpole baszta Pieskowej
Skaty (A. Majewski, op. cit) oraz wschodnia po-
dwéjna baszta Olsztyna (por. T. Holzerowa-Mat-
kowska, op. cit.).

& Charakterystyczne dla tego okresu jest stoso-
wanie przestarzatych systemow obronnych w zatoze-
niach sakralnych. O ile w Tyncu obwdd obronny wy-
posazony w basztki byt dos¢ skromny (por. S. Tom-
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(Mstéw, il. 27, Tyniec).® Stanowi on przykiad
degeneracji elementu obronnego, spetniajac ro-
le raczej policyjng niz prawdziwie obronna.
Anachroniczna ta forma trwa diugo-, przecho-
dzac na XVII (Zarki), a nawet XVIIlI w. (Che-
chto).63

Podobnie jak system basztowy, takze i no-
wo wprowadzony bastejowy nie tworzy nowych
dziet. Nieliczne przyktady bastei ziemnych za-
notowa¢ mozna w postaci czworobocznej (Smo-
len, il. 14) i pdtkolistej (Tenczyn) jako uzupet-
nienia istniejagcych dziet.64 Rowniez murowane
basteje nie znalazty wiekszego zastosowania
oprécz rozwigzan barbakanowych (Siewierz,
Tenczyn), skadinad ciekawych, lecz nie tworza-
cych ciggtego obwodu obronnego, a tylko tar-
czowe zabezpieczenia.tb

kowicz op. cit), o tyle w Mstowie zostat rozbudo-
wany w regularny obwéd o duzych rozmiarach wypo-
sazony w 8 basztek (por. M. Kantor-Mirski, op.
cit; T. Chrus$cicki, Warowny klasztor kanonikéw
regularnych w Mstowie. Maszynopis U. J., Krakéw
1959).

® Zarki, pow. Myszkébw — por. T. Rejduch-
-Samek, J. Samek, op. cit.; Chechlo, pow. Olkusz
— por. J. Szabtowski, op. cit, pomiar autora.

81 Smolen, pow. Olkusz — resztki ziemnego obwa-
rowania od strony pdéinocnej przed potbasztg. Tenczyn,
pow. Chrzandw — rodzaj rawelinu przed frontem
bramnym, wg. badan autora.

® Oba te dzieta (Siewierz, pow. Bedzin, por. T.
Rejduch-Samek, J. Samek, op. cit; Tenczyn,
por. N. Pajzderski, op. cit.), cho¢ odosobnione, sta-
nowig interesujace i rzadko spotykane przyktady na
naszych ziemiach.
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15. Zamki roznych systemdw: A. Tenczyn, pow. Chrzanéw, wewnetrzny obwod systemu wiezowego, zewnetrzny

mieszany basztowo-bastejowo-bastionowy (pom. wg N. Pajzderskiego, op. cit.). B. Ogrodzieniec, pow. Zawiercie,

piecioboczny plan zamku z basztowymi frontami potudniowymi i wysunietym w przedpole rodzajem dzieta
zewnetrznego (pom. wg Szyszko-Bohusza, op. cit.)

15. Chéateaux de systéeme mixte: A. Tenczyn, arr.

de Chrzanéw, enceinte intérieure de la défense flanquée

de tours, enceinte extérieure type mixte avec donjon, bastille et bastion. B. Ogrodzieniec, arr. de Zawiercie,
plan pentagonal d’un chateau flanqué de tours du coté sud, avec un ouvrage de fortification avancé



16. Ogrodzieniec, pow. Zawiercie, zamek systemu basztowego, widok od potnocnego wschodu; charakterystyczne
powigzanie ze skatami i otaczajagcym krajobrazem (fot. J. Bogdanowski)

16. Ogrodzieniec, arr. de Zawiercie, chateau du systéme donjonné, vue du cdté nord-est; implantation carac-
téristique dans le cadre des roches et du paysage

17. Czestochowa, klasztor ufortyfikowany wg systemu bastionowego, szkota holenderska (fot. J. Bogdanowski)
17. Czestochowa, monastere fortifié du systéme bastionné, école hollandaise
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W przeciwienstwie do wymienionych syste-
mow znacznie silniej rozwingt sie bastionowy,
stanowigc po wieku XIV nastepng duzg i jak
sie wydaje rowniez zaplanowang grupe dziet
obronnych. Istnieje na terenie Jury obiekt, kto-
ry uzna¢ by mozna za jedng z najwczesniej-
szych form tego systemu w Polsce. Jest to rui-
na rodzaju barbakanu w Bobolicach, przypomi-
najgca wioski uktad tzw. ,,puntone*.66 Pochodzi
by¢ moze z XV w. Peing forme bastionu, ktérg
zaliczy¢ juz mozna do szkoly wiloskiej przyrost
wiek XVI w skromnej postaci naroznika w Li-
powcu i imponujgco rozwinietych frontach Ten-
czyna (il. 15).67 W XVII w. powstaje zesp6t no-
wych dziet pod wyraznym wptywem szkoty sta-
ro'holenderskiej (Czestochowa, il. 17, Pilica,
il. 18, Pieskowa Skata, a dalej na pdinocy Krze-
pice i Dankow) odnawiajgc niejako w gtownym
zrebie dawng kazimierzowska linie obronngtH
Na tym kohczy sie w zasadzie historyczny roz-
woj jurajskiej linii obronnej, jesli nie liczyé
jej nowej rozbudowy w czasie drugiej wojny
Swiatowej. To, iz Jura stanowi dawny zespot
obronny, nie wymaga juz dowodu. Dlatego tez
whnioski z dokonanego przegladu mogg siegngc
dalej ku istocie zagadnienia.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, iz ostatnie ba-
dania przyczynity sie do zebrania i odnalezienia
szeregu dziet sztuki obronnej mato znanych, lub
nawet w og6le nienotowanych we wspotczesnej
literaturze. Rozszerzyto to znacznie ich liste w
poréwnaniu do podawanych dotychczas wyka-
zOw.® Na marginesie mozna wyrazi¢ przypusz-
czenie, iz istnieje na terenie Jury jeszcze nieje-
den obiekt czekajacy na ,,odkrywce“.70 To po-
szerzenie zestawu dziet przyczynito sie do wy-

li. PROBLEMY

Warto$¢ zabytkowa catosci linii obronnej
oraz poszczegO6lnych jej elementow zasugero-
wata rozwiniecie szerokiej dziatalnosci konser-
watorskiej o specyfice, ktorg narzucit teren,
a mianowicie: konserwacji ruin. Totez juz w |
potowie XIX w. romantyczne projekty stwo-
rzyty nowe wizje starych jurajskich zamkéw
(Bedzin, Wawel).7L My$l amatoréw ,starozyt-

e Pasjonujacy ten problem rozstrzygnac
ostatecznie badania wykopaliskowe. .

8 Odkrycie wczesnego bastionu w Lipowcu, pow.
Chrzandw, wspo6tdziatajacego z prostokatnymi potbasz-
tamii zawdziecza¢ nalezy pracom konserwatorskim. Na
dzieto to zwrécit mi uwage mgr M. Kornecki.'Na
szczeg6lng uwage zastugujg rowniez wczesno-wtoskiej
szkoty bastiony Tenczyna, powaznie zagrozone i wy-
magajace szybkiej konserwacji.

@8 Czestochowa — por. J. Wisniewski, op.
cit.; Pilica — por. A. Gruszecki, Bastionowe zam-
ki w Matopolsce, Warszawa 1962; Pieskowa Skata —

moga

por. A. Majewski, op. cit; Krzepice — por. A
Gruszecki, op. cit; Dankbw — par. J. Bogda-
nowski, Twierdza z 1632 w Dankowie. , Arsenat”,
nr 4, 1958.

18. Pilica, pow. Olkusz, fortyfikacje systemu bastio-
nowego, szkota holenderska (pom. Zakt. Ochr. i Proj.
Krajobrazu P.K.)

18. Pilica, arr. de Olkusz, fortifications du systéme
bastionné, école hollandaise

dobycia szeregu form typowych pozwalajac

w konsekwencji na stwierdzenie, iz:

— reprezentowane sg tu w bogatym zestawie
wszystkie systemy obronne, z szeregiem ory-
ginalnych form,

— zachowana jest zniaczna ciggto$¢ rozwojowa
form obronnych o rozpietosci rzadko spoty-
kanej na jednym terenie: od umocnionej ja-
skini ipo fortyfikacje bastionowe.

Powyzsze wnioski |"“tan.iajg do postawienia
twierdzenia, iz Jura stanowi wyjatkowy w Pol-
sce zespdt zabytkowo-krajobrazowy, bedacy
niejako naturalnym skansenem naszej sztuki
obronnej.

KONSERWATORSKIE
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nosci“, raz pchnieta w tym kierunku, data na
przetomie XIX i XX w. szereg zrealizowanych
lub nie (Pilica, Ojcdw),72 lepszych lub gorszych
zamierzen, u ktorych zrodet tkwit patriotyczny
zamiar Wskrzeszenia dziet zamierzchiej prze-
sztoSci. Lata miedzywojenne wielkim zamierze-
niem restauracji Wawelu wprowadzajg na ko-
niec dorazne projekty i realizacje na tory nau-

e®Lista ta obejmuje obecnie ok. 100 réznych dziet
obronnych. A

M0 Badania autora w ostatnich latach przyczynity
sie do ujawnienia szeregu dziet obronnych (np. gro-
dzisko — Stupsko, pow. Zawiercie; zamek w Biatym
Kosciele, pow. Krakow).

7L CzeSciowo zrealizowany projekt rekonstrukcji
Bedzina wykonat w 1834 r. arch. Lanci (por. A.
Bartczako6w a, Franciszek Maria Lanci, Warsza-
wa 1954). W czasach Rzeczpospolitej Krakowskiej
podjeto za$ prace nad restauracjag Wawelu (por. A.
Szyszko-Bohusz, op. cit).

7 W latach 1853, 1876 odnowiono patac i nadano
neogotyckie cechy zachodnim bastionom Pilicy. Po-
dobnie .podjeto w 1860 r. prace rekonstrukcyjne przy
zamku w Ojcowie, (por. J. Szabtowski, op. cit.,
J. Wisniewski, op. cit.).



kowe. Jednak mimo, iz przez dziatalno$¢ wa-
welskg zdebywa siie wiele mysli i (doswiadczen
do wykorzystania, na Jurze panuje zast0j.73 Do-
piero lata powojenne przynoszg prawdziwe,
trwajace po dzi$ ozywienie. W efekcie realng
dziatalnos$cig zostaje objetych kilkanascie obiek-
tow, ktore konserwuje sie, rekonstruuje, restau-
ruje. Cho¢ jednak stanowi to ogromny postep
w stosunku ido lat poprzednich, przeciez ciggle
jest malenka czescig tego, co zrobi¢ by nalezato.

W dziatalnosci tej mozna wyro6zni¢ jakby
dwa okresy. Pierwszy, wcze$niejszy, przejawiat
wyrazne tendencje do restauracji zabytkéw —
on to stworzyt Bedzin, Pieskowg Skate, Ty-
niec.”4 W przeciwienstwie do niego- drugi,
wspotczesny, stoi na stanowisku konserwacji.
Poniewaz za$ Jura, administracyjnie przepoto-
wiona, podlega dwom konserwatorom — potud-
niowa krakowskiemu, po6inocna katowickiemu,
stosunek do jej warowni ma w kazdej czeSci
specyficzne cechy.

Na terenie wo>j. krakowskiego istnieje prze-
de wszystkim problem zamkéw w ogéle. Duza
ilos¢ historycznych umocnien, krzyzowanie sie
systemdw obronnych i linii terytorialnych skta-
nia do postawienia uniwersalnej zasady. Uogél-
niajac, stresci¢ ja mozna do zachowawczej for-
muty konserwacji:®

— badania,

— utrzymania wyrazu zewnetrznego przy
maksymalnym zachowaniu substancji za-
bytkowej.

Nie wytgcza to pewnych mozliwosci adapta-
cji do celéw w pierwszym rzedzie turystycz-
nych.

W woj. katowickim, gdzie jurajska linia wa-
rowni wyraznie odbija od innych umocnien,
stanowi ona osobny problem. W stosunku do
niego realizuje sie obecnie program konserwa-
cji, ktory stresci¢ mozna w kolejnym dziataniu:
—- badania,

—mzabezpieczania,
— uczytelniania,
— adaptacji dla celéw turystycznych.?®

Jak wida¢, punkt wyjsciowy jest wspolny:
konserwacja, nie za$ rekonstrukcja, czy restau-
racja. Na tym tle dziatalno$é rozwija sie podob-
nie, dopiero realizacja wykazuje szereg réznic.
U podstaw dziatan konserwatorskich stoi caty
zesp6t prac badawczych i projektowych. Naj-
prostsze, elementarne dziatanie w tej dziedzi-
nie stanowi wstepne rozeznanie i skatalogowa-

7B Jeden z nielicznych przyktadéw podjecia pro-
blematyki konserwatorskiej stanowi projekt rekon-
strukcji zamku w Bedzinie wyk. przez arch. J. Ga-
wlika oraz adaptacja na cele mieszkaniowe zamku
w Morsku przez arch. T. Czeczota.

7 Restauracja Bedzina na cele muzealne wyko-
nana zostata w latach 1952—6 wg. projektu arch. Z.
Gawlika (por. J. Ktus, Prace konserwatorskie, woj.
stalinogrodzkie. ,Ochrona Zabytkéw”, VII (1954), nr 2
(25), s. 127). Restauracja Pieskowej Skaty, rozpoczeta w
1947 r. wg. proj. arch. A. Majewskiego z adaptacjg na
cele muzealne, jest na ukonczeniu. Podobnie restau-
racja TyAca zapoczatkowana w 1945 r. wg. proj. arch.
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19. Prace wykopaliskowe na zamku w Olsztynie, od-
krycie muru otaczajgcego zamek (fot. J. Bogdanowski)

19. Fouilles effectuées dans le chateau de Olsztyn,
découverte du mur encerclant le chateau

nie zabytko6w. Waga tego dziatania polega na
Swiadomosci istnienia, moznosci objecia ochro-
ng, a co za tym idzie stworzenia podstaw do spo-
pularyzowania zabytku. Jak wielkie znaczenie
posiada ten problem, tatwo dostrzec w stosunku
nie tylko spoteczenstwa, ale réwniez aparatu
administracyjnego i naukowego- do mato zna-
nych obiektéow. Dla przecietnego obywatela
w peiwnych niekorzystnych wypadkach ruina
moze by¢ nawet kamieniotomem, za$ dla nau-
koiwca mato- interesujgcym ,,murkiem“.77 Z tej
przyczyny zamieszczenie i sposob podania w ofi-

Z. Kupca nie zostata jeszcze ukonczona, (por. J. Sza-
btowski, op. cit).

B Dane wedtug rozmowy przeprowadzonej w Urze-
dzie Konserwatorskim z dr H. Pienkowskag i mgr M.
Korneckim.

® Por. wypowiedz konserwatora mgr A. Kudty
w: ,Materiaty i Prace” (Rady Naukowej przy Prez.
WRN w Katowicach) nr 3/7, 1963, s. 83.

77 Tak inp. zamek w Biatym Kosciele podlegat do
1962 r. eksploatacji jako kamieniotom okolicznej lud-
nosci. O braku zainteresowania ze strony naukowej
znaczng liczbg duzych nawet, lecz mato znanych (np.
Ostreznik) zamkow S$wiadczg luki w I-iteraturze.



20. Przyktad prac konserwatorskich polegajgcych na utrzymaniu stanu istniejagcego oraz czesSciowej rekon-
strukcji profilu obronnego muréw z wapienia (wyrazne zréznicowanie watkow starego i nowego) dla celow dy-
daktycznych; Istambut, mury pomiedzy Top Kapu a Porta Quinta (fot. J. Bogdanowski)

20. Exemple des travaux de conservation qui consistent a maintenir I’état actuel avec une reconstruction par-
cielle du profil des murailles calcaires (appareil des murs anciens nettement différencié des murs nouveaux
pour des raisons d’ordre didactique). Istambut, les murailles entre Top Kapu et Porta Quinta

cjalnym Katalogu Zabytkdw ma znaczenie za- Podziat Jury miedzy dwa wojewddztwa spo-
sadnicze. Tymczasem wiele ruin bywa stwier- wodowatl réwniez niewspotmierno$¢ i brak
dzonych mato znaczacym opisem, niektore za$ koordynacji badan wykopaliskowych. Zaréwno
w starszych redakcjach zostaty w ogodle nieu- Srodowisko krakowskie, jak i ostatnio przeja-
wzglednione.® W tym miejscu wytania sie no- wiajgce zywg .dziatalno$¢ katowicko-czesto-
wy, osobny problem — mianowicie czestego chowskie zdobyty wiele cennych wiadomosci
pomijania w katalogach nawet wyraznie czy- 0 miejscowych umocnieniach.® Niestety brak
telnych grodzisk.® Jak sie wydaje, u poidstaw publikacji, ich niezwykte wprost rozproszenie,
tego stanu rzeczy tkwi niezdecydowanie oscylu- wreszcie wspomniany podziat Slask — Matopol-
jace w dwach plaszczyznach; autora — czy da- ska znakomicie utrudnia wykorzystanie ich do
ny obiekt ma zwigzek z architekturg i czy war- celéw konserwatorskich, pogtebiajagc rozerwa-
to go zamiesci¢, oraz redakcji — czy w ogole nie historycznej catosci, takze w zakresie nauki.
zamieszcza¢ grodziska.® Ta swoista dyskusja Tymczasem przeciez wszelkie prace zwigzane
przewija sie wyraznie przez katalogi zabytkow z konserwacjag winny by¢ poprzedzone poréw-
zwigzane z Jurg. Niezaleznie od niej «wypadnie nywalnymi badaniami wykopaliskowymi (il. 19).
tu stwierdzi¢, ze pominiecie zabytku w reje- Podobny brak powigzan wykaizujg dokumen-
strze, przy braku katalogéw archeologicznych tacyjne prace historyczno-architektoniczne. Mi-
spycha go miedzy obiekty moze Swietnie znane mo iz zebrata sie ich pewna ilo$¢, zaledwie jed-
archeologom, lecz ogélnie ,,zapomniane*. A stad na znalazta sie w publikacji.®8 Na tym tle, nie
nierzadko tylko krok do zniszczenia.8l nalezy sie dziwi¢, iz logiczna ciagto$¢ od roze-
B Tak np. w Katalogu pow. Olkuskiego brak zam- 8 Tak np. podjeto rozbiorke watu kamiennego w
ku w Ryczowie (uwzglednionego dopiero w Katalogu grodzisku Ptaza, pow. Chrzanéw. o
pow. Zawiercie). Nie jest to pozycja odosobniona. & Doc. G. Lenczyk, oprécz szeregu publikacji
@ Tak np. w Katalogu pora. Olkuskiego (oprac. K. (op. cit.), opracowat inwentarz grodzisk na potudnio-
Kutrzebianka) brak wzmianki o otaczajacych wej czesci Jury, na razie niestety niepublikowany. Mgr
Pustelnie Grodzisko obwatowaniach grodziska; podob- W. Btaszczyk, przeprowadzit szereg badan na pot-
nie rzecz sie ma z Udorzem (por. J. Szabtowski, nocnej Jurze i wyniki ich publikowat (op cit.), na tym-
op. cit.). ze terenie dziata rc')wn_iei mgr A. Kraus (por. Ziemia
& Uwzgledniono grodziska i zabytki archeologicz- czestochowska w $wietle badan archeologiczno-kon-
ne np. w Katalogu pow. Bocheriskiego, (opraé. J. Dut- serwatorskich. Z pradziejow regionu czestochowskie-
kiewicz), Bielskiego (opra¢. J. Szabtowski), go, Czestochowa 1962).
por. J. Szabtowski, op. cit. B A Majewski, op. cit.
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21. Ryczéw, pow. Za-
wiercie, konserwacja
przez utrzymanie stanu
istniejagcego z niewiel-
kimi pracami utrwala-
jacymi; pozostawiony w
nienaruszonym stanie
watek oryginalny oraz
linia korony muru
sprzed konserwacji (fot.
J. Bogdanowski)

21. Ryczbw, arr. de Za-

wiercie, état actuel
maintenu, avec des
travaux de conservation
restreints, appareil ori-
ginal et le couronne-
ment des murs laissé
intact, comme avant la

conservation

znania, poprzez katalogowanie, inwentaryzacje,
prace archeologiczne, dokumentacje architek-
toniczng do robdt konserwatorskich, nierzadko
posiada luki i nie zawsze bywa zachowana. Ko-
lejng i niebezpieczng konsekwencjg tego stanu
jest ciggty brak og6lnej koncepcji konserwator-
skiej w stosunku do catego terenu Jury i trud-
no$¢ jej postawienia wobec niedoboru materia-
téw wyjsciowych.

Prowadzone w ostatnich latach prace kon-
serwatorskie objety zaledwie czes¢ zabytkéw.
W grupie zabytkéw prehistorycznych zadnych
robét oprécz badawczych nie prowadzono.
Szczego6lnym jednak zbiegiem okolicznos$ci nie-
mal wszystkie systemy i typy obwarowan zna-
lazty sie w mniejszym lub wiekszym stopniu
na liscie konserwowanych obiektéw. Nie znaczy
to jednak by prace roztozyty sie proporcjonal-
nie do roznorodnosci dziet. Tak tez najpoczes-
niejsze miejsce zajmujg zamki Sredniowieczne
i XVI-wieczne systemu wiezowego i basztowe-
go (por. tabl. II). Wyjatek stanowi tu pierwsza
grupa zamkéw systemu $cianowego i zatoko-
wego w ogdlle konserwacjg nieobjeta (por.
tabl. 1). Réwniez prace przy mniej licznych
dzietach systemu bastojowego i bastionowego
dotycza zaledwie kilku obiektéw.8 Nie ulega

A 8 Wymieni¢ tu .mozna dos$¢ niefortunne — z ra-
cji wykonawstwa — prace w Siewierzu i Pilicy, oraz
godne uwagi prace w Lipowcu i Pieskowej Skale.

& Np. Suliszowice , Ryczéw, Przewodziszowice,
z inicjatywy mgr A. Kudty.

8®0go6Ine kierunki rob6t wg przyjetych w Polsce
okreslen (por. A. Karczewski, Problemy i zagad-
nienia opieki nad zabytkami w Polsce, Krakow 1947,
H. Lepigrczy k, Konserwacja zabytkéw architek-
tury, Krakéow 1954).

87 Szczegotowa klasyfikacja prac konserwatorskich
przyjeta wg A. Barbacci, Il restauro dei monu-
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watpliwosci, iz ten stan rzeczy wyniknat z ogél-
nej i tradycyjnej tendencji do konserwacji bar-
dziej okazatych zamkow S$redniowiecznych. To-
tez warto podkresli¢ z duzym uznaniem podje-
cie robét przy matych XIV-wiecznych zamecz-
kach typu Il przez konserwatora katowickiego,®
jak rowniez konserwacje cennych bastiondw
w Lipowcu i Pieskowej Skale.

Sposrod trzech zastosowanych sposobow
konserwacji, a wiec konserwacji witasciwej
(il. 20), rekonstrukcji (il. 24) oraz restauracji
(ii. 30) ta pierwsza objeta najwiekszg, bo 3/4
0go0lnej ilosci liczaca grupe zabytkéw.8% Wynika
to z zaznaczonej na wstepie, stusznej tendencji
konserwatorskiej do utrwalenia istniejgcego
stanu ruin. Na bardzo niewielka skale prowa-
dzono prace rekonstrukcyjne. Liczniejszg grupe
zamkow objeta restauracja, cho¢ rowniez —
i stusznie — nieduzg w stosunku do budowli
konserwowanych.

Wiasciwe prace konserwatorskie, zmierzaja-
ce do zachowania aktualnego stanu zabytku
rozwinety sie w dwdch zasadniczych kierun-
kach: &

— utrzymania i
— utrwalenia ruiny.

menti in Italia, Roma 1956. Przedstawiona klasyfika-
cja w powigzaniu z og6lnymi kierunkami rob6t (por.
przyp. 86) pozwala na nastepujgce usystematyzowanie
poje¢ w zakresie omawianego problemu konserwacji
ruin (w nawiasach podano dla orientacji terminologie
witoskg): konserwacja witasciwa: utrzymanie (manuten-
zione), utrwalenie (consolidamento); rekonstrukcja: od-
stoniecie (libeirazione) — usuniecie nowszych przemu-
rowan; scalenie (integrazione) — integracja; rekom-
ipozycja (ricomposiziane); restauracja: odnowienie, po-
wiekszenie (ampiliamento), przesuniecie (spesamentoV
(transferencja).



Wykaz ostatnio prowadzonych prac konserwatorskich

Gléwny kierunek prac
konserwatorskich
Nazwa zabytku

RS

KO l RK \

Babice-Lipowiec
Bedzin-mury
Bedzin-zamek
Bobolice
Korzkiew

X
X

Miréw

Morsko

Mstoéw
Ogrodzieniec
Ojcow

Olsztyn
Pieskowa Skala
Pilica
Przewodziszowice
Ryczéw
Siewierz
Suliszowice
Tenczyn

Tyniec kl.
Zarki
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Razem

Objasnienia: KO — konserwacja wlasciwa, RK — rekonstrukcja, RS — restauracja, M — utrzymanie stanu, C — utrwalenie stanu, L. — odslonigcie (usu-
niecie pézniejszych przerébsk), 1 — integracja, R — rekompozycja, Ap — powigkszenie, A — adaptacja, S -— przesuniecie na inne miejsce. (Symbole podane

wedtug terminologii wtoskiej— por. przyp. 87).

Ryczéw nalezacy do typu II zamkow XIV-
wiecznych reprezentuje w istocie ten pierwszy
kierunek z pewnymi tylko tendencjami do
utrwalenia.’® Zaréwno waly i fosy, jak odtama-
ne wraz ze skalg naroze , kamienca®, jak wresz-
cie substancja i lico zabytkowego muru pozo-
staly nienaruszone (il. 21). Usunigto natomiast
— zarastajgce szczyt skaly — drobne krzewy,
rozsadzajgce mury i uniedostepniajace wnetrze
,kamienca®, zostawiajgc jednak jeden okazaly
krzew niezagrazajacy, a zdobigcy ruine. W miej-
scach najwiekszego uszkodzenia muru zostatl
on nieznacznie nadmurowany. W efekcie stwa-
rza to pozytywny i kulturalny przyklad konser-
wacji w duchu ,,utrzymania stanu®, ze sprowa-
dzong do minimum ingerencja konserwatora.
Zastrzezenie budzi jedynie gruzowisko pozosta-
wione wewnatirz budowli, oraz — dyskusyjny
zresztg — problem opracowania wierzchnie]j
plaszczyzny muru.

Ten typ konserwacji, jak sie wydaje naj-
bardziej wlasciwy w stosunku do daleko posu-
nietego zniszczenia ruiny, da sie przeciwstawic
niezbyt szcze$liwie potraktowanemu utrwale-
niu. Zaobserwowaé to mozna w Suliszowicach,®?
nalezgcych do tegoz typu zamkéw co poprzed-
nie, gdzie na skutek zbyt gruntownego utrwa-

8 Ryczow, pow. Zawiercie

prace wykonane

w 1959 r.

8 Suliszowice, pow. Myszk6é6w — prace wykonane
w 1960—61 r.

% Morsko, pow. Zawiercie -— prace wykonane
w 1960—61 .,
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lenia zatarto oryginalne lico muru, przemuro-
wywujac, zaréwno jego podstawe, jak nadmier-
nie odbudowujgc korone oraz nadajac jej obla
nieprzyjemna sylwete. W wyniku przeprowa-
dzonych Tobdt uczytelniono wprawdzie mur,
jednak zatarciu ulegl pierwotny watek, za$s
zbyt wyréwnana jego korona pozoruje natu-
ralne zwienczenie muru (il. il. 22, 23). Podobnie
zbyt gruntowne przemurowania zwigzane
z utrwaleniem mialy miejsce w Morsku,"
zwlaszeza w jego wschodniej czesci, choé nie-
watpliwie zasada uczytelnienia ruiny zostala tu
konsekwentnie przeprowadzona. Pozytywnie
wypadnie oceni¢ uczytelnienie, natomiast za-
strzezenia budzg: zanikajgce zréznicowanie sta-
rego i nowego watku muru, wykonanie korony
muru bez uwzglednienia struktury jego prze-
kroju oraz spoinowanie cementem (il. il. 31, 32).
Inny typowy rodzaj roboét utrwalajacych repre-
zentujg wzmocnienia muréw baszty artyleryj-
skiej w Olsztynie.”t Wykonanie ich w formie
stlupa wspierajagcego nadwieszony mur, wpraw-
dzie stuszne teoretycznie, okazalo sie razace
plastycznie. Podobnie nieszczedliwie wypadly
zabezpieczenia sklepien wylewks cementowsy
w Tenczynie.??” W toku utrwalania stanu licz-
nych zamkow wystagpity dodatkowo pewne pra-

1 QOlsztyn, pow. Czestochowa — prace wykonan»
w 1952 r. O niewlaSciwosci tego typu konserwacji
wspomina A. Barbacci, op. cit.

# Tenczyn, pow. Chrzanéw — prace wykonano
w 1949 r.



22. Suliszowice, pow. Myszk6éw, ruina zamku przed konserwacja (stan z 1958 r.) (fot. J. Bogdanowski)
22. Suliszowice, ,arr. de Myszkow, ruines du chateau. Etat de 1958 avant les travaux de conservation

23. Suliszowice, ruina zamku po konserwacji zmierzajacej do utrwalenia (stan z 1963 r.) (fot. J. Bogdanowski)

23. Suliszowice, ruines du chateau, état de 1963, aprés des travaux ayant pour but la conservation de I%état
actuel



ce wigzace sie juz w zasadzie z pojeciem rekon-
strukeji. Jednak drobny zakres rob6t nie zmie-
nit catosci kierunku prac, ktérym pozostaje kon-
serwacja utrwalajgca. Wyrozni¢ tu mozna inte-
gracje muréw otaczajgcych zamek Lipowiec,”
ktéra pozwolila na zamkniecie obwodu obron-
nego i przywrocenie dawnego zabiegowego ,,pa-
sazowego” dojazdu do zamku. Znajduje ona
pelne uzasadnienie w plastycznym i dydaktycz-
nym efekcie koncowym. Podobnie swoistg re-
kompozycje przybramnego bastionu uznaé na-
lezy za zupelnie udang, odkrywcza i majgcg
znaczenie dla historii fortyfikacji (il. 26). Cha-
rakterystyczane natomiast niedociggniecia przy
tym samym rzakresie robét zauwazy¢ mozna
w Siewierzu %, gdzie pochodzgca jeszcze z lat
1954—55 integracja muréw bastei, pelnigcej
funkcje barbakanu, wykonana zostala w sposéb
razacy (il. 29). Dla zatarcia miekorzystnego wra-
zenia zréznicowania watku muru uzyto miedo-
puszczalnego sposobu rapowamia lica zaprawg
cementowsy. Podobnie mieszezesliwa okazuje sie
rekonstrukecja strzelnic. Réwniez problema-
tyczna jest czesciowa rekonstrukcja strzelnicy
w Morsku %, gdzie zatarcie oryginalnego watku
stawia pod znakiem zapytania jej autentyzm
w oczach oglgdajgcego.

Prace rekonstrukcyjne jako glowny kie-
runek robét (il. 24), zmierzajgcy tylko do przy-
wrocenia stanu historycznego, bez jednoczes-
nego dostosowania obiektu dla wispotczesnego
uzytkownika, reprezentowane sg nader skrom-
nie na Jurze. Jeden z nielicznych i skromnych
zabytkow stanowia basztki przy klasztorze
w Mstowie %, ktéorym przywraca sie gontowe
hetmy (il. 27), choé¢ szkoda, iz mie nadaje sie
im formy jaka mialy pierwotnie, a ktérg zoba-
czy¢ mozna na malowidle w kosciele (il. 28).
Prace te jednak znakomicie uzupeiniajg istnie-
jace obwarowania stwarzajgc jednoczes$nie do-
skonalg panorame calosci. Szkoda, iz tego ro-
dzaiju prac nie przeprowadzono w podobnym
ztozonym z basztek systemie obronnym Tynca.

Na koniec wypadnie wispomnie¢ o nietypo-
wych w zasadzie dla Jury robotach restaura-
cyjnych. Z dwoéch zasadniczych prowadzonych
tu prac nad zamkami w Pieskowej Skale i Be-
dzinie 97 wyrdzni¢é malezy te pierwszy. Prowa-
dzone mna podstawie szczegbtowej 1 publiko-
'wanej dokumentacji historycznej prace rozwi-
nely sie na bazie restauracii z wyrazna ten-
dencja do rekonstrukcji. Stad tez gléowne
dzialania poszly po linii odstonieé (il. 25),
integracji i rekompozycji, w niewielkim stop-
niu stosujagc powiekszenia i przesuniecia dla
adaptacji obiektu. Ten charakter prac ulatwiatl
stosunkowo dobry stan budowli, ktéry jedno-

%

¥ Lipowiec, pow. Chrzanéw — prace rozpoczeto
w 1962 r., obecnie na ukonczeniu. Wykonawca PKZ
Krakow.

# Siewierz, pow. Zawiercie.
9% Morsko, pow. Zawiercie.
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cze$nie usprawiedliwial podjetg restauracje.
W przeciwienstwie do tego zly stan bedzinskie-
go zamku niezmiernie utrudnial rekonstrukcije,
sklaniajgc do stwierdzenia, iz restauracja sta-
nowila tu chyba niewlasciwy kierunek kon-
serwacji (il. 33). Dlatego tez mad podjetymi
pracami zacigzyla zbyt silnie adaptacja, rozwi-
jajac sie w kierunku rekompozycji 1 po-
wigkszen.

Dokonany przeglad nie uwzglednil rzecz
jasna wszystkich konserwowanych warowni,
a jedynie wysungl najbardziej reprezentatywne
prace i obiekty. Jednak mawet to ogélne zapoz-
nanie z zagadnieniem pozwala na postawienie
gléwnych probleméw konserwatorskich.

1. Problem synchronizacji prac.
Wspomniano juz o tym, iz Jura stanowi jedno-
lity organizm historyczno-zabytkowo-krajobra-
zowy, ktory we wspodlczesnym podziale admini-
stracyjnym zostal przepotowiony. Ta sytuacja
wysuwa jako naczelny problem synchronizacje
dzialania, a zatem porozumienia i ustalenia
wspolnych zasad dzialania przez konserwato-
row ‘wojewddzkich, przy udziale wspdlnego dla
catosci zespotu naukowego. W zakresie dziatania
zespolu w pierwszym rzedzie winno sie okreslié¢
$cisle granice obszaru dzialania oraz skomple-
towaé pelng liste zabytkéw. Do niej warto by
wlgczy¢é jako osobng grupe takze inne obiekty
budownictwa monumentalnego i ludowego «dla
pelnego masycenia terenu, waznego ze wzgledu
na adaptacje turystyczna. Na podstawie wspo-
mnianych prac malezaloby dokona¢ podziatu
z punktu widzenia zagrozenia, stanu zachowa-
nia i typologii obiektéw, tak aby w kolejnych
etapach prac uwzglednia¢ wszystkie typy wa-
rowni. To dopiero pozwoliloby mna ustalenie
kolejnosci i zakresu postepcwania konserwa-
torskiego.

2. Zakres dziatania. Jak juz po-
wiedziano, warto$¢ jurajskiej linii obronnej po-
lega miedzy innymi na ciaglosci rozwojcwej,
jakg reprezentuje tu sztuka obronna. Dlatego
tez niesposéb wylgczy¢ z tego zespolu miejsc
umocnionych (jaskinie, oborzyska) oraz gro-
dzisk. Muszg one by¢ uwzglednione i konserwo-
wane jako integralna czes¢ linii obronnej.

3. Problemy realizacyjne. Aktu-
alnym i bez watpienia najstuszniejszym kierun-
kiem dziatania jest konserwacja wtasciwa, pro-
wadzona drogg utrzymania i utrwalenia stanu
obiektu z lokalnymi mozliwosciami odcinkowe-
go wprowadzenia odstonig¢, integracji oraz re-
kompozycji. Roéwniez grodziska nalezatoby
weciggngé w obreb dziaten konserwatorskich
gltéwinie w zakresie utrzymania, a w pewnych
wypadkach takze utrwalenia. Osobny aspekt

% Mstow, pow. Czestochowa — prace wykonywa-
no w latach 1958—9.

%7 Pjeskowa Skala, pow. Olkusz — prace w toku:
wg proj. arch. A. Majewskiego; Bedzin, pow. Be-
dzin — prace wykonano w latach 1952—6 wg proj.
arch. Z. Gawlika.



24. Przykiad rekonstrukcji przez rekompozycje z wprowadzeniem nowych elementéw wykonanych w spos6b
razacy i mieszajacy watki, Belgrad, brama zamku Kalamegdan (fot. J. Bogdanowski)

24. Exemple d’une reconstruction par recomposition avec I'emploi de nouveaux elements effectuée d’une facon
choquante, I'appareil des murs melangé. Belgrad. Grande porte du chateau de Kalamegdan

25. Pieskowa Skata, pow. Olkusz, rekonstrukcja czesci

wjazdowej do zamku przez odstoniecia i rekompozy-

cje. wykonanie zharmonizowane z catoSciag zamku
(fot. J. Bogdanowski)

25. Pieskowa Skata, arr. de Olkusz, reconstruction de

I’abord du chéateau, par le dévoilement des fragments

des murs et la recomposition en harmonie avec l’en-
semble du batiment

zagadnienia stanowi uczytelnienie. W wypadku
grodzisk przewaznie zarostych lasem, mozna
tego dokona¢ przez odpowiednie zagospodaro-
wanie otoczenia, usuniecie podrostow, ewen-
tualnie wyciecie poprzecznych duktéw uczytel-
niajagcych profile. W wypadku ruin, przez
umocnienie watow, oczyszczenie fos i wyekspo-
nowanie korony murdw. Tu dochodzi sie do
jednego z gtéwnych probleméw technicznych
tego terenu — konserwacji muru kamiennego.
Ocena, kiedy mozna go- pozostawi¢ bez inge-
rencji, kiedy wzmocni¢ spoinowanie, a kiedy
wreszcie oidnowi¢, decyduje wielokrotnie
w zamkach kamiennych o zachowaniu ich war-
toSci zabytkowej. W wielu bowiem wypadkach
odcinki muru stanowia jedyng pozostato$¢ bu-
dowli 98 zatem uszkodzenie ich substancji jest
oczywiscie znacznie grozniejsze, niz w stosun-
kowo dobrze zachowanym obiekcie. Podobny
problem wigze sie z korong muru. Czesto usuwa

B Np. Lutowiec, Suliszowice, Przewodziszowice.
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sie pochopnie odamiowanie, ktére w wiekszosci
wypadkéw — nawet bez izolacji poziomej —
dobrze zabezpiecza mur (por. Bialty Koscidl).
Zatem przedwczes$nie zastosowana i zbyt grun-
towna konserwacja moze podobnie zniszczy¢
zabytek, jak zupeine zaniedbanie. Najczesciej
spotykane na omawianym terenie dzialanie
konserwatorskie, to utrwalenie korony murdéw.
Niestety czesto spotykang wadg jest zbyt gle-
bokie przemurowywanie z uzyciem zbyt silnej
zaprawy cementowej powodujacej pekanie i od-
spajanie kamieni". Osobny problem stanowi
zwienczenie tak konserwowanego muru. Stoso-
wane czesto plaskie zakonczenie muru z ro-
dzajem wylewki (jak np. w Ryczowie, Suliszo-
wicach) nie wydaje sie wiasciwe. Pod wzgledem
plastycznym stuszniejsze jest zwienczenie skos-
ne, zastosowane w Morsku lub uskokowe w Li-
powcu. Réwniez nieobojetne pozostaje samo
wykonanie korony. Najszcze$liwszg propozycje
reprezentujag mury na Wawelu od zachodu,
gdzie wprowadzono rosliny skalne. Te tez
forme, lecz z mniejszym zacieciem ogrodniczym,
.wprowadzajgc tylko naturalne, witasciwe dane-
mu miejscu gatunki roslin, warto by zaleci¢ do
zastosowania na innych zamkach 10°.
Wykonujgc prace, zwigzane z uzupetnieniem
muréw lub przemurowaniami korony, w wiek-
szosci 'wypadkdw zréznicowanie watku starego
i nowego- uzyskano- przez pozostawienie natu-

P Poruszajg ten problem m. in.. A Kieslin-
ger, Zerstorungen an Steinbauten, ihre Ursachen und
ihre Abwehr; Z. Przedpetski, Konserwacja ka-
mienia, Warszawa 1957, zas zagadnienia faktury stawia
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26. Lipowiec, pow.
Chrzandéw, czeSciowa re-
konstrukcja bastionu
przez integracje zhar-
monizowang z catosScig
zamku (fot. J. Bogda-
nowski)

26. Lipowiec, arr. de
Chrzandow, reconstruc-
tion parcielle du ba-
stion par son intégra-
tion en harmonie avec
I’ensemble du béatiment

ralnego kolorytu spatynowanego (zszarzenia
lub sczernienia) i Swiezego (kremowego) wa-
pienia (por. il. 21). W Lipowcu uzyto dla odgra-
niczenia zelazny ptaskownik. Oba te sposoby
budzi¢ jednak musza zastrzezenia. Koloryt ka-
mienia w wielu wypadkach szybko sie wyréw-
nuje, zelazu za$ zagraza zarbwno wapno, jak
zawilgocenie, mogace powodowac rdzawe za-
cieki na murze. Najstuszniejsze zatem wydaje
sie .rozgraniczanie warstw plasko kiadziong
ttuczong dachdéwka: w wypadku muréw sczer-
niatych ceramiczng, za$ przy zszarzalych ce-
mentowga. Dodatkowa korzys$é przy uzyciu tej
metody dajg zaktadki dachowek, ktdre zwro-
cone w jedng strone moga w watpliwych wy-
padkach wskazywaé¢, ktéra cze$¢ muru stanowi
nowe uzupeinienie.-

4. Plastyka obiektu
nie. 0Ogdlny kierunek konserwacji ruin na
Jurze poprzez utrzymanie i utrwalenie stanu
istniejgcego zmusza do wziecia pod uwage ich
wyrazu plastycznego. Stad koniecznos$¢ zacho-
wania malowniczosci bedacej atrybutem ruiny
zamku. Szczegdlng role odgrywa to przy wyko-
nywaniu podparé i wzmocnien, a zwitaszcza ko-
rony muru, ktdre muszag by¢ skomponowane
i zharmonizowane z caloscig. Sylwetka ruiny
winna pozosta¢ ,ruchliwa“, cho¢by nawet —
tak jak w .wypadku Bobolic zwienczonych igli-
cami muréow — byto to rzecza nietatwa.

M. Kilarski, O wiasciwg fakture muru zabytkow.
»Ochrona Zabytkéw” VIII (1955), nr 1 (28), s. 23—33.

10 Por. S. Golinski, Ostona murow roslinnos-
cig. ,Architekt”, X (1909).

—- otocze-



27. Mstow, pow. Czestochowa,
jaca catosci

de Czestochowa, monastére fortifié,
tours,

27. Mstoéw, arr.

\_/‘”KV/

L—-—%k e

28. Mstow, historyczna (A) i zastosowana przy kon-
serwacji forma dachu basztki pdinocno-zachodniej (B)
(pom. i opra¢. J. Bogdanowski)

forme ancienne (A) et forme adoptée
du toit de la tour nord-ouest (B)

28. Mstow,
par le conservateur,
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klasztor obronny, rekonstrukcja muréw iprzez rekompozycje basztek, przywraca-
obwarowan sylwete zblizong do dawnej (fot. J.

reconstruction
restituant a I’'ensemble son aspect original

Bogdanowski)

de [I’enceinte par la recomposition des

Zasadniczg role odgrywa réwniez otoczenie
ruiny, ktérego ochrona posiada decydujace
znaczenie dla obiektu 101 Stad z kolei koniecz-
no$¢ wyznaczenia granic tego otoczenia w
dwoch wersjach: bezposredniej i widokowej 102
Tepy i niezgrabny budynek przekaznikowej
stacji telewizji w Ogrodzieficu, ustawiony w do-
datku ponad zaimkiem (ii. 36), stanowi odstra-
szajacy przykiad zepsucia jednej z najlepszych
panoram zabytku | klasy 18 Podobny przyktad
stanowi linia wysokiego napiecia i wapiennik
pod zamkiem w Olsztynie, a takze cho¢
w mniejszym stopniu pod Rabsztynem (il. 37).
Ustawiony w miejscu zburzonego zabytkowego
dworu wielki piec wapienny pod zamkiem
w Korzkwi nie tylko zeszpecit ruine, zdewasto-
wat stawy, park i wnetrze doliny (ii. 35) ale
rowniez otwarciem kamieniotomu bezposrednio
zagrozit budowli 14 Rowniez kamieniotom przy

10l Osobny rozdziat poswieca temu niedoceniane-
mu niestety zagadnieniu A. Barbacci, oup. cit.

1 Studia na temat zakresu otoczenia zabytkowycn
zaspotdw przeprowadzili Zaktad Ochrony i Projekto-
wania Krajobrazu Politechniki Krakowskiej. M. in.
opracowano studium dla miasta Sandomierza (J. Bog-
danowski, Studium wartosci krajobrazowych mia-
sta Sandomierza i okolic. Maszynopis WRN Kielce,
1963), oraz zamkoéw Ogrodziefica i Mirowa (tenze, Wy-
tyczne konserwatorsko-krajobrazowe w posiad. Kons.
Woj. Katowice).

18 Stato sie to mimo sprzeciwu konserwatora (por.
.Materiaty i Prace”, op. cit.).

104 Dziatalno$¢ ta byta samowolg dokonang bez
wiedzy konserwatora.



29. Siewierz, pow. Be-
dzin, rekonstrukcja na
zasadzie integracji mu-
rbw  bastei  peinigcej
funkcje barbakanu (stan
z 1957 r.) (fot. J. Bog-
danowski)

29. Siewierz, arr. de
Bedzin, reconstruction
par lintégration  des
murs d’une bastille
jouant le role de la
barbacane. Etat de 1957.

30. Nauphlia, zamek, przyktad restauracji i adaptacji do celéw turystycznych; w rekonstruowanym murze na

pierwszym planie na uwage zastuguje opracowanie korony nie ,zlicowanej” od goéry lecz zachowujacej wtas-

ciwy przekroj ze zréznicowaniem licowki i wnetrza muru, razagco natomiast potraktowane urzgdzenia adapta-
cyjne: S$ciezki, rampy i schody (fot. J. Bogdanowski)

30. Nauphlia, chateau. Restauration et adaptation pour des fins touristiques. Dans le mur reconstruit au pre-

mier plan se fait remarquer la présentation du couronnement des courtines non arasées ayant conservé la

coupe originale avec le revétement en pierre et I'appareil du mur bien marqué; par contre les dispositifs d’adapta-
tion effectués d’une maniere choquante, par ex. les ruelles, les rampes et les escaliers
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Grodzisku w Plazie spowodowal eksploatacje
jego waltow 1%, Przyklady mozna by mnozyé.
Lecz oprocz tak drastycznych istniejg réwniez
mniej zauwazalne, choé¢ takze szkodliwe. Swie-
zo zasadzone drzewa na stokach Ogrodzienca
na pewno mnie zostaly usytuowane we wlasci-
wym miejscu 1%, Nie ma bowiem celu stwarzaé
znowu sytuacji podobnej jak w Tenczynie (il.
38) czy Smoleniu, gdzie gaszcz drzew wymaga-
jacy wycie¢ nie tylko zaslania zamek, ale
i przyczynia sie do dewastacji ruin. Dlatego
wiszelkie poczynania w zakresie zadrzewien
wymagaja uzgodnien z konserwatorem oraz

przynajmniej wytycznych, jesli nie projektu,
by drzewa i krzewy staly sie czdobg oraz plas-
tycznym uzupelnieniem ruiny. Co wigcej w
pewnych wypadkach odpowiednio skompono-
wanej zieleni mozna uzyé do uczytelnienia, za-
bezpieczenia rtuiny 1 ‘utrzymania mnastroju,
a takze do parawanowego zasloniecia nieko-
rzystnych elementéw czy widokow. Tak na
przyklad nieco posepne pustkowie z odpowied-
nio rozmieszczonymi i dobranymi grupami zie-
leni 'w Bedzinie, dobrze wprowadza w ciasna,
miejska przestrzen nastréj otwartego jurajskie-
go krajobrazu.

HI. PROBLEMY ADAPTACYJNE

Jednym z zasadniczych problemoéw zwigza-
nych z konserwacja ruin stalo sie wspélczesnie
zagadnienie ich adaptacji. Zwlaszcza w dziedzi-
nie architektury obronnej, gdzie wielko$¢ ku-
batury i zajmowanej powierzchni rzutuje na
koszty zabiegow konserwatorskich, mozliwosé
wykorzystania tych budowli staje sie rzecza
szczegblnie wazng. Dlatego tez prace podiete
nad najwiekszymi dzietami sztuki obronnej
takimi, jak starozytny Wielki Mur Chinski,
antyczne i $redniowieczne Mury Konstantyno-
pola, wreszcie nowozytne fortyfikacje Candii,
poszly w kierunku adaptacji do celow turys-
tyczno-dydaktycznych 7. Ten typ adaptacji
rzutuje bezposdrednio nie tylko ma sposéb kon-
serwacji samego obiektu, ale réwniez na zagos-
podarowanie otoczenia ruiny, a nawet na orga-
nizacje ruchu turystycznego calej czesci kraju.
Przyczyny te sklonily w Konstantynopolu do
zupelnej, pogladowo-dydaktycznej rekonstruk-
cji odcinka muréw przy Top Kapu (il. 20), dalej
w zakresie otoczenia, do urzgdzenia parkingéw
przy Porta Aurea, na koniec w zakresie organi-
zacji ruchu, do budowy szosy wzdluz murow,
a nawet zalozenia przystanku kolejowego. Tak
wiec adaptacja turystyczna zatoczyla szerokie
kregi przenikajac w strefe ogélnogospodarcza
danego terenu. W takim tez zakresie konieczne
jest rozpatrzenie zagadnienia adaptacji linii
obronnej na Jurze.

Rozpoczynajac roboty konserwatorskie przy
ruinie dziela obronnego mniezbedne jest zatem
podjecie decyzji do jakich celow bedzie ono stu-
zy¢ i kto bedzie z niego korzystal. Tylko kieru-

105 Réwniez samowola, wstrzymana przez archi-
tekta powiatowego.

108 Rzecz tym przykrzejsza, iz wykonana w najlep-
szej wierze czynem spolecznym.

107 Mur Chinski — por. J. A. Aszczepkow,
Architektura Kitaja, Moskwa 1959. Mury Konstanty-
nopola — por. S. Toy, op. cit.; fortyfikacje Candii —
por. G. Gerola, Monumenti Veneti nell’isola di Can-
dia, Venezia 1905.

108 Przy utrwalaniu stanu ruiny musi byé jasny
cel tego dzialania. Tak np. utrwalanie dla celé6w nau-
kowych w niewielkim tylko stopniu stawia problem
jej udostepnienia. Natomiast przy adaptacji dla celow
turystycznych powstaje problem: kolejnosci zwiedza-
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nek zmierzajacy do utrzymania ruiny moze nie
bra¢ pod uwage problemu jej adaptacji. Juz
jednak utrwalanie zmusza do ustawienia jej
zakresu i rodzaju %8, Kierunek adaptacji moze
by¢ naturalnie rézny, tak tez XIX-wieczna kon-
serwacja Ojcowa poszta po linii adaptacji dy-
daktyczno-historycznej; Morska, do ktorego
w latach trzydziestych dobudowano wille —
po linii mieszkalnej, Bedzina za$ po linii uzyt-
kowo-dydaktycznej 1. Zespol budowli obron-
nych mnajrozmaitszych typow, jaki prezemtuje
Jura, wymaga w swej calosci ogdlnego usta-
wienia kierunku adaptacyjnego. Bez watpienia
winna nim by¢ adaptacja turystyczno-dydak-
tyczna z uwzglednieniem aspektéw naukowych.
Przyktad takiego ustawienia stanowi zamek
w Lipowcu. Celem udostepnienia turystycznego
ruiny, naprawiono starg droge w pierwotnym
przebiegu, wprowadza sie na podzamczu nie-
wielki pawilon, wytrasowuje przebieg zwiedza-
nia Tuiny, wprowadzajac przejscia, schody i po-
mosty. Dla celéw dydaktycznych scalono mury
obwodowe, zrekonstruowano bastion, by przy-
wrocié i unaoczni¢ pierwotne podejscie do zam-
ku. Dla celow naukowych wreszcie, zadbano
o oddzielenie starego watku muru od nowego.
Podobnym przykladem stuzyé moze Ogrodazie-
niec. Kolejno$¢ przedstawionych motywow
adaptacyjnych moze oczywiscie w zaleznosci od
rodzaju zabytku, ulega¢ zmianom. W jednych
obiektach na czoto wysuwa sie¢ proklemy mau-
kowe, w innych dydaktyczne i 'w zaleznosci od
tego waha¢ sie winien sposob i stopien konser-
‘wacji.

nia, objasnien, wygodnej komunikacji pionowej i po-
ziomej.

109 Restauracja bramy w Ojcowie, przewidujgca
przywrocenie krenelaza na wiezy itp., zmierzala do
stworzenia swoistego modelu zamku $redniowiecznego,
sluzgcego do rozpamietywania odleglej przeszloSci.
Prace wykonano w latach 1860—63 (K. Wrdéblew-
ski, op. cit.; E. Sukertowa, Zamek w Ojcowie,
Warszawa 1922). W przeciwienstwie do tego w Morsku
chodzito o stworzenie romantycznej siedziby wiejskiej,
dla ktdrej ruiny mialy stanowié tto. (Prace wykonano
w latach trzydziestych). Na koniec w Bedzinie celem
bylo zaréwno stworzenie modelu zamku $redniowiecz-
nego, jak i pomieszczenie muzeum Zaglebia.



Ogolny przedstawiony tu kierunek konser-
wacji zbiega sie szczesliwie z koncepcjg utwc-
rzenia Jurajskiego Parku Krajobrazowego !9,
jako zaplecza wypoczynkowego dla wielkich
zespoléw przemystowych Slgska, Krakowa
i Czestochowy. Problem ten zostal postawiony
juz okoto 1950 r., w sferze projektow wstep-
nych przetrwat do 1956 r., kiedy przystapiono
do wykonania projektu jednego z jego ogniw
,»Okregu Ojcow™, obejmujacego obszar podkra-
kowskich ,,dolinek pomiedzy Krakowem,
Krzeszowicami 1 Suloszowg !!!, z os$rodkiem
w postaci Ojcowskiego Parku Narodowego.
Obecnie, po zatwiendzeniu 1 przej$ciu w faze
realizacji wspomnianego okregu, prowadzone sg
prace przy nastepnym ognhiwie, obejmujgcym
teren na zachéd od Krakowa pomiedzy Rudawsg
i Wistg 112, W ostatnich latach koncepcja calosci
JKP znalazla oparcie z jednej strony w rozwi-
jajacym sie ogolnoeuropejskim ruchu tworze-
nia tego rodzaju parkéow '3, z drugiej w zainte-
rescwaniu odpowiednich wtadz administracyj-
nych i ochrony przyrody.

Zbieznos¢ idei parku krajobrazowego jako
strefy ochronnej, przeznaczonej do celow
turystycznych i rekreacyjnych, z ogélng kon-
cepcja konserwatorskg dla linii warowni, jest
zupeina. Wzajemne ich przenikanie sig daje
obustronne korzysci. Dzieta obronne uzyskuija:
poparcie kierunku konserwaciji i celu adaptacji
Tobot oraz zabezpieczenie naturalnego otoczenia
krajobrazowego. Park krajobrazowy powieksza
za$ swg atrakcyjnosé turystyczng i zyskuje do-
datkowy czynnik dydaktyczny. Takie ustawie-
nie zagadnienia oprocz wyraznych korzysci
kryje w sobie niebezpieczenstwo nadmiernej
»oksploatacji turystycznej ruin, a w konsek-
wencji  mozliwos¢é dewastacji chronionych
obiektéw i catego ich otoczenia 114, Zapobiec
temu moze staranne przygotowanie ruin, ich
otoczenia, a wreszcie calego terenu Jury przez
odpowiednie przystosowanie zabytkéw, roz-
mieszczenie funkcji i powigzania komunika-
cyjne.

1. Adaptacja poszczegolnych
dziel! obronnych. Kazda ruina zamku
znajdujgca sie na obszarze penetracji turystycz-
nej stanowi przedmiot zainteresowania. W za-
lezno§ci od stanu zachowania, malowniczosci,
bliskosci komunikacji, stanu zagospodarowania
i stopnia reklamy moze $oiggngc¢ halasliwe ttu-
my zwiedzajgcych lub pozostaé na uboczu sta-

10 Por. Z. Novak, Ideowe i realizacyjne zaloze-
nia Jurajskiego Parku Krajobrazowego. , ,Architektu-
ra”, XVII (1963), ar 8, r6wmiez ,Materialy i Prace”, op.
cit., s. 46—59.

11 Por. M. Luczynska-Bruzda, Planowanie
przestrzenne Ojcowskiego Parku Narodowego, ,,Archi-
tektura”, XVII (1963), nr 8; J. Bogdanowski, M.
Luczynska-Bruzda, Okreg Ojcéw. Projekt za-
gospodarowania (maszynopis i plany w archiwum
WRN, Krakow).

12 Por, J, Bogdanowski, Zachodni rejon wy-
poczynkowy Krakowa. ,Architektura”, XVII (1963)
nr 8.
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jac sie przedmiotem zainteresowania znawcow
oraz amatorow spokoju i ciszy 1%, Zaréwno typ
atrakeji turystycznej przeznaczonej do maso-
wego zwiedzania, jak typ ,,wyspy ciszy“ prze-
znaczonej do swoistej kontemplacji 1'%, jak
wrezzcie formy posrednie stanowig naturalng
i nieunikniong konsekwencje adaptacji turys-
tycznej. Dlatego tez niezbedne staje si¢ usta-
lenie dla peszezegdlnych obiektédw stopnia adap-
tacji.

Z duzym przyblizeniem wyro6zni¢ by mozna
trzy glowne stopnie.

Pierwszy — obejmujacy obiekty z pelnym
zapleczem muzealnym.

Drugi — to udostepniona ruina z wytyczo-
nymi ciaggami zwiedzania, wyposazona w lapi-
darium oraz odpowiednie objasnienia dydak-
tyczne.

W obrebie trzeciego stopnia adaptacji mies-
cilyby sie obiekty tylko ,,udostepnione® czasoc-
'wo lub na stale.

Miedzy zabytki o pierwszym stopniu adap-
tacji zaliczy¢ mozna Wawel, Pieskowa Skale,
Bedzin, Czestochowe, a 'w przysziosci Tyniec.

Do grupy zwigzanej z drugim stopniem adap-
tacji naleza przystosowywane obecnie: Ogro-
dzieniec, Lipowiec i Ojcow, winny by¢ tu za$
wlgczone jeszcze z zamkow: Tenczyn, Korzkiew,
Rabsztyn, Siewierz, Pilica, Miréow, Ostreznik,
Olsztyn i Mstow, za$ z grodzisk: Tyniec, Gro-
dzisko k. Skaly i Waly kolo Zlotego Potoku.
Adaptacje w tej grupie wazne sg nie tylko
z uwagi na wartoSci naukowe, turystyczne
i dydaktyczne, ale rowniez ze wzgledu na nie-
bezpieczenstwo niszczenia zabytkéw na skutek
zwiekszajacego sie ruchu.

W obrebie trzeciego stopnia udostepnienia
znalazlyby sig pozostale dziela obronne.

Osobne zagadnienie stanowi strona tech-
niczna poszczegolnych zakresow adaptacii.
W wypadku obiektéw muzealnych jest ona od-
rebnym zagadnieniem, bedac przedmiotem
osobnych studiow. Natomiast podany tu drugi
i trzeci stopien adaptacji wylania szereg specy-
ficznych i dla maszego terenu nowych proble-
méw natury konserwatorskiej. Podstawowe za-
gadnienie stanowi uformowanie, scalenie, Te-
konstruowanie itp. samej ruiny, ktére zostalo
juz omowione. Wzigcie jednak pod uwage as-
pektu stopnia adaptacji czesto wplynaé¢ musi
znacznie na sposdb konserwaciji, lecz bez zach-
wiania réwnowagi naukowej. Komunikacja po-

113 Por. np. Das Naturpark — Programm und seine
Probleme, Stuttgart 1962; H. Gutersohn, Harmo-
nie in der Landschaft, Solothurn. b, r. w.

114 Na zagrozenie, jakie stwarza nadmierna inten-
syfikacja ruchu turystycznego zwraca uwage m. in. S.
Crowe, Tomorrow’s Landscape, London 1956.

15 Typowy przykiad szybko wzrastajacego zainte-
resowania ruing ze strony ruchu turystycznego, stano-
wi Ogrodzieniec, ktéry mimo braku warunkéw cam-
pingowych (brak wody, zadrzewicn, uslug) Scigga co-
raz to wiekszg liczbe turystow.

1152 Na zagadnienie to zwraca uwage Z. Novak,
op. cit.



zioma i pionowa winna udostepnia¢ wszystkie
najatrakcyjniejsze czesci ruiny, zabezpieczajac
ja tym samym przed ,dzikim4 zwiedzaniem,
a wiec przed niszczeniem. Dlatego tez stusznie
zamierza sie udostepni¢ w Ogrodziencu wnetrza
baszt, zaS§ w Lipowcu szczyt wiezy. Prace te
jednak winny przebiega¢ po linii maksymalne-
go zachowania autentycznych ciggéw komuni-
kacyjnych i nienaruszania substancji zabytko-
wej obiektu. Tak wiec niedopuszczalne jest
przeprowadzenie komunikacji przez otwory
w murze lub zaktadanie konstrukcji wymaga-
jacych znacznych przekué, czy przerébek muru.
Lapidaria oraz pomieszczenia z przedstawiony-
mi planami i rysunkami rekonstrukcyjnymi dla
celéw dydaktycznych moga znalez¢ sie na te-

31l. Morsko, pow. Zawiercie, fragment ruiny zamku
przed konserwacja (stan z 1958 r.) (fot. J. Bogda-
nowski)

31. Morsko, arr. de Zawiercie, fragment de la ruine
du chateau avant les éravaux de conservation, état
e 1958

renie samego obiektu, natomiast wszelkie inne
pomieszczenia zamkniete, jak pracownie, ustugi
itp. powinny by¢ umieszczone na zewnatrz.

2. Adaptacja otoczenia.
jace przemiany gospodarcze nie ominety réw-
niez otoczenia zamkoéw powodujgc nierzadko
znaczne szkody w otoczeniu zabytkow. Tu war-
to- jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, iz niewtasci-
wie przeprowadzona adaptacja turystyczna, do-
konana przez lokalizacje ustug na terenie sa-
mego zabytku lub w nieodpowiednim miejscu
jego otoczenia, stanowi réwniez powazne zagro-
zenie. Tak np. zespo6t sklepoiwy, umieszczony
na wzgdrzu tuz przy zamku SmoleA jest raza-
cym przykiadem ziego usytuowania. Stworze-
nie Jurajskiego Parku Krajobrazowego daje

32. Marsko, uczytelniony dla adaptacji do celow tury-
stycznych ten sam fragment .muru po konserwacji
(stan z 1963 r.) (fot. J. Bogdanowski)

32. Morsko, le méme fragment des murs aprés la
conservation, aspect rendu lisible pour son adaptation
aux buts touristiques (état de 1963)

Postepu-



konserwatorom i architektom krajobrazu moz-
noé¢ daleko idacej ingerencji w te zagadnienia.
Niemniej juz obecnie nalezy wytyczy¢ granice
ochronng bezposredniego otoczenia dla wszyst-
kich obiektéw oraz strefe widokowsa, w ktérej
zasiegu weszelkie nowe lokalizacje musiatyby
byé kontrolowane. Ogélny zas kierunek winien
zmierzaé do lokalizacji ustug turystycznych nie
,na zabytku“ lecz z widokiem na
zabytek (il. 40).

3. Adaptacja sieci komunika-
cyjnej. Podstawowy czynnik Sciagajacy
i organizujacy lub dezorganizujgcy masows tu-
rystyke w atrakcyjnym miejscu stanowi do-
godna komunikacja oraz istnienie ustug. Z po-
mocg tych dwoch czynnikéw regulowaé mozna
w znacznym stopniu zaréwno ilo§¢ zwiedzaja-
cych jak i diuzszy czy krotszy czas zatrzymy-
wania sie na miejscu. Docenienie tego czynnika
dato w efekcie np. 'w Grecji sie¢ znakomitych
i krajobrazowo doskonale poprowadzonych
drég, dla ktorych ruch turystyczny urasta do
znaczenia gospodarczego. Celem tej sieci ko-
munikacyjnej jest udostepnienie mozliwie
wszystkich Tuin antycznych ma zasadzie calego
systemu ,siegaczy i obwodnic”, uwzgledniajac
przy tym w pelni aspekt waloréw krajobrazo-
wych 116, Tak wiec swego rodzaju ,siegacze”
doprowadzajg do Delf czy Myken, zas ,,obwod-
nica‘ udostepnia caly Peloponez, zamykajac sig
w Koryncie.

Wydaje sie stuszne i mozliwe wykorzystanie
dorobku w tej dziedzinie przy organizacji ruchu
turystycznego na Jurze. Rozporzadzajac atrak-
cyjnymi punktami wezltowymi, ktére stanowia
glownie omoéwione dziela obronne, oraz wy-
petniajacym przestrzen pomiedzy nimi, nie-
zwyklym krajobrazem, mozna postawi¢ ogdlng
koncepcje adaptacji istniejgcej sieci komunika-
cyjnej do celéw turystycznych. Najprostszym
rozwigzaniem byloby zorganizowanie magi-
strali turystycznej tngcej przez srodek Jure po
linii péinoc—potudnie, wiodgcej od zamku do
zamku 7. Doswiadczenia jednak z realizacji
takich pozornie stusznych zamierzen wykazuja
niewtasciwos¢ tej zasady 8. Trzeba bowiem
zda¢ sobie sprawe z niebezpieczenstwa przecig-
zenia lub mnawet zdewastowania najbardziej
atrakcyjnych terenéw puchem turystycznym
1 ustugami. Dlatego tez wypadnie wysungé taka
koncepcje, ktéra zabezpieczalaby zaréwno te-
reny dla ruchu masowego jak i ,,wyspy ciszy“.

16  Siegacze” polegajg na czolowym (Slepym) za-
konczeniu tras turystycznych parkingami ewentualnie
zespotami ustlugowymi. ,,Obwodnice” posiadajg ,za-
wieszone” z boku, czasem na kroétkich ,siegaczach”
podobne urzadzenia turystyczne. O stopniu adaptacji
§wiadczy¢ moze fakt istnienia osobnej ,Policji tury-
stycznej”. Na temat organizacji ruchu na terenach
parkowo-rekreacyjnych por. materialy USA (W.
Strzygowski, Naturparke der USA. Das Natur-
park, op. cit.,, s. 75) 1 z Niemiec (por. I. Sonneman,
Naturschutz und Fremdenverkehr, tamze, s. 57).

117 Projekty tego rodzaju byly juz wysuwane, por.
Braun, ,Materialy i Prace”, op. cit., s. 43—44.
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Podstawe do stworzenia takiego ukladu daje
organiczne zwigzanie sie z uksztaltowaniem te-
renu oraz rozmieszczeniem warowni i histo-
ryczng siecig komunikacyjna.

Obrazowo mozna by poréwnaé¢ Jure do ,,wa-
tu“ biegngcego z pétnocy na potudnie, od wsche-
du lagodnie nachylonego, a od zachodu opada-
jacego stromg skarpa do szerokiej ,,fosy*, ktérg
tworzg rozlewiska Warty i Przemszy (il. il. 3,
39). Przed ,fosa“ pasmo plaskich wuniesien
przechodzi ku zachodowi w réwning. Takie
uksztaltowanie stworzylo naturalng pozycje ob-
ronng zwrocong ku zachodowi, ktorg w srednic-
wieczu, szezegdlnie budowniczowie kréla Kazi-
mierza Wielkiego, potrafili znakomicie wyko-
rzystaé. Wzniesienia przed ,,fosa” zajeta pozycja
»przestcnowa®, obejmujgca linie rozrzuconych
zamkow i, buforowych® ksiestw w Koziegle-
'wach, Siewierzu, Bedzinie, O$wiecimiu 119, Za
nig naturalng przeszkode tworzyly rozlewiska
Warty i Przemszy. Wreszcie wzdluz krawedzi
Jury rozmieszczono, jak baszty brammne w mu-
rze, poszczegblne zamki. Zamki te tworzyly li-
nig, lecz nie to bylo ich majistotniejszg cechga,
podstawowa rola bowiem polegata na ,ryglc-
waniu“ naturalnych przejs¢ — przeteczy przez
Jure. Stad charakterystyczne zgrupowania.
W poblizu Zarek rozchodzgce sie doliny strze-
gly straznice 'w Suliszowicach i Przewodziszo-
wicach, za ktéorymi w kluczowym punkcie
umieszczony byl duzy zamek — Ostreznik. Po-
dobnie przejscie doling Pilicy ryglujag Ogro-
dzieniec (pierwotnie straznica) 12 i Ryczow, za$
w glebi Smolen i Udorz.

W poludniowej czesci Jury na bezposrednim
przedpolu $redniowiecznej stolicy — Krakowa,
linia obronna zostala rozbudowana przez wpro-
wadzenie dwoch rzedéw obwarowan. Pierwsze-
go na linii Przemszy oraz drugiego, blizszego
miasta, na linii Rudna i Sanki. Tym sposobem
wraz z odosobnionym zamkiem Lipowiec i Ska-
wing réwniez linia Wisly, a wiec potudniowy
kraniec Jury byt takze strzezony. Caly ten sy-
stem wigze sie Sci$le z dawng siecig drdog. Prze-
bieg ich w $redniowieczu nie jest wprawdzie do-
ktadnie znany obecnie, niemniej mozna powie-
dzie¢, ze istnialy dwie wazne drogi, biegngce w
przyblizeniu wzdluz zachodniej 1 wschodniej
krawedzi Jury, oraz drogi poprzeczne: przy jej
potudniowej krawedzi (na O$wiecim) oraz przez
Olkusz na Wroclaw 12!, Inne drogi poprzeczne,
ktore wyznacza lokalizacja miasteczek Zarek,

18 Za przyklad postuzyé moze teren Ojcowskiegn
Parku Narodowego, lezacy wlasnie w obrebie Jury,
gdzie zrealizowana w latach 1937—9 ,magistrala” te-
go typu stala sie do tego stopnia ucigzliwg, ze obec-
nie ulega odbarczeniu na rzecz obwodnicy, a w przy-
sztosci ma ulec likwidacji.

19 Por, R. Grodecki, op. cit.

120 Por., W. Strzelecki, op. cit.

12t Por, S. Weyman, Cla i drogi handlowe
w Polsce Piastowskiej, Poznan 1938. Najwcze$niejszg
mape omawianego terenu uwzgledniajgca szczegdlowa
sie¢ drozng podaje K. Perthés, Mappa szczegdlna
Woj. Krakowskiego i Ks. Siewierskiego, 1787.



Wiodowic, Ogrodziefica, Chrzanowa, wyraznie
wiazg sie réwniez z systemem obronnym 12,
Stad na S$redniowiecznym szlaku z Krakowa do
Bedzina rozmieszczone punkty obronne: Staw-
kéw, Olkusz, Bialy Kosciét, za$ na drodze do
Ogrodzienca: Skata, Bydlin, Ryczow. Tak wiec
linia obronna posiadata potréjne znaczenie: bro-

12 Szereg wiadomosci na temat Sredniowiecznej
sieci drog zawdzieczam mgr W. Wyrozumskiej, ktdrej
na tym miejscu sktadam podziekowanie.

33. Bedzin, restaurowany zamek, stopien rujnacji

spowodowat konieczno$¢ wprowadzenia nie zawsze

szcze$liwych rekonstrukcji Ekrenelaie, obramienia itp.)

oraz adaptacji (okna, teki) (stan z 1957 r.) (fot. J. Bog-
danowski)

33. Bedzin, chateau restauré, ruiné au point de con-

sidérer comme absolument nécessaire une reconstruc-

tion parfois trop poussée (crénélage, encadrements

etc) en méme temps qu’une adaptation (fenétres,
arcs.). Etat de 1957.

34. Morsko, pow. Zawiercie, adaptacja ruiny do celéw

mieszkaniowych, (ok. 1937) wprawdzie malownicza,

lecz naruszajgca pierwotny uktad, substancje i oto-
czenie zarmku (fot. J. Bogdanowski)

34. Morsko, arr. de Zawiercie, adaptation d’une ruine

pour des logements (vers 1937), pittoresque mais

non-conforme avec I'aménagement original du mo-

nument, elle a changé la substance et I’entourage du
monument



ox. 1950

1960

35. Korzkiew, pow. Krakéw, przemiany otoczenia zamku; ok. 1900 zamek stanowi dominante krajobrazowa, har-

monijnie zwijzang z otoczeniem; ok. 1950 zamek po uprzedniej stracie pokrycia (pocz. XX w.), zamieniony

w ruine, traci znaczenie dominanty, ktére przejmuje ko$cidl, rowniez o zmienionej na niekorzy$é sylwecie,

jednocze$nie postepuje dewastacja otoczenia; 1960 wzniesiony samowolnie wapiennik niszczy otoczenie zamku
i zagraza jego stanowi (oprac. J. Bogdanowski)

35. Korzkiew, arr. de Cracovie, changement d’entourage du chiteau; vers 1900 le chateau constitue l'aspect

dominant du paysage, en harmonie avec tout ce qui I’entoure; vers 1950 le chateau aprés avoir perdu sa

toiture (début du XX s.) tombe en ruine et perd sa position dominante, au bénéfice de Il'église dont la

silhouette est également changée & son désaveantage. En méme temps ’entourage subit une dévastation du ter

rain. En 1960 un four a chaux installé sans autorisation détériore l’entourage du chéiteau et menace de le
ruiner entiérement

nita od zachodu Malopolski, ryglujac gléwne cyjny po linii péinoc—potudnie, od Krakowa

przejscia przez Jure, strzegla waznych drog pan- po Czestochowe. Warto takze zwrocié uwage
stwowych, wiodgcych do stolicy i w glab kraju, na zachowane odcinki starych szerokich trak-
wreszcie stanowita nieprzerwany cigg obserwa- tow do dzis malowniczo obramowanych piono-
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36. Ogrodzieniec, na
skutek niewtasciwej lo-
kalizacji stacji telewi-
zyjnej  (wbrew opinii
konserwatora) oraz
trzech linii napowietrz-
nych zeszpecone zostato
otoczenie zabytku (stan
z 1960 r.) (fot. J. Bog-

danowski)
36. Ogrodzieniec, a cau-
se d’une localisation

vicieuse d’un poste de
télévision (contre Iopi-
nion prononcée par le
conservateur) et de trois
lignes  d’electrification
la vue d’ensemble est
gatée, (état de 1960)

37 Rabsztyn, pow. OlI-
kusz, ruiny zamku z
siecig linii napowietrz-
nych na pierwszym pla-
nie (fot. J. Bogdanowski)
37. Rabsztyn, arr. de Ol-
kusz, ruines du chateau
avec im résau de lignes
delectrification au pre-
mier plan

wo whbitymi gtazami, stanowigcych swoisty za-
bytek dawnej inzynieriil2

Na tej sieci starych traktéw i drdg, orga-
nicznie zwigzanych 2z systemem obronnym
i krajobrazem stworzy¢ nalezy wspoOiczesng
kanwe komunikacji udostepniajgcej Jure.
Szkielet komunikacji stanowitaby w tym wy-
padku obwodnica biegngca starymi traktami,
a wydtuzona silnie po linii pétnoc—potudnie
(il. 41), biegnaca po obwodzie Krakdw—Chrza-

now (od potudnia), Chrzanow—OIlkusz—Ogro-
dzieniec (miasto)—Zarki—Czgstochowa—Mstow
(od po6inocy) a wreszcie Mstow—Leléw—Zarno-
wiec—Wolbrom—Krakéow (od wschodu). Na
niej przy samej krawedzi Jury znalaztyby miej-

P1 Takie drogi istniejg jeszcze np. pod zamkiem
w Suliszowicach, pod Olsztynem, Ryczowem i w wie-
lu innych miejscach.



38. Tenczyn, pow. Chrzandw, rozrastajgce sie nadmiernie zadrzewienie zaciera forme zamku nawet w okresie
jesiennym, zastania za$ ja w okresie letnim (fot. J. Bogdanowski)

38. Tenczyn, arr. de Chrzanéw, un boisement progressif voile la vue du chateau méme en automne et le masque
presque entierement en été

see gtownie osrodki turystyczne i rekreacyj-

ne 24 Stanowityby one punkty ‘wypadowe

w gtgb Jury. Z nich pirzy pomocy ,cieciw*

i ,siegaczy“ mozna by dostaé¢ sie do wybranego

poinktu wewnatrz obwodu. Ten uktad komuni-

kacji w przeciwienstwie do ,magistrali turys-

tycznej* zapewnitby:

— deglomeracje ruchu turystycznego i wypo-
czynkowego,

— rozdzielenie miejsc turystyki masowej od
miejsc, dla ktérych przecigzenie ruchem mo-
gtoby by¢ szkodliwe, ,

— tatwy dbijazd ido okreSlonych punktéow, z du-
zg iloscig wariantow.

Przy pomocy racjonalnej organizacji ruchu
turystycznego i terendéw rekreacyjnych moga
by¢ dopiero w odpowiedni sposéb udostepnione
zarobwno cata dawna linia obronna jak jej po-
szczegblne punkty. Stwarza <o rowniez spo-
teczng potrzebe jej konserwacji oraz wskazuje
wiasciwy stopien adaptowania poszczeg6lnych

124 Zagadnienie to stanowi przedmiot studiéw Za-
ktadu Projektowania i Ochrony Krajohrazu Politech-
niki Krakowskiej, od roku 1950, prowadzonych pod
kierunkiem doc. dr Z. Novaka. W 1954 wykonano |
projekt (zesp6t inz. arch. m. in.: P. Gawor, Z. Kara-
kiewiicz, A. Pilitowski, S. Preiss, A. Skoczek, M. Zau-
fat). 1l 'koncepcja projektowa wyk. 1963/4 (zesp6t pod
kier. doc. dr. Z. Novaka, inz. arch. J. Bogdanowski,
M. tuczynska-Bruzda).
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39. Schemat przekroju przez linie obronna Jury.
Objasnienia: A — wzniesienia na przedpolu z poje-
dynczymi obwarowaniami na skrzyzowaniach drég;
B — naturalna przeszkoda w postaci rozlewisk rzek;
C — wiasciwa linia obronna: 1 droga u podnéza
krawedzi Jury, 2. zewnetrzna krawedZ linii obrony
3. drogi i naturalne przejscia strzezone zamkami,
4. droga ,rokadowa” na zapleczu, 5 teren za linig
obronng (opra¢. J. Bogdanowski)

39. Schéma de la coupe des ouvrages de défense du
Jura." Explications: A. points saillants sur lavant-
terrain avec des postes fortifiés au croisement des
routes. B. défense naturelle formée par le déborde-
ment des rivieres, C. — ouvrages de fortification:
1) route aux pieds des roches du Jura, 2) lisiére
extérieure de la ligne de défense, 3) routes et passa-
ges naturels gardés par des chateaux-forts, 4) la ,ro-
cade”, 5) terrain d’arriere-garde



40. Wytyczne do projektu adaptacji turystycznej i zagospodarowania otoczenia zamku w Pieskowej Skale:
A. Plan szczegGtowy przewiduje przywrocenie dawnego krajobrazu (stawy, miyn, zadrzewienia) oraz usytuowa-
nie ustug czesciowo w ukryciu (parkingi), czesciowo z widokiem na zamek; B. Ogdlny schemat komunikacji
z arteriami odbarczajacymi oraz siggaczami doprowadzajgcymi w poblize zamKow i grodzisk na terenie wschod-
niej czesci Okregu Ojcow; objasnienia; 1 — zabudowa, 2 — rzeka i stawy, 3 — teramy wjazdowe do Ojcow-
skiego Parku Narodowego, 4 — parkingi, 5 — campingi, 6 — ustugi, 7 — arterie odbarczajace, 8 — drogi dojaz-
dowe, 9 — inne drogi, 10 — zamki, 11 — grodziska, 12 — gtéwne szlaki turystyczne (opra¢. M. tuczynska-
Bruzda przy wspotpracy J. Bogdanowskiego)

40. Directives pour l’adaptation touristique et I'aména
gement spacial de I’entourage du chéteau de Pieskowa
Skata: A. Plan détaillé, en vue d’une restitution de
I’'ancien paysage (lac. moulin, boisement). Situation
marquée des postes de service, parfois cachés (par-
kings), parfois avec vue ouverte sur le chateau.
B. Schéma général de la communication par des ,routes
de déchargement” et des voies d’approche conduisant
aux alentours des chateaux et chateaux-forts, sur le
terrain de la" région de Ojcow. Indications: 1) bati-
ments, 2) riviere et lacs, 3) portes du Parc National de
OJCOW 4) parkl s, 5) camping, 6) postes de service,
Lroutes échar ement”, 8) voies daPproche
9) autres routes 10) chéateaux, 11) chateaux-forts en
état de ruine, 12) pistes touristiques principales

41. Schemat komunikacji turystycznej i okregoéw pro-
jektowanego Jurajskiego Parku Krajobrazowego: | —
osrodki okregéw, miasta i miasteczka, Il — obwod-
nica turystyczna, Il — granice okregow, IV — drogi
tranzytowe, V — siegacze udostepniajgce wnetrza
okregéw, VI — inne drogi turystyczne, VII — zespoty
miejskie, VIII — krawedZ Jury; 1 Mstéw, 2. Olsztyn,
3. Leléw, 4. Zarki, 5. Zarnowiec, 6. Wolbrom 7. Staw-
kéw, 8. Olkusz, 9. Ska’ra, 10. Chrzan()w, 11. Oéwiecim
(opra¢. Zakt. Ochr. i Proj. Krajobrazu P.K.)

41. Schéma de la communication tourlsthue et des
regions du Jura: ,Parc des Paysages” (en état de

projet) | — centres des régions, villes et petites loca-
lités, 11 — voie circulaire touristique, Il — limites
des régions, IV — voies de transit, V — voies
d’approche, VI — autres routes touristiques, VII —

centres urbains, VIII localités situées a la lisiere du

massif de Jura: 1 Mstéw, 2. Olsztyn, 3. Leléw, 4. Zar-

ki, 5. Zarnowiec, 6. Wolbrom, 7. Stawkoéw, 8. Olkusz,
9. Skata, 10. Chrzanéw, 11. O$wiecim
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dziet obronnych, wymaga na koniec opracowa-
nia szczegblowego ,scenariusza“ zwiedzania li-
nii obronnej. Dla realizacji tych zamierzen nie-
zbedne sg powigzania w dzialaniu projektowym
i realizacyjnym w dwéch plaszczyznach:

1. Powiazania robét konserwatorskich z
pracami nad organizacjg poszczegélnych rejo-
néw wypoczynkowo-turystycznych na terenie
Jury.

2. Koordynacji dziatan na terenie woj. kra-
kowskiego 1 katowickiego pomiedzy ktére po-
dzielony jest obszar Jury 125,

Jura daje okazje udostepnienia poprzez
wlasciwg konserwacje i adaptacje wielkiego
i rzadko spotykanego dziela dawnego planowa-
nia przestrzennego, jakie stanowi omawiana

linia obronna. Wytkniety zas kierunek prac
konserwatorskich pozwala na zachowanie pel-
nego jej autentyzmu, co w polaczeniu ze sta-
rymi traktami i walorami krajobrazu stworzy¢
moze wyjatkowa pozycje naukowo-dydaktycz-
na, bedacy jednoczes$nie szczegblng atrakcjg dla
rekreacji 1 turystyki trzech oérodkéw przemy-
stowych: Slaska, Krakowa i Czestochowy.

dr inz. arch, J. Bogdanowski
Politechnika Krakowska
Wydzial Architektury

125 Pierwsze kroki w tym kierunku zostaly juz
poczynione. Por. ,,Materialy i Prace”, op. cit.

A

ANCIENNE LIGNE DE DEFENSE DU JURA DE CRACOVIE CZESTOCHOWA
PROBLEMES DE CONSERVATION ET D’ADAPTATION POUR LE TOURISME

La chaine rocheuse des montagnes du Jura de
Cracovie—Czestochowa constituait depuis un temps
immemorial, une région de défense naturelle. On y
retrouve des dispositifs de défense érigés depuis I'dge
de la pierre jusqu’a la derniere guerre mondiale, Les
recherches scientifiques commencées au XIX-éme
siécle, poursuivies sans continuité, ainsi que de récents
travaux plus complexes, ont revélé dans cette région
T’existence de plus de 100 postes de défense provenant
de diverses époques. On peut les classer en trois
groupes d’orientation: préhistorique, médiéval et mo-
derne, Ces trois grands groupes accusent beaucoup
d’affinités et de continuité dans l'utilisation des for-
mes ‘de défense, pourtant spécifiques.

Dans le premier groupe se 'manifeste surtout le
systéme défensif des murailles sans tours, la ligne de
défense infléchie et concave et les débuts originaux
de I’enceinte flanquée de tours. Dans le groupe médie-
val qui reléve surtout des dispositifs de défense érigés
au XIV s. en grande part par le roi Casimir le Grand,
on voit cing types de chateau aux formes mettement
différenciées. Les siécles suivants apportent le déve-
loppement du systéme donjonné et le systéme des
bastilles, le XVII-éme s. la formation d’une nouvelle
ligne de défense avec des bastions.

Etant donné la grande valeur de ces réliques histo-
riques et la non-moindre valeur du paysage ainsi
concu, les travaux de conservation qui les concernent
doivent a&tre organisés d'une facon complexe, dirigés
par un groupe de spécialistes, qui s’'occuperait en
méme temps de la repartition des travaux, des fouilles
au point de vue des valeurs historiques et des valeurs
du paysage ayant pour but d’établir un catalogue et
inventaire des monuments historiques soumis aux
investigations.
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Par suite, se basant sur les renseignements
complétés, de la sorte on pourrait établir un plan
général et la repartition des travaux pour chaque
oeuvre d’art défensif.

Tenant compte de l'état actuel des monuments
historiques conservés, surtout de 1’état des ruines, il
semble que les conservateurs devraient surtout pro-
téger et consolider la substance des monuments dans
la mesure du possible, plutdét que les reconstruire et
restaurer. I est aussi d’une importance capitale de
garder la silhouette de l'oeuvre, ainsi que l’entourage
du monument authentique. Les travaux de conserva-
tion, entrepris derniérement d’une fagon intempestive,
n’ont pas toujours suivi la voie requise.

L’adaptation de ’ensemble en question aux besoins
de la vie contemporaine constitue un probléme a part.
En régle générale, adaptation doit s’effectuér surtout
pour des buts de récréation et du tourisme, au bénéfice
des régions voisines urbanisées, ou trop industrialisées,
11 faut aussi envisager la protection du terrain contre
une trop intense et nuisible exploitation superficielle
(carrieres de chaux et sabliéres), contre une industria-
lisation du terrain trop poussée. Ce probleme doit
etre posé sur deux plans differents:

— il faut reconnaitre un terrain limité comme ,reserve
de paysage protégé” et instituer un réseau de com-
munication (voie périphérique) et de services né-
céssaires,

— i1 faut aussi rendre accessibles les monuments
historiques Tespectifs tenant pour régle de les
garder en un état aussi authentique que possible,
ainsi que tout ce qui forme leur entourage, par
consequent expulser les services et les voies d’accés
sur l'avant-terrain.



