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1. Typowy krajobraz  Ju ry  K rakow sko-C zęstochow skiej. Widok ze Zborowa na Dolinę Białki, pow. Z aw iercie
(fot. J. Bogdanowski)

1. Paysage caractéristique du Ju ra  de Cracovie—Częstochowa. Vue p rise  de Zborów sur la vallée de Białka.
Arr. de Zaw iercie (photo de J. Bogdanowski)

JANUSZ BOGDANOWSKi

DAWNA LINIA OBRONNA JURY KRAKOWSKO-CZĘSTOCHOWSKIEJ 
PROBLEMY KONSERWACJI I ADAPTACJI DLA TURYSTYKI

Na stukilom etrcw ej przestrzeni pomiędzy 
K rakow em  i Częstochową rozciąga się skaliste  
pasm o Ju ry  (il. 1). Nie ma na terenie Polski 
k rajobrazu, w  k tó rym  zadziwiające form y stw o
rzone przez przyrodę sp la ta ły  się w rów nie nie
zw ykłą całość, z dziełam i rąk  ludzkich.1 (il. 16). 
K am ieniste pustkow ia, ogrom ne lasy, to znów

1 Por. S. J a r o s z ,  Krajobrazy Polski, W arszawa 
1954.

2 Pew ne pojęcie o osobliwościach k rajob razu  dają

m oczary i pustynie  przecięte są przez starodaw 
ne trak ty , a góry i .’antastycznie ukształtow ane 
ska ły  zwieńczone przez zamki, grodziska, 
tw ierdze i strażnice (il. 2). 2

Legendy ludowe zadudniły daw ną w arow ną 
linię Ju ry  postaciam i szlachetnych rycerzy  i ra 
busiów, szatanów  błądzących po pustkow iach

album ow e w ydaw nictw a np. Ziemia olkuska,  K raków  
1963; S. P a g a c z e w s k i ,  K. S a y s s e - T o b i c z y k .  
Jura Krakowsko-Częstochowska,  W arszawa 1955.

3



2. Ojców, pow. Olkusz. Zamek — widok od północy, według s ta re j litografii 
2. Olkusz, arr. de Olkusz. Chateau. Vue du côté nord, d’après une vieille litographie

i dobrych duchów  wspomagających uciśnio
nych.3 W n u rt niezwykłości podań włączyła się 
epoka rom antyzm u przynosząc publikowane 
opracow ania. Napoleoński oficer Am ilkar Ko
siński był bodaj pierwszy, k tóry dał literacki 
obraz Ju ry  opisując niezwykłość krajobrazu, 
zamki i legendy z nimi związane.4 Niemal je
dnocześnie na kartach  album u Stromczyńskiego 
ukazały się w izerunki jurajskich  zamków,5 zaś 
Napoleon Orda wykonał swoistą dokum entację 
ju ra jsk ich  ru in .6 Posiew rom antyzm u zebrał 
obfite  żniw o zwłaszcza w  II połowie XIX w. 
Z K rakow a wyrusza Oskar Kolberg, by zebrać 
tu  m ateria ł do kolejnego tomu studiów etno
graficznych.7 Archeolodzy Czarnocki i Ossowski 
dokonują rew elacyjnych odkryć w  jaskiniach 
i grodach Ju ry , przesuw ając czas powstania

pierwszych warowni tego terenu  z wczesnego 
średniowiecza w epokę kam ienną.8 Ośrodkiem  
badań naukow ych jest Kraków, lecz tuż obok 
niego ,,za kordonem “ w  Ojcowie w yrasta  jego 
filia, dająca podówczas podstawy do badań nad 
całym północnym obszarem  Ju ry .9 Z tym  m iej
scem oprócz prac naukowców wiąże się dalszy 
nu rt rom antyków, amatorów-badaozy, wśród 
których nie brak naw et poetów opiew ających 
piękno ziemi.10 Miejsce to  w arto  podkreślić, 
gdyż silny ośrodek n ie tylko stał się przedm io
tem  wielu prac, ale również z czasem (wyrósł do 
sym bolu Jury , częstokroć fałszywie w ysuw ając 
naw et problem  Ojcowa przed zagadnienie ca
łości k ra iny .11 Przełom  wieku XIX i XX przy
nosi nowy przedmiot zainteresowania — Ogro
dzieniec, którego sym bolem  sta je  się praca Po-

3 Istn ie je  na te  tem aty  szereg opracowań, z w aż
niejszych w arto  w ym ienić: O. K o l b e r g ,  Lud. Kra
kowskie,  W arszawa 1871—5, Lud okolicy Żarek, Sie- 
wierzą i Pilicy,  W arszawa 1888; E. S u k e r t o w a ,  Le
gendy nadprądnikowe,  W arszawa 1928 itp.

4 Por. A. K o s i ń s k i ,  Miasta, wsie i zam ki Pol
skie, Wilno 1851.

8 Por. K. S t r o n c z y ń s k i ,  Album  widoków,  ok. 
1850 (Gabinet Rycin U. W. sygn. 511—14).

* Por. N. O r d  a, A lbum  Widoków Historycznych, 
W arszawa 1873—83.

7 Por. O. K o l b e r g ,  op. cit.

8 Obydwaj publikow ali cały szereg spraw ozdań 
z prac na tym  terenie. Por. S. J. C z a r n o c k i ,  Seria 
pt. Polska Przedhistoryczna,  1899—1911 ; G. O s s o w 
s k i ,  Sprawozdania z  badań antropologiczno-archeolo- 
gicznych w  jaskiniach okolic Krakowa. (Zbiór wiado
mości do antropologii krajowej,  f. IV—VI, 1880).

9 Ośrodek czynny jest w szczególności do P ow sta
nia Styczniowego, por. K. W r ó b l e w s k i ,  Nad Prąd
nikiem,  W arszawa 1900.

10 Por. np. F. W ę ż y k ,  Okolica Krakowa. Poema, 
K raków  1833.

11 Por. wyż. przyp. 2.
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3. W stępne rozeznanie linii obronnej na Jurze. O bjaś
nienia: I — m iasteczka, punkty  obronne i w iększe 
m iasta, II — węzłowe punk ty  bbronne przy n a tu 
ralnych  przejściach przez Ju rę  (przełęcze, doliny), 
IV — zew nętrzny sk ra j linii obronnej, V — drogi 
i natu ra lne  przejścia przez Ju rę , VI — przebieg głów 
nych dróg w  okresie XIV—XVI w., VII — p rzypusz
czalny przebieg dróg po linii na tu ra lnych  przejść, 
V III — strom y sk raj Ju ry . Nazwy w ażniejszych m ie j
scowości: 1. Mstów, 2. Olsztyn, 3. Lelów, 4. Żarki, 
5. Mrzygłód, 6. Włodowice, 7. Krom ołów, 8. O gro
dzieniec, 9. Żarnowiec, 10. W olbrom, 11. Miechów, 
12. Olkusz, 13. Sławków, 14. Będzin, 15. Chrzanów, 
16. Nowa Góra, 17. Tenczyn, 18. Oświęcim, 19. Bobrek,
20. Lipowiec, 21. Tyniec, 22. Skaw ina, 23. Skała,
24. Koziegłowy, 25. Siew ierz (oprać. J. Bogdanowski)

3. Tracé de la ligne de défense dans le m assif du 
Jura. Vue générale. Indications: I. petites cités,
postes de défense, villes d ’une certaine im portance.
II. Points d’appui, p rès des passages n a tu re ls  du  Ju ra  
(cols, vallées). IV. L isière de la ligne de défense. 
V. Routes e t passages natu re ls du Ju ra . VI. Parcours 
des voies principales au XIV—XVI s. VII. Parcours 
des voies probables, dont l’existence p eu t ê tre  adm ise 
su ivan t les points de passages natu re ls . V III. Rochers 
escarpés à la  lisière du Ju ra . Noms des localités d’une 

certaine im portance (oi-dessu)

leskiego i znak pow stającego podówczas PTK .12 
W tym  czasie w yraźnie zarysow uje się kastel- 
lologiczny k ierunek badań nad Ju rą . Pow stają 
pierwsze poważne prace o pojedynczych skal
nych zamkach w ykonane przez Tomkiewicza, 
Szyszko-Bohusza, Pajzderskiego.13 Lata m ię
dzyw ojenne przynoszą następną serię publiko
w anych badań, wśród których n ie  b rak  również 
prób ujęcia zagadnienia całości linii obronnej. 
O rozmieszczeniu ru in  pisze Jeżowa i Kacz
m arczyk.14 O pew nych grupach zamków Szy
dłowski, Kamtor-Mirski, W iśniewski.15 Całość 
wreszcie ujm uje Simon, sum ując w  popularno- 
-rom antyczny sposób dotychczasowy dorobek 
dla północnej części Ju ry .16 Po drugiej wojnie 
zagadnienie zamków w kracza w nowy okres. 
Lata te  przynoszą pierw sze poważne roboty 
konserw atorskie. W ślad za nim i idzie seria pu
blikow anych m onografii Ogrodzieńca, Piesko
w ej Skały, Dankowa i n iestety  nieogłoszonych 
drukiem  Mirowa, O lsztyna.17 Równolegle po
stępują  prace i studia archeologiczne.18 Dla tu 
rystyki o tw iera Ju rę  Sosnowski pierwszym  
Przew odnikiem  po Jurze. Nie b rak  również re 
prezentantów  daw nego rom antycznego k ierun 
ku ukazujących w  album ow ych w ydaniach 
piękno i osobliwości k rajob razu .19

12 P raca M. P o l e s k i e g o ,  Z am ek Ogrodzieniecki, 
W arszawa 1913, om aw ia nie tylko sam  zamek, ale rów 
nież w  szerokim  zakresie jego okolicę.

13 Por. np. S. T o m k o w i e  z, Dwór obronny szla
checki z  X V I  w. w  Korzkwi.  „Spraw . K. H. S.”, V III 
(1912); A. S z y s z k o - B o h u s z ,  T rzy  nasze zamki:  
Czersk, Chęciny, Ogrodzieniec. „Spraw . K. H. S.”, V III 
(1912); N. P a j z d e r s k i ,  Zam ek Tenczyński.  „Spraw . 
K. H. S.”, 3/4 (1907); W. Ł u s z с z к i e w  i с z, Zam ek  
Lipowiec i jego turmą. „Spraw . Κ. H. S.”, III  (1888).

14 Por. K. J e ż o w a - P a s z k o w s k a ,  Geografia 
ruin w  Polsce, Poznań 1927; Z. K a c z m a r c z y k ,  Mo
narchia Kazimierza Wielkiego, Poznań 1947.

15 Por. T. S z y d ł o w s k i ,  P om niki  architektury  
epoki piastowskiej,  K raków  1928; M. K a n t o r - Μ ί τ 
ε к i, W arow ny klasztor w  Mstowie, Sosnowiec 1929; J. 
W i ś n i e w s k i ,  Historyczny opis - - w  O lkuskim ,  
M arjów ka 1933; t e n ż e ,  Diecezja Częstochowska, M ar
jów ka 1936.

13 Por. Z. S i m o n ,  Warownie i zam ki starodawne,  
Częstochowa b. r. w.

17 Do pierw szych należą: A. S z y s z k o - B o h u s z  
(op. cit.); A. M a j e w s k i ,  Pieskowa Skala, W arszaw a 
1933; J. B o g d a n o w s k i ,  Twierdza z  1632 w  Danko
wie. „A rsenał”, n r  4, 1Θ58; do drugich T. H o l  z e r o 
w a - M a ł k o w s k a ,  Ruiny ,  zam ku  w  Olsztynie i Mi-  
rowie. M aszynopisy PKZ K raków  1959 i 1961.

18 W środow isku krakow skim  zagadnieniem  z a j
m ują się: dr G. L e ń с z у к (por. np. W yn ik i  badań na 
Tyńcu. „M ateriały  S tarożytne” I, W arszaw a 1956) oraz 
konserw ator archeolog m gr A. K r a u s ,  w  Częstocho
wie zaś m gr W. B ł a s z c z y k  (por. np. Badania nad  
genezą za m kó w  w  Olsztynie i Ogrodzieńcu. Z  pradzie
jów reg. częstochowskiego, Częstochowa 1962). Na tym  
m iejscu sk ładam  w ym ienionym  serdeczne podzięko
w anie za w iele niezm iernie cennych inform acji.

19 (Por. K .  S o s n o w s k i ,  Przewodnik  po Jurze  
Krakowsko-Częstochowskiej,  W arszaw a 1954. W ydaw 
nictw a album ow e — por. wyżej przyp. 2.
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I. ZAGADNIENIE CHRONOLOGII I TYPOLOGII DZIEL OBRONNYCH

Simon i Jeżowa w sw ych zbiorczych opra
cowaniach około 30 lat tem u wymienili kilka
naście ju rajsk ich  warowni.20 Obecnie na pod
staw ie przeprowadzonych badań wym 'enic ich 
można około setki.21 W szystkie one skupiają się 
na m ałym  w  stosunku do ilości dzieł sztuki 
obronnej obszarze, m ianowicie pomiędzy doliną 
W isły od południa, Przem szy i W arty od za
chodu i północy, wreszcie Dłubni, oraz linią 
Żarnowiec, Lelów, M stów — od wschodu. Od 
zachodu przedpole Ju ry  stanow ią płaskie wznie
sienia, na  k tórych pojedyncze zamki tworzą ro
dzaj ,,pozycji przesłonow ej“ . Za nią ku wscho
dowi a także od południa (doh Przemszy, W arty 
i W isły) na tu ra lna  przeszkoda w postaci rozle
wisk rzek. Dalej kraw ędź Ju ry , wzdłuż której 
droga i linia obwarowań, od której rozchodzi się 
sieć strzeżonych dróg doprowadzających do 
„rokadow ej drogi“ na zapleczu Jury, łączącej 
K raków  z Lelowem (il. 3).

W różnorodności form  wyodrębnić tu  moż
na chronologicznie trzy  kolejne grupy dzieł 
sztuki obronnej: prehistoryczną, średniowiecz
ną i nowożytną. W ich ram ach zarysowuje się 
podział na sizereg system ów i odmian ze specy
ficznym i form am i typologicznymi.

G rupa pierwsza, to w arow nie rozrzucone na 
ogrom nym  czasokresie od epoki kam iennej po 
wiek XI (por. tabl. 1). Mimo obfitości dzieł 
i wzmożonej ostatnio działalności archeologów, 
najciem niejszy to okres w rozwoju sztuki 
obronnej na Jurze. Wobec skąpych danych wy
kopaliskowych trudno dziś ustalić jego chrono
logię. Pozostaje zatem w stępny podział form al
ny  od strony  kształtu, położenia i form obron
nych.22

20 Z. S i m o n  (op. cit.) w ym ienia w arow nie tylko 
z ,pn. części Jury , sa to: Częstochowa, Olsztyn, Suli- 
szowice, O strężnik. Przewodziszowice. Mirów. Boboli
ce, M orsko Ogrodzieniec, Będzin, Smoleń, Bydlin, Rab- 
sztyn, razem  15.

21 Szczegółowe badania terenow e, w ram ach prac 
nad  Ju ra  przeprow adził Zakład Projektow ania i Ochro
ny  K ra job razu  Politechniki K rakow skiej pod k ierun
kiem prof. Z. Novàka.

22 Przeprow adzono go na zasadzie podziału przy
jętego wg. W. K o w a l e n k o ,  Grody i osadnictwo 
grodowe Wielkopolski, Poznań 1938, z uwzględnieniem 
jednak  klasyfikacji w edług system ów  i sposobów obro
ny.

23 Jask in ie  z m uram i przy w ejściu to: np. w Mni- 
kowie tzw. „M urek” (por. G. O s s o w s k i ,  Trzecie 
sprawozdanie z  badań antropologiczno-archeologicz- 
nych w  jaskiniach okolic Krakowa,  K raków  1882), zaś 
w  Dolinie P rądn ika, schron „nad m łynem ” Gątka na 
P rądn iku  Korzikiewskim.

24 „O grojec” lub  „oborzysko” stanowi ludowe okre
ślenie tego rodzaju form  skalnych. Do tego typu „obo- 
rzy sk ” należy część w ejściowa przed Jaskinią Ciemną 
w  P rąd n ik u  O jco w sk im  (por. S. J. C z a r n o w s k i ,  
Jaskinie i schroniska na Górze Koronnej, Kraków 
1924). Nieco m niejsze, w  k tó rym  również znajdują się 
ślady ludzkiej siedziby, stanow i „Pasieka” w  Rzędko- 
w icach (pow. Zawiercie).

25 Por. G. O s s o w s k i ,  S. J. C z a r n o w s k i ,
(op. cit.).

Osobny, a zarazem najpierw otniejszy zespół 
obiektów obejm ują tarasy  sikalne, zagradzające 
prymitywnymi m uram i dostęp  do w nętrza ja 
skiń (Mników, P rądnik  Korzkiewski).23 Inny 
rodzaj warownych osiedli tworzą „obor zyska“ 
zwane też „ogrojcami“, uform owane na kształt 
niedostępnych studni w pionowych ścianach 
skalnych (il. 5), nierzadko powiązane kam ien
nymi bramami (Ojców, Rzędkowice).24 W m ak
sym alnym  stopniu ^wykorzystują one przyro
dzoną obronność miejsca, a o ich wartościach 
świadczy czasowe zasiedlenie, jeszcze we wcze
snym  średniowieczu.25

Następny zespół obejm ują grodziska (il. 4). 
W używanym tu  najczęściej system ie ściano
wym 26 występują grodziska pierścieniowe, 
wieńczące szczyty strom ych (Byczyna, Nowa 
Góra) lub skalistych, trudno dostępnych wzgórz 
(Płaza, Imbramowice).27 Liczniej od nich w ystę
powały grody „z w ałem  poprzecznym “ (Pieka
ry), nierzadko podwójnym  (Będkowice, P rądn ik  
Ojcowski), a także tworzące całe sprzężone ze
społy (Mników).28 Niewątpliwie szczytowe osiąg
nięcia sztuki obronnej stanowią w tej gruipie 
grodziska w ykazujące elem enty  system u zato
kowego'. A więc Tyniec z kleszczowym ujęciem  
bramy i Birów z zabiegowo ukształtow anym  
dojściem do> grodziska (ii. 5), m ogącym  uchodzić 
za prototyp barbakanu.59 Dalej w czesnośred
niowieczne zapewne umocnienia Udorza (il. 12), 
Słupska (ił. 4) i Złotego Potoka z wyraźnie 
ukształtowanymi częściami grodów i rozległych 
skomplikowanych podgrodzi.30

Pozornie w ydać się może, iż naw et tak  ogól
ne omówienie grupy grodzisk, z uwagi na ich 
specyfikę, jest zbyteczne przy rozpatryw aniu

26 Istotę system u ścianowego stanow i użycie w y 
łącznie czołowego sposobu obrony, bez załam ań w  ob
wodzie obronnym, wież, czy baszt um ożliw iających 
flankowanie bronionei ściany (por. J. B o g d a n ó w -  
s к i, System y i kierunki w  małopolskim budownictwie  
obronnym.  Maszynopis, Bibl. Politechniki K rak o w 
skiej).

27 Szczegółowsze dane o Byczynie zawdzięczam doc.
G. L e ń c z y k o w i .  O Nowej Górze w spom ina K. S o- 
s n o w s k i  (qp. cit.). Grodzisko w Płazie opisał A. H. 
K i r  к o r ,  Badania archeologiczne w  okolicach Babie. 
„Rozprawy i spr. z posiedzeń Wydz. Hist. Fil. A. U.” , 
t. I, s. 27, zaś Im bram ow ice w zm iankuje M. S., Sic- 
dcmsetletnie dzieje klasztoru w  Imbramowicach, P rz e 
myśl 1926.

28 Piekary, pow. K raków  — grodzisko na Gołębcu, 
por. R. J a m k a ,  G. L e ń c z y k ,  K. D o b r o w o l s k i ,  
Badania wykopaliskowe w Piekarach, K raków  1939; 
Będkowice, poiw. Olkusz — grodzisko na Sokolicy, por. 
S. J. C z a r n o w s k i .  Wiadomość o grodzisku w  M ni- 
kowie 'zawdzięczam doc. G. L e ń c z y k o w i .

29 Tyniec — tzw. Grodzisko por. G. L e ń c z y k ,  
op. cit.; Grodzisko Birów koło Ogrodzieńca — wg b a 
dań autora.

30Udorz, pow. Olkusz — Góra Zamczysko; S łup
sko, pow. Zawiercie; — grodzisko koło Kroczyc; Złoty 
Potok, pow. Częstochowa — grodzisko zw ane W ały, 
wszystkie wg pom iaru autora.
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. . Tabi. I
Wstępne rozeznanie w chronologii i systematyce ważniejszych dzieł sztuki obronnej na jurze

System y: Ścianowy Zatokow y W ieżowy Basztowy Bastejowy Bastionow y

O kres I jask in ie :
M ników

„ob o rzy sk a“ :
Ojców

J

grodziska p ierście
niow e : 

Byczyna 
Nowa G óra 
P laża
Imbramowice 
M ników  (?)

Tyniec

z wałem  poprze
cznym  : 

Będkowice 
Ojców O kopy 
P iekary  
Tyniec kl.

Bi rów

O kres II
X II i X III w. M oraw ica Z loty Potok 

Udorz (?)
O kiennik 
G rodzisko 

(k. Skały) 
Wawel 
Lipowiec 
Będzin

XIV w. typ I :
Lelów Bydlin

Korzkiew

typ И :
Ryczów
Przewodziszowicc 
Suliszowice 

typ I I I :
U dorz (zam .) 
M irów  
Bobolice 
M orsko 
B iały Kościół 

typ  IV:
Smolcń
Rabsztyn
O strężnik
O lsztyn
Pieskowa Skala 

Typ V:
Ojców
Siewierz
Tenczyn

baszty  p ro stokątne  
Będzin 
O lkusz 
Kazimierz 
Smoleń 
O strężnik

XV w. wały ziem ne: 
Bydlin 
M irów 
O lkusz

baszty koliste: 
Bobolice 
M orsko 
Tyniec 
Tenczyn 
Pieskow a Skala

t 7 W .  „ p u n t o n s ”  
Bobolice (?)

O kres III
XVI w.

Rabsztyn O grodzieniec
O lsztyn
Pieskow a Skała 
M irów

ziem ne i inu r.: 
Smolcń 
Tenczyn 
Siewierz

szkoła w łoska: 
Lipowiec 
Tenczyn

XVII w. Tyniec szk . h o lenderska : 
Częstochowa 
Pilica
Pieskowa Skala

X V III w. Lipowiec (redu ta) Ż ark i
Chechło

tema/tu zaimków. W istocie jednak, choć pod w zaimku M orawicy, zaś w Skale elem enty sy-
względem treści podział na grody i zamki jest stem u zatokowego.32
w  pełni uzasadniony,31 to pod względem  form y Jednocześnie obok starych  system ów obron-
obronnej pod wieloma względam i w  praktyce nych w  zam kach pojaw ia się nowy system  —
nie istnieje. Co więcej, elem enty obronne obu wieżowy (il. 7). On również posiada w poprzed-
grup  w  zaskakujący sposób wiążą się i przeni- niej g rupie prekursorów , z których najtypow -
kają, w ykazując — szczególnie na tym  teren ie  szym  jest skalna wieża Okiennika (il. б).33 Nie-
niqprzerw any ciąg rozwojowy. Tak więc te sa- zależnie od tego w XII i XIII w. pow stają m u-
m e form y sytem u ścianowego dostrzec można row ane zamki wieżowe o wieżach — stołpach:

31 Por. B. G u e r  q u i n ,  Z am ki Śląskie,  W arsza- chodniej”, t. II, K raków  1906; Skała, pow. Olkusz —
w a 1957, s. 18. Grodzisko, w g pom iaru  autora.

32 M orawica — por. S. T o m k o w i e  z, Powiat  33 W spomina o O kienniku M. P o l e s k i  (op. ciit.);
Krakowski.  „Teka G rona K onserw atorów  Galicji Z a- tu ta j dane w g prac autora.
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4. Słupsko, pow. Zawiercie. Grodzisko. P rzebieg wałów  i fos zw iązany z grupam i skalnym i, ściśle w pasow any 
w teren. Część wyższa — właściw y gród, część niższa — zapew ne podgrodzie. Całość stanow i dom inantę k ra jo 

brazową, n iestety zeszpeconą niewłaściw ie przeprow adzoną linią energetyczną (fot. J. Bogdanowski)
4. Słupsko, arr. de Zawiercie. C hâteau-fort. Ligne des rem p arts  et fosses englobant dans te circuit des fo r ti
fications les roches environnantes. Défense incorporée au te rra in . P artie  supérieu re: le château. P artie  in fé
rieu re: te rra in  hypothétique de la baille ex térieure, l’ensem ble constitue l’aspect dom inant du paysage, gâté 

hélas, par un am énagem ent vicieux de la ligne d’électrification

czworobocznych (Wawel, Skała?), kolistych (Bę
dzin, Lipowiec) i półkolistych (Piekary).34 For
m y  tych  wież niie odbiegają swym  kształtem  cd 
typów  stosow anych podówczas na zachodzie.35
0  całości układu wiem y znacznie m niej, jednak 
■wydaje się, że przejęły one wiele form  od typo
wych m iejscowych grodów. Problem  z całą w y
razistością zarysow uje się przy XIV-wiecznej, 
kazim ierzow skiej głównie, rozbudowie linii 
obronnej.

Na podstaw ie obecnych badań wyróżnić 
można w tym  czasie pięć zasadniczych typów 
zaimków.36 (ii. 7)

Tyip I obejm uje zamki system u ścianowego
1 zatokowego w dwóch głównych odm ianach 
(il. il. 7, 9) „w odnej”, w której bezwieżowe bu- 
dynlki otoczone m urem  lub wałem  (?) zajmo
w ały kopce oblane'W odą (np. Bobrek, Ryczówek 
zapew ne też Lelów, Kromołów), oraz „wyżyn
n e j“, gdzie podobnie ukształtow ane budowle

w ieńczyły natu ralne, skaliste wzgórza (np. By- 
dlin, il. 9).37

W zakres następnych typów  wchodzą już 
zamki system u wieżowego,38 w pewnych w y
padkach posiadające naw et cechy system u basz
towego.

Najprostszy spośród nich — ty p  II — rep re 
zentu je  zamek, którego trzon stanowi niewielka, 
lecz trudno dostępna skała, zwieńczona n ie re 
gularnym  jednoprzestrzennym  budynkiem  — 
„kam ieńcem ” ;i9 u której stóp z jednej strony 
wał lub  m ur z fosą zatacza nieregularne, małe 
podzamcze. Kam ieniec na skale nie przekraczał 
zapewne 2—3 kondygnacji, zatem  powstająca 
ty m  sposobem jakby  wieża, w  swej dolnej częś
ci składała się z rodzim ej skały, w górnej zaś 
z budynku będącego dziełem  człowieka (por. 
Ryczów1, il. il. 10, 21, Suliszowice, il. 22, Przew o- 
dziszowice, a zapew ne też Lutowiec i Klucze).40

34 W awel — por. A. S z y s z k o - B o h u s z ,  Wawel 
średniowieczny. „Rocznik K rakow ski”, X X III (1932). 
Na G rodzisku k. Skały, pow. Olkusz, obecna pusteln ia 
wznosi się na ru inach  czworobocznej budowli, być m o
że w ieży głównej zam ku (wg badań autora). Będzin — 
por. M. K a n t o r -  M i r s k  i, Z przeszłości Zagłębia 
Dąbrowskiego, Sosnowiec 1931—2; Lipowiec, pow. 
Chrzanów  — por. W. Ł u s z c z k i e w i c z ,  op. cit ; 
P iekary  — por. R. J a m k a ,  op. cit.

35 Form y wież — donżonów (stołpów) powszechnie 
stosow anych por. B. E b h a r d ,  Die W ehrbauten  Euro
pas, B erlin  1939; S. T o y ,  A  history of fortification, 
M elbourne 1955; A. T u u 1 s e, Burgen Abendlandes, 
Wien 1958 i inni.

3® Na podstaw ie badań autora.
37 Bobrek, pow. C hrzanów  — por. K. P o l a c z e k ,

Powiat chrzanowski,  K raków  1914. Bydlin, pow. Ol

kusz — por. Z. S i m o n ,  op. cit., oraz Ryczówek, pow. 
Olkusz, wg pom iarów  au to ra ; Lelów — por. J. W i ś 
n i e w s k i ,  op. d t .  ; Krom ołów, pow. Zawiercie — 
z bliżej nieokreślonego czasu, por. J. W i ś n i e w s k i ,  
op. cit.

88 Dzieła tego system u stanow ią rozwinięcie sy ste
mu ścianowego (por. wyż. przyp. 26) przez dodanie 
wieży. S tąd czołowy sposób obrony często bywa uzu
pełniony kleszczowym lub pośrednim .

39 Ludow a nazw a używ ana do dziś, a spotykana 
w starych  lu s trac jach  (por. np. lu strac je  O lsztyna — 
T. H o l z e r o w a - M a ł k o w s k a ,  op. cit.).

40 Ryczów, Suliszowice, Przewodziszowice, pow. 
Zaw iercie — por. Z. S i m o n ,  op. cit. oraz pom iary 
au to ra ; Lutowiec, pow. Zaw iercie; Klucze, pow. Olkusz 
— w g badań au tora.
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Λ

_À_
В

W typie III prosty układ poprzedni zostaje 
rozbudowany. Szczyt skały  opasuje n ieregu lar
ny  m ur, którego obręb podzielony poprzeczny
mi mirrami (Morsko, il. 31, Biały Kościół) mieści 
k ry ty  dachem  „kam ieniec“ oraz zapewne nie
wielki dziedzińczyk (Udorz, il. 12, Mirów, il. 11, 
Bobolice).41 Tym sposobem pow staje rodzaj sa 
morodnego dużego „donjonu“, otoczonego do
łem, podobnie jak w  poprzednim  w ypadku, m u
rem  (Mirów) lub wałem  (Udorz).42 Podczas gdy

41 Mirów, Bobolice — por. T. H o l z e r o w a -  
M a ł k o w s k a ,  op. cit. Udorz, pow. O lkusz — wg 
pom iaru  autora.

42 R eprezentują one rzadko spotykany, ty p  n ie re 
gularnego w  planie donżonu, taki jak  np. Pfeffemger, 
Dornach (por. S. T o y ,  op. cit.).

5. Wczesne form y obronne. A. Zespół „oborzysk” przed 
Jask in ią  Ciemną (Ojców, pow. Olkusz — oznacze
n ia  1—3), usytuow any na półce skalnej zasłoniętej 
grzebieniem  Rękawicy (4), dostępny tylko od północy 
(5). Siedziba człowieka w  okresie neolitu, używ ana 
także we w czesnym  średniowieczu (rys. zgeneralizo- 
wany, oprać. J. Bogdanowski). B. Grodzisko Birów, 
pow. Zawiercie, z ciekawym  dojściem o charak terze  
„barbakanu” (pomiar J. Bogdanowski — w arstw ice 

podane orientacyjnie)

5. O uvrages de fortification  prim itives. A. A m éna
gem ent d’hab ita t p rim itif „oborzyska” p rès de la 
„G rotte O bscure” (localité: Ojców, d istric t de Olkusz. 
Indications p. 1—3), situé sur une p la te -fo rm e ro 
cheuse, m asquée p ar le versan t du m ont „R ękaw ica” 
(4), accessible seulem ent du coté nord  (5). A brit érigé 
par l’homme de l’époque néolithique connue encore 
à l’époque du hau t m oyen-âge. (R eprésentation géné
ralisée, — élaborée p a r  J. Bogdanowski). В. C hâteau
fo rt de Birów en é ta t de ru ine arr. de Zaw iercie, 
avec un approche in téressan t en form e d ’une barba- 

cane. (Les strates m arquées approxim ativem ent)

6. Wczesne form y obronne. A. Grodzisko O kiennik 
Wielki, pow. Zawiercie. N aturalny  grzebień skalny (4) 
uzupełniony wałem  tarczow ym  (1) zam yka obwód 
obronny opatrzony na tu ra ln ą  skalną „w ieżą” (2) do
stępny kom inem  (3), do którego w ykute w ejście na 
wysokości ok. 4 m nad poziomem te renu  (oprać. 
J. Bogdanowski). B. Grodzisko Wały, pow. Często
chowa, z główną częścią założoną na szczycie skały 
i obszernym  podgrodziem  o charakterystycznym , ja k 
by wielobocznym planie, w ciągającym  w obwód 
obronny skały  (pom. J. Bogdanowski — w arstw ice 

podane orientacyjnie)

6. Ouvrages de fortification prim itives. A. C hâ teau 
fo rt: Okienniik W ielki en é ta t de ru ine, arr. de Z a
wiercie. La crête des roches na tu re lle  (4), renforcée 
par un rem part-bouclier (1) qui ferm e le c ircu it de 
défense flanqué d’un „donjon” form é de roches 
escarpées (2). La défense n ’est accessible que p ar une 
cheminée (3) dont l’en trée taillée en roc se trouve 
à 4 m. env. au-dessus du n iveau de la te rre . B. Le 
châ teau-fo rt en é ta t de ru ine arr. de Częstochowa, 
corps p rincipal situé au som m et d’une roche, avec 
une large baille ex térieu re d’un plan polygonal ca
ractéristique, englobant les roches environnantes dans 
l’enceinte de la défense (les stra tes m arquées app ro 

xim ativem ent).

9



7. System y obronne i typy zamków XIV w. Przykłady: system  ścianowy (bez flankow ania) — Słupsko (pom. 
J. Bogdanowski), system  zatokowy (z flankow aniem  kleszczowym) — Tyniec (wg G. Leńczyka), system  w ie
żowy — Ojców (wg pom. Zakł. Ochr. i Proj. K rajobrazu P. Κ.), system  basztowy — Mstów (wg pom. w Urz. Kons. 
Katowice), system  bastejow y — Siew ierz (front północny, wg pom. j.w.), system  bastionow y — Pieskow a S ka
ła (front płd.-w sch., wg A. Majewskiego). Typy zamków: I — bezwieżowy, II — z wieżą, k tórą stanow i skała 
z „kam ieńcem ”, III — z podw ójnym  obwodem obronnym, IV — podobny, lecz w centrum  trzon złożony z wieży 

i „kam ieńca”, V — z pojedynczym obwodem obronnym  (oprać. J. Bogdanowski)
7. Systèm es de défense et types de château au XIV s. Exem ples: systèm e des m urailles sans tours — Słupsko, 
ligne de défense infléchie et concave avec les tours en tenaille — Tymiec, systèm e de défenses flanquées de tours. 
Mstów, systèm e de la défense donjonnée — Ojców, systèm e des bastilles — Siewierz (front nord), systèm e des ba
stions — Pieskow a Skala (front sud-est). Types des châteaux: I — sans tours, II — avec une tour, formée 
par un roc et une „escarpe”, III — avec une double ligne de défense, IV — presque le même, mais avec 

au centre un bloc form é par une tour-donjon e t une „escarpe”, V — avec une seule ligne de défense.

całość obwarowania reprezentu je  sposób obro
ny „pośredni“ , dolna jego część stosuje zwykle 
sposób obrony kleszczowy nierzadko przecho
dzący w długi pasaż — zabieg (Bobolice).43

W typ ie  IV, rozw ijającym  konsekwentnie 
poprzednie układy, pojawia się już, w  obrębie 
niezw ykle ciasno zgrupow anej zabudowy na 
skale, regularna iwieża (il. 14) z zasady kolista

43 Tego typu „pasaże” stanow iły  często spotykane 
w średniowieczu bram ne urządzenia obronne. Klasycz
ny przykład stanow i Troyenstein (por. A. C o h a u -  
s e n, Die Befestigungweisen der Vorzeit und des 
Mittelalters, W iesbaden 1898). N ajstarsze przykłady te 
go urządzenia pochodzą z A fryki (np. Zimbabwe, por.
S. T o y ,  op. cit., s. 70) i ze W schodu (por. H. W. M 
С a b o g a, Der Orient und sein Einfluss auf die 
mittelalterlichen Wehrbauten des Abendlandes, M a
drid 1953).

o niew ielkim  prom ieniu (Olsztyn, il. 13, Rab- 
sztyn).44 Tym  sposobem powstaje jakby po
dwójny, piętrowo rozbudow any stołp. Jego trzon 
stanowi ciasny „kam ieniec“ na skale, obok któ
rego, jak  się w ydaje oddzielona m aleńkim  dzie- 
dzińczykiem  (Smoleń, il. 14, Ostrężnik),45 'Wyra
sta właściwa wieża. Ta ostatnia mieści się z re
guły w najłatw iej dostępnej części skały. Zatem

44 Olsztyn — por. plan T. H o l z e r o w a - M a ł -  
k o w s  k a (op. cit.); Rafosztyn, pow. Olkusz — wg lito
grafii z X IX  w. (por. M. K o r n e c k i ,  Zam ki ziemi 
krakowskie j,  K raków  b. r. w.).

45 Smoleń, pow. Olkusz — por. J. S z a b ł o w s k i  
red., Katalog Zabytków  Sz tuk i  w P o lsce ,  t. I, W arsza
wa 1953. O strężnik, pow. Częstochowa — w g badań 
autora.
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8. Korzkiew, pow. K raków  — zam ek typu I (fot. J. Eogdanowski) 
8. Korzkiew, arr. de Cracovie — château  type I

i liczne .występowanie tej form y silnie zakorze
nionej na linii obronnej Ju ry . Na typie IV koń
czy się jednolity  zespół dzieł obronnych, stano
wiący ciąg rozwojo'wy.

Typ V odbiega od poprzednich układów 
wiążąc sy tuację zamku ze spłaszczonym, sto
sunkowo obszernym  wierzchołkiem  wzniesienia, 
zaś wieżę z bram ą (il. 15). W taki sposób bram a 
jest niem al flankow ana wieżą (Ojców) lub 
wprost z nią związana (Tenczyn, Siewierz).48 
Typ ten , łącząc się bezpośrednio z wcześniejszą 
form ą spotykaną na Ju rze  (Lipowiec), naw iązu
je do. często spotykanej form y zamku zarówno , 
wschodnio- jak zachodnioeuropejskiego.49

Oprócz omówionego system u wieżowego 
wiek XIV przynosi na Ju rze rozwój system u

48 Sytuacja  zatem  dość nietypow a, gdyż w w ięk 
szości w ypadków  w ieże-donżony sytuow ano w n a j
bardziej n iedostępnej części wzgórza (por. A. C o h a u 
s e n ,  op. cit., s. 148—151).

47 A. M a j e w s k i ,  op. cit.
48 Ojców — por. J. S z a b ł o w s k i  op. cit.; T en

czyn — por. N. P a j z d e r s k i ,  op. cit.; Siew ierz — 
por. T. R e j d u c h - S a m e k ,  J. S a m e k ,  Katalog  
Z aby tków  S z tu k i  w  Polsce. Woj. katowickie,  W ar
szaw a 1962.

49 Łączenie w ieży z b ram ą stanow i bardzo często 
spotykaną form ę obronną na  zachodzie (por. B. E b- 
h a r  d t, op. cit.; А. С o h a u s e n, op. cit.). Na pocho
dzenie tej form y ze W schodu zw raca uwagę H. W. M. 
С a b o g a, op. cit.

jakby  tarczowo broni „kam ieńca“.49 W ieża ta, 
jak  już powiedziano', zwykle kolista w planie, 
czasem przybiera form ę czworoboczną (Piesko
wa Skała).47 Opisany tu  trzon wieżowy stanow i 
elem ent niezw ykle charakterystyczny dla XIV- 
wiecznych zamków jurajskich. Jego oryginal
ność podkreśla także ciągłość typologiczna

9. Bydlin, pow. Olkusz, zamek typu I, w XVI w. 
przebudow any na kościół (pom. J. Bogdanowski)

9. Bydlin, arr. de Olkusz, château type I, XVI s. r e 
constru it et refondé comme église

11
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12. Udorz, paw. Olkusz, zamek typu III (pom. J. Bo
gdanowski)

12. Udorz, arr. de Olkusz, château du type III

10. Ryczów, pow. Zawiercie, zam ek typu II (pom. 
J. Bogdanowski)

10. Ryczów, arr. de Zaw iercie, château  type II

11. Mirów, pow. Zawiercie, zam ek typu III; główny 
trzon zam ku zbudow any na skałach i łączących je 
łukach, w ieża dobudow ana w  późniejszym  czasie (fot. 

J. Bogdanowski)
11. Mirów, arr. de Zawiercie, château type III; corps 
p rin c ip a l d u  château  érigé su r des irocs reliés p ar des 

voûtes, la to u r érigée plus ta rd

basztowego.50 Jest rzeczą charakterystyczną, że 
wprowadzony tu  elem ent obronny w postaci 
czworobocznej półbaszty stanow i niem al w y
łączną formę, którą operują dzieła obronne tego 
czasu. W zam kach pojaw ia się on rzadko i spo
radycznie, nie tworząc ciągłych obwodów 
obronnych (Smoleń, ił. 14, Ostrężnik),51 stąd  
trudno mówić w tym  czasie o zamkach system u 
basztowego: Natom iast m iasta o trzym ują „cią
głe“ obwarowania, wyposażone w  ten  w łaśnie 
typ  baszty (Będzin, Olkusz, Kazimierz).52 Odno
si się wrażenie, iż panująca form a kolistej wie
ży znalazła uzupełnienie w  prostokątnej pół- 
baszcie. Dopiero zapew ne wiek XV wprowadza 
do niektórych obwarowań półkolistą form ę tego 
elem entu flankującego (Bobolice, Morsko, Ty
niec).53

Koniec XIV w. przekreśla znaczenie linii 
obronnej, która w  swej części północnej odstą
piona zostaje ks. W ładysławowi Opolskiemu. 
W pocz. XV w. drogą zbrojnego starcia  król od
biera ją, przyw racając jej tym  sam ym  znacze
nie strategiczne.54 W ypadki te  s ta ją  się tłem  dla 
przem ian, k tó re  następują w sam ej linii obron
nej. C harakterystyczny jest fakt, iż nie wznosi

50 System  basztow y stosuje dwa główne elem enty 
obronne: ścianę — bronioną sposobem czołowym, oraz 
basztę-broniącą ściany i siebie sposobem  flankow ym  
(por. J. B o g d a n o w s k i ,  S ys tem y  i k ierunki,  op. 
cit.).

51 Smoleń, pow. Olkusz — dwie półbaszty na dol
nych zam kach od północy i  od południa. Ta osta tn ia  
doskonale zachow ana w raz z krenelażem  (por. p lan : 
J. S z a b ł o w s k i ,  op. cit.); O strężnik, pow. Często
chowa — półbaszta w  ścianie od południa dość dobrze 
zachow ana (wg p lanu  autora).

52 W Będzinie zachował się cały szereg tego rodza
ju  półbaszt (por. p lan  w  Urz. K onserw atora, K atow i
ce), w  Olkuszu podobne widoczne są n a  s ta rych  w i
dokach (por. J. W i ś n i e w s k i ,  op. cit.), podobne is t
n ia ły  na K azim ierzu w  K rakow ie. Można przypuszczać, 
iż w szystkie one w zorow ane były na w cześniejszych 
m uràch K rakow a, w  których w ystępow ały jako zasad
niczy elem ent obronny (por. zachow ane dolne części 
istn iejących baszt).

53 Są to w szystko niew ielkie „basztk i” w  w ypadku 
Bobolic i M orska, pow. Zawiercie, (por. p lany : T. R e j -  
d u c h - S a m e k ,  J. S a m e k ,  op. cit.) półkoliste 
o tw arte  od tyłu, zaś w  Tyńcu (por. p lan : S. T o m k o 
w i  с z, op. cit.) koliste, zam knięte.

54 Por. R. G r ó d e c k i ,  Dzieje polityczne Śląsku  
od 1290, K raków  1933.
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13. Olsztyn, pow. Częstochowa, zam ek typu IV z dwoma wieżam i i basztą arty lery jską widoczną częściowo po
lewej (fot. J. Bogdanowski)

13. O lsztyn, arr. de Częstochowa, château type IV avec deux tours et une bastille, dont une partie  est visible
à gauche sur la photographie

się w tym  czasie praw ie żadnych nowych dzieł, 
a n iek tóre  ty lko  zostają unowocześnione przez 
wprowadzenie system u basztowego. Dotyczy to 
głównie zam ków w  pobliżu Krakowa, gdzie jako 
podstaw owy elem ent obronny wchodzi w uży
cie kolista baszta (np. Tenczyn, Tyniec). Słabym  
przejaw em  m odyfikacji zamków na północnym  
krańcu Ju ry  są nieliczne i małe półbaszty ko
liste (Bobolice, Mirów).53 Na szerszą skalę jak 
się w ydaje przeprowadzono przystosow anie nie
których obwarowań ido użycia broni palnej, 
iprzez wzniesienie obwałowań (tarasów) ziem
nych, przesuw ających linię obrony zamków (do-

14. Smoleń, pow. Olkusz, zam ek typu IV z ch a rak te 
rystycznym  trzonem  złożonym z w ieży i „kam ieńca”. 
Dolne zam ki opatrzone czworobocznymi półbasztam i 
i ziem nym i obw ałow aniam i przy bram ach  (pom. wg 
K atalogu Zabytków, op. cit., uzupełniany przez autora)
14. Sm oleń, arr. de Olkusz, château  type IV avec la 
form e caractéristique de la tou r-don jon  et de l’escar
pe. Les parties in férieures du château  m unies de 
tours carrées applaties e t des rem blais de te rre  près 

des grandes portes

tyczy to zapewne: Bydlina, il. 9, M irowa, Rafc- 
sztyna i m iast Olkusz, Sławków) poza m ury .56

Prawdopodobnie około tego czasu przepro
wadzona została zagadkowa akcja niszczenia 
szeregu m ałych zamków przez w ysadzenie (Ry
czów, Suliszowice), co można by tłum aczyć chę
cią swoistego zabezpieczenia przed opanow a
niem  ich przez rozbójników.57

Ponow ne ożywienie działalności um acniania 
linii obronnej następuje w XVI w. Postępujący 
rozwój sztuki obronnej przynosi na Ju rę  oprócz 
rozwoju znanego już system u basztowego syste
my bastejow y i bastionowy (il. il. 15, 17, 18), 
rozpoczynając okres fortyfikacji now ożytnej.5* 
System  basztowy w XVI w. ilościowo przedsta-

55 Tenczyn, pow. Chrzanów — baszty od w schodu 
i północy (por. plan: N. P a j z d e r s k i ,  op. cit.); T y
niec, Bobolice, M irów  por. przyp. 53.

58 Form ę „ ta rasu ” (zagadnienie om aw ia szerzej G. 
K ö h l e r ,  Die Entwickelung des Kriegswesens und  
der Kriegsführung in der Ritterzeit, B reslau  1886; M. 
J  ä h n s, Geschichte der Kriegswissenschaften,  L eip
zig 1890), często trudno  oddzielić od „przykopy” tw o 
rzącej przeciw stok fosy, stąd  zagadnienie w ym aga jesz
cze szczegółowych badań. W podanych zam kach w ały  
te zachowane są stosunkowo dobrze, natom iast o is t
nieniu ich w  m iastach wiadom o z lu strac ji (por. W. 
S e m k o w i c z  red., Materiały do s łownika historycz-  
no-geograficznego woj. krakowskiego,  K raków  1939/50).

57 W ymienione zaimki, jak  również inne, noszą w y
raźne ślady celowego niszczenia, podobnego jak  np. 
zamek w  M yślenicach, k tóry  tak  jak  inne w  Ziemi 
K rakow skiej (np. Barw ałd) został celowo zniszczony w  
średniow ieczu (por. J. W. K u t r z e b a ,  Myślenice, 
K raków  1900; J. P u t e к, O zbójeckich zam kach  - -, 
K raków  1938).

58 System y te  w prow adzają jako  główne elem enty 
obronne w m iejsce baszt n iskie koliste lub  wielobocz- 
ne basteje  o raz pięcioboczne bastiony, zm ieniając je 
dnocześnie profil linii obronnej i dostosow ując go do 
masowego użycia broni palnej (por. Uwagi o stosowa
niu metod geometrycznych.  „Czasopismo T echniczne” 
n r  8, 1958).

13



wia się nader skrom nie. Natomiast klasa obiek
tów  jesit wybitna. W układzie „baszt m oderni
zowanych“ powstał (właściwie tylko jeden 
obiekt — Ogrodzieniec.59 Jednak jego ipięcio- 
boczna figura z oryginalnie rozw iniętym  tarczo
wym  frontem  południowym, opatrzonym  w  trzy  
baszty i nader in teresu jące dzieło zew nętrzne, 
stanowi praw dziw y popis um iejętności fo rty fi- 
katora (il. 16).6Ü Okład baszt arty lery jsk ich  r e 
prezentu ją pojedyncze, lecz ciekawe elem enty  
w odm ianie kolistej (Pieskowa Skała) i czworo
bocznej (Olsztyn), stanowiące tylko rozbudow ę 
istniejących dzieł.61 Znacznie bogaciej rep rezen 
towany jest „układ basztek“, zapoczątkow any 
w okresie średniowiecza (Morsko), p rzeżyw ają
cy teraz okres swoistego rozkwitu, n ie ty le  już 
w zamkach, ile w budowlach sakralnych

(Mstów, il. 27, Tyniec).02 Stanowi on przykład 
degeneracji elem entu obronnego, spełniając ro 
lę raczej policyjną niż prawdziwie obronną. 
Anachroniczna ta  form a trw a  długo·, przecho
dząc na XVII (Żarki), a naw et XVIII w. (Che- 
chło).63

Podobnie jak system  basztowy, także i no
wo wprow adzony bastejowy nie tw orzy nowych 
dzieł. Nieliczne przykłady  bastei ziemnych za
notować można w postaci czworobocznej (Smo- 
leń, il. 14) i półkolistej (Tenczyn) jako uzupeł
nienia istniejących dzieł.64 Również m urow ane 
basteje nie znalazły większego zastosowania 
oprócz rozwiązań barbakanow ych (Siewierz, 
Tenczyn), skądinąd ciekawych, lecz n ie  tw orzą
cych ciągłego obwodu obronnego, a tylko ta r 
czowe zabezpieczenia.65

59 Por. A. S z y s z k o - B o h u s z ,  op. cit.
60 Na uwagę zasługuje również drugi fron t północ

ny. O ile pierwszy przez w ysuniętą w  przedpole „k u 
rzą stopkę” ma cechy pierwotnego raw elinu, o ty le w 
drugim  zastosowano „urządzenie angułow e” (typ ten 
om awia B. G u e r q u i n ,  Zam ek Jazlowiecki.  „S tudia 
i M ateriały  do Teorii i H istorii A rch itek tu ry  i U rb an i
s ty k i”, t. II, 1960). Z czasem front ten został jednak  
przebudow any (por. W. S t r z e l e c k i ,  Z a m e k  w  
Ogrodzieńcu. „Ochrona Zabytków ”, IV (Г951), n r  3—4 
14—15, s. 133—149).

61 Por. w ysunięta w przedpole baszta Pieskow ej 
Skały (A. M a j e w s k i ,  op. cit.) oraz wschodnia po 
dw ójna baszta Olsztyna (por. T. H o l z e r o w a - M a ł -  
k o w s к a, op. cit.).

82 C harakterystyczne dla tego okresu  je st stoso
w anie przestarzałych system ów  obronnych w  założe
niach sakralnych. O ile w Tyńcu obwód obronny w y 
posażony w basztki był dość skrom ny (por. S. T o m -

k ow i с z, op. cit.), o tyle w M stowie został rozbudo
w any w  regu larny  obwód o dużych rozm iarach w ypo
sażony w 8 basztek (por. M. K a n t o r - M i r s k i ,  op. 
cit.; T. C h r u ś c i c k i ,  W arowny klasztor kanoników  
regularnych w  Mstowie. M aszynopis U. J., K raków  
1959).

83 Żarki, pow. Myszków — por. T. R e j d u c h -  
- S a m e k ,  J. S a m e k ,  op. cit.; Chechlo, pow. O lkusz 
— por. J. S z a b ł o w s k i ,  op. cit., pom iar au tora .

84 Smoleń, pow. Olkusz — resztk i ziemnego obw a
row ania od strony  północnej przed półbasztą. Tenczyn, 
pow. Chrzanów  — rodzaj raw elinu przed fron tem  
bram nym , wg. badań au tora .

65 Oba te dzieła (Siewierz, pow. Będzin, por. T. 
R e j d u c h - S a m e k ,  J. S a m e k ,  op. cit.; Tenczyn, 
por. N. P a j z d e r s k i ,  op. cit.), choć odosobnione, s t a 
nowią in te resu jące  i rzadko  spotykane przykłady na 
naszych ziemiach.

  . . . a I B
o  5o  1 o 5 0

15. Zam ki różnych system ów : A. Tenczyn, pow. C hrzanów , w ew nętrzny obwód system u wieżowego, zew nętrzny 
mieszany basztow o-bastejow o-bastionow y (pom. wg N. Pajzderskiego, op. cit.). В. Ogrodzieniec, pow. Zawiercie, 
pięcioboczny plan zam ku z basztow ym i fron tam i południow ym i i w ysuniętym  w przedpole rodzajem  dzieła

zew nętrznego (pom. wg Szyszko-Bohusza, op. cit.)
15. C hâteaux de systèm e m ixte: A. Tenczyn, a rr . de Chrzanów, enceinte in té rieu re  de la défense flanquée 
de tours, enceinte ex térieu re  type m ixte avec donjon, bastille et bastion. B. Ogrodzieniec, arr. de Zawiercie, 

plan pentagonal d ’un château flanqué de tou rs du côté sud, avec un ouvrage de fortification  avancé
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16. Ogrodzieniec, pow. Zawiercie, zamek system u basztowego, w idok od północnego wschodu; charakterystyczne 
pow iązanie ze skałam i i otaczającym  krajobrazem  (fot. J. Bogdanowski)

16. Ogrodzieniec, arr. de Zawiercie, château du systèm e donjonné, vue du côté nord-est; im plantation  carac
té ristique dans le cadre des roches et du paysage

17. Częstochowa, k lasztor ufortyfikow any wg system u bastionow ego, szkoła holenderska (fot. J. Bogdanowski)
17. Częstochowa, m onastère fortifié  du systèm e bastionnè, école hollandaise
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W przeciw ieństw ie do w ym ienionych syste
mów znacznie silniej rozw inął się bastionowy, 
stanow iąc po w ieku XIV następną dużą i jak 
się w ydaje również zaplanowaną grupę dzieł 
obronnych. Istnieje na terenie Ju ry  obiekt, któ
ry  uznać by można za jedną z najw cześniej
szych form  tego system u w Polsce. Jest to ru i
na rodzaju  barbakanu w Bobolicach, przypom i
nająca włoski układ tzw. „puntone“ .66 Pochodzi 
być może z XV w. Pełną form ę bastionu, którą 
zaliczyć już można do szkoły włoskiej p rzy rósł 
w iek XVI w  skrom nej postaci narożnika w Li
powcu i im ponująco rozw iniętych fron tach  Ten- 
czyna (il. 15).67 W XVII w. pow staje zespół no
wych dzieł pod w yraźnym  wpływem  szkoły sta- 
ro'holenderskiej (Częstochowa, il. 17, Pilica, 
il. 18, Pieskowa Skała, a dalej na północy K rze
pice i Danków) odnawiając niejako w  głównym  
zrębie dawną kazimierzowską linię o b ro n n ą 6H. 
Na tym  kończy się w zasadzie historyczny roz
wój ju ra jsk ie j linii obronnej, jeśli nie liczyć 
jej nowej rozbudowy w czasie drugiej wojny 
światow ej. To, iż Ju ra  stanowi daw ny zespół 
obronny, nie w ym aga już dowodu. Dlatego też 
wnioski z dokonanego przeglądu mogą sięgnąć 
dalej ku istocie zagadnienia.

Na w stęp ie  stw ierdzić trzeba, iż osta tn ie  ba
dania przyczyniły się do zebrania i odnalezienia 
szeregu dzieł sztuki obronnej mało znanych, lub 
naw et w ogóle nienotowanych we współczesnej 
literatu rze. Rozszerzyło to znacznie ich listę w 
porów naniu do podawanych dotychczas w yka
zów.69 Na m arginesie można w yrazić przypusz
czenie, iż istn ieje na  teren ie  Ju ry  jeszcze nieje
den obiekt czekający na „odkryw cę“ .70 To po
szerzenie zestawu dzieł przyczyniło się do w y

li. PROBLEMY

W artość zabytkowa całości linii obronnej 
oraz poszczególnych jej elem entów  zasugero
wała rozwinięcie szerokiej działalności konser
w atorskiej o specyfice, którą narzucił teren , 
a  m ianowicie: konserw acji ru in . Toteż już w I 
połowie XIX w. rom antyczne p ro jek ty  stw o
rzy ły  nowe wizje starych jurajskich  zamków 
(Będzin, W awel).71 Myśl am atorów  „starożyt-

ee P asjonujący  ten problem  rozstrzygnąć mogą 
ostatecznie badania w ykopaliskowe. .

87 O dkrycie wczesnego bastionu w  Lipowcu, pow. 
Chrzanów , w spółdziałającego z prostokątnym i półbasz- 
tamii zawdzięczać należy pracom  konserw atorskim . Na 
dzieło to zwrócił mi uwagę m gr M. K o rn eck i.'N a  
szczególną uwagę zasługują również w czesno-w łoskiej 
szkoły bastiony Tenczyna, poważnie zagrożone i w y
m agające szybkiej konserw acji.

68 Częstochowa — por. J. W i ś n i e w s k i ,  op. 
cit.; P ilica — por. A. G r u s z e c k i ,  Bastionowe za m 
ki w  Małopolsce, W arszawa 1962; P ieskow a Skała — 
por. A. M a j e w s k i ,  op. cit.; K rzepice — por. A. 
G r u s z e c k i ,  op. cit.; Danków — par. J. B o g d a 
n o w s k i ,  Twierdza z  1632 w  Dankowie.  „A rsenał”, 
n r 4, 1958.

18. Pilica, pow. Olkusz, fo rty fikacje system u bastio 
nowego, szkoła holenderska (pom. Zakł. Ochr. i Proj. 

K rajobrazu  P.K.)
18. Pilica, arr. de Olkusz, fo rtifications du systèm e 

bastionné, école hollandaise

dobycia szeregu form  typowych pozwalając 
w konsekwencji na stw ierdzenie, iż:
— reprezentow ane są tu  w  bogatym  zestawie 

wszystkie system y obronne, z szeregiem  ory
ginalnych form,

— zachowana jest zniaczna ciągłość rozwojowa 
form obronnych o rozpiętości rzadko spoty
kanej na jednym  teren ie: od umocnionej ja 
skini ipo fortyfikacje bastionowe.
Powyższe wnioski |^ łan .iają  do postawienia

tw ierdzenia, iż Ju ra  stanow i w yjątkow y w  Pol
sce zespół zabytkow o-krajobrazow y, będący 
niejako natu ra lnym  skansenem  naszej sztuki 
obronnej.

KONSERWATORSKIE

ności“, raz pchnięta w tym  kierunku, dała na 
przełomie XIX i XX w. szereg zrealizowanych 
lub nie (Pilica, Ojców),72 lepszych lub  gorszych 
zamierzeń, u których źródeł tkw ił patriotyczny 
zamiar Wskrzeszenia dzieł zam ierzchłej prze
szłości. Lata m iędzywojenne w ielkim  zam ierze
niem  restauracji W awelu w prowadzają na ko
niec doraźne projekty  i realizacje na tory  nau-

e® L ista ta  obejm uje obecnie ok. 100 różnych dzieł 
obronnych. ^

70 B adania au to ra  w  osta tn ich  latach przyczyniły 
się do u jaw nienia szeregu dzieł obronnych (np. gro
dzisko — Słupsko, pow. Zaw iercie; zamek w  Białym  
Kościele, pow. Kraków).

71 Częściowo zrealizow any p ro jek t rekonstrukcji 
Będzina w ykonał w 1834 r. arch. Lanci (por. A. 
B a r t c z a k ó w  a, Franciszek Maria Lanci, W arsza
wa 1954). W czasach Rzeczpospolitej K rakow skiej 
podjęto zaś prace nad  restau rac ją  W awelu (por. A. 
S z y s z k o - B o h u s z ,  op. cit.).

72 W la tach  1853, 1876 odnowiono pałac i nadano 
neogotyckie cechy zachodnim  bastionom  Pilicy. P o 
dobnie .podjęto w  1860 r. prace rekonstrukcy jne przy 
zam ku w  Ojcowie, (por. J. S z a b ł o w s k i ,  op. cit., 
J. W i ś n i e w s k i ,  op. cit.).
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kowe. Jednak  mimo, iż przez działalność wa
welską zdebyw a siię wiele myśli i (doświadczeń 
do w ykorzystania, na Jurze p an u je  zastój.73 Do
piero lata  pow ojenne przynoszą prawdziwe, 
trw ające po dziś ożywienie. W efekcie realną 
działalnością zostaje objętych kilkanaście obiek
tów, które konserw uje się, rekonstruuje , restau 
ruje. Choć jednak  stanow i to ogrom ny postęp 
w stosunku ido lat poprzednich, przecież ciągle 
jest m aleńką częścią tego, co zrobić by należało.

W działalności tej można wyróżnić jakby 
dwa okresy. Pierw szy, wcześniejszy, przejaw iał 
w yraźne tendencje  do restauracji zabytków — 
on to stw orzył Będzin, Pieskową Skałę, Ty
niec.74 W przeciw ieństw ie do niego- drugi, 
współczesny, stoi na stanow isku konserwacji. 
Ponieważ zaś Ju ra , adm inistracyjnie przepoło
wiona, podlega dwóm  konserw atorom  — połud
niowa krakow skiem u, północna katowickiem u, 
stosunek do jej w arow ni m a w każdej części 
specyficzne cechy.

Na teren ie  wo>j. krakowskiego istn ieje prze
de wszystkim  problem  zamków w ogóle. Duża 
ilość historycznych umocnień, krzyżowanie się 
system ów obronnych i linii tery to rialnych  skła
nia do postaw ienia uniw ersalnej zasady. Uogól
niając, streścić ją można do zachowawczej for
m uły k o n se rw ac ji:75
— badania,
— utrzym ania w yrazu zewnętrznego przy

m aksym alnym  zachowaniu substancji za
bytkowej.
Nie wyłącza to pew nych możliwości adap ta

cji do celów w pierwszym  rzędzie turystycz
nych.

W woj. katowickim, gdzie ju ra jsk a  linia wa
row ni w yraźnie odbija od innych umocnień, 
stanow i ona osobny problem . W stosunku do 
niego realizuje się obecnie program  konserw a
cji, k tóry  streścić można w kolejnym  działaniu: 
—- badania,
—■ zabezpieczania,
— uczytelniania,
— adaptacji dla celów turystycznych .76

Jak widać, punk t wyjściowy jest wspólny: 
konserw acja, nie zaś rekonstrukcja, czy restau 
racja. Na tym  tle  działalność rozw ija się podob
nie, dopiero realizacja w ykazuje szereg różnic. 
U podstaw  działań konserw atorskich stoi cały 
zespół p rac  badawczych i projektow ych. N aj
prostsze, elem entarne działanie w tej dziedzi
nie stanow i wstępne rozeznanie i skatalogow a-

73 Jeden z nielicznych przykładów  podjęcia p ro 
blem atyki konserw atorskiej stanow i p ro jek t rekon
stru k c ji zam ku w  Będzinie w yk. przez arch. J. G a
w lika oraz adap tacja  na cele m ieszkaniowe zam ku 
w  M orsku przez arch. T. Czeczota.

74 R estau racja Będzina na cele m uzealne w yko
nana została w  la tach  1952—6 wg. p ro jek tu  arch. Z.
Gaw lika (por. J. K ł u s ,  Prace konserwatorskie, woj. 
stalinogrodzkie. „Ochrona Z abytków ”, V II (1954), n r 2
(25), s. 127). R estauracja Pieskow ej Skały, rozpoczęta w
1947 r. wg. proj. arch. A. M ajew skiego z adap tacją  na 
cele m uzealne, jest na  ukończeniu. Podobnie res tau 
rac ja  Tyńca zapoczątkowana w  1945 r. wg. proj. arch.

19. P race w ykopaliskow e na zam ku w Olsztynie, od
krycie m u ru  otaczającego zamek (fot. J. Bogdanowski)
19. Fouilles effectuées dans le château  de Olsztyn, 

découverte du m ur encerclant le château

nie zabytków. Waga tego działania polega na 
świadomości istnienia, możności objęcia ochro
ną, a co za tym  idzie stworzenia podstaw do spo
pularyzow ania zabytku. Jak  wielkie znaczenie 
posiada ten  problem, łatw o dostrzec w stosunku 
nie tylko społeczeństwa, a le  również a p a ra tu  
adm inistracyjnego i naukowego- do m ało zna
nych obiektów. Dla przeciętnego obyw atela 
w peiwnych niekorzystnych w ypadkach ru ina  
może być nawet kamieniołomem, zaś dla nau - 
koiwca mało- in teresującym  „m urkiem “.77 Z tej 
przyczyny zamieszczenie i sposób podania w  ofi-

Z. Kupca nie została jeszcze ukończona, (por. J. S z a 
b ł o w s k i ,  op. cit.).

75 Dane w edług rozmowy przeprow adzonej w  U rzę
dzie K onserw atorskim  z d r  H. P ieńkow ską i m gr M. 
Korneckim .

76 Por. wypowiedź konserw atora m gr A. K u d ł y  
w : „M ateriały  i P race” (Rady Naukowej przy Prez. 
WRN w  K atow icach) n r  3/7, 1963, s. 83.

77 Tak inp. zamek w  Białym  Kościele podlegał do 
1962 r. eksploatacji jako kam ieniołom  okolicznej lu d 
ności. O b raku  zain teresow ania ze strony  naukow ej 
znaczną liczbą dużych naw et, lecz m ało znanych (np. 
O strężnik) zamków świadczą luki w  l-iteraturze.
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20. P rzyk ład  prac konserw atorskich polegających na u trzym aniu  stanu  istniejącego oraz częściowej rek o n 
stru k c ji p rofilu  obronnego m urów  z w apienia (wyraźne zróżnicowanie w ątków  starego i nowego) dla celów dy

daktycznych; Istam buł, m ury pomiędzy Top K apu a P orta  Q uinta (fot. J. Bogdanowski)
20. E xem ple des trav a u x  de conservation qui consistent à m ain ten ir l’é ta t actuel avec une reconstruction  par- 
cielle du profil des m urailles calcaires (appareil des m urs anciens nettem en t différencié des m urs nouveaux 

pour des raisons d’ordre didactique). Istam buł, les m urailles en tre  Top K apu e t P orta  Q uinta

cjalnym  K atalogu Zabytków m a znaczenie za
sadnicze. Tymczasem wiele ru in  bywa stw ier
dzonych m ało znaczącym opisem, n iektóre zaś 
w  starszych  redakcjach zostały w  ogóle nieu- 
względnione.78 W tym  m iejscu w yłania się no
wy, osobny problem  — m ianowicie częstego 
pom ijania w katalogach naw et w yraźnie czy
telnych  grodzisk.79 Jak  się wydaje, u poidstaw 
tego s tanu  rzeczy tkwi niezdecydowanie oscylu
jące w  dwóch płaszczyznach; autora — czy da
n y  obiekt m a związek z arch itek tu rą  i czy w ar
to go zamieścić, oraz redakcji — czy w ogóle 
zamieszczać grodziska.80 Ta swoista dyskusja 
przew ija się w yraźnie przez katalogi zabytków 
zw iązane z Ju rą . Niezależnie od niej «wypadnie 
tu  stw ierdzić, że pominięcie zabytku w re je 
strze, przy  braku  katalogów archeologicznych 
spycha go m iędzy obiekty  może świetnie znane 
archeologom , lecz ogólnie „zapom niane“ . A stąd  
nierzadko tylko krok do zniszczenia.81

78 Tak np. w Katalogu pow. Olkuskiego  b rak  zam 
ku w  Ryczowie (uwzględnionego dopiero w  Katalogu 
pow. Zawiercie). Nie jest to pozycja odosobniona.

79 Tak np. w  Katalogu рога. Olkuskiego  (oprać. K. 
K u t r z e b i a n k a )  b rak  w zm ianki o otaczających 
P usteln ię  Grodzisko obw ałow aniach grodziska; podob
n ie  rzecz się ma z Udorzem (por. J. S z a b ł o w s k i ,  
op. cit.).

80 Uwzględniono grodziska i zabytki archeologicz
ne np. w  Katalogu pow. Bocheńskiego, (oprać. J. D u t 
k i e w i c z ) ,  Bielskiego  (oprać. J. S z a b ł o w s k i ) ,
por. J. S z a b ł o w s k i ,  op. cit.

Podział Ju ry  między dwa województwa spo
wodował również niewspółm ierność i brak  
koordynacji badań wykopaliskowych. Zarówno 
środowisko krakow skie, jak  i ostatnio przeja
wiające żywą .działalność katowicko-często- 
chowskie zdobyły wiele cennych wiadomości 
o m iejscowych um ocnieniach.82 Niestety brak  
publikacji, ich niezw ykłe wprost rozproszenie, 
wreszcie w spom niany podział Śląsk — Małopol
ska znakomicie u trudn ia  w ykorzystanie ich do 
celów konserw atorskich, pogłębiając rozerw a
nie historycznej całości, także w zakresie nauki. 
Tymczasem przecież wszelkie prace związane 
z konserw acją w inny być poprzedzone porów
nyw alnym i badaniam i wykopaliskowymi (il. 19). 
Podobny brak  powiązań wykaizują dokum en
tacyjne prace historyczno-architektoniczne. Mi
mo iż zebrała się ich pewna ilość, zaledwie jed
na znalazła się w publikacji.88 Na tym  tle, nie 
należy się dziwić, iż logiczna ciągłość od roze-

81 Tak np. podjęto rozbiórkę w ału kam iennego w 
grodzisku P łaza, pow. Chrzanów. _ _

82 Doc. G. L e ń c z y k ,  oprócz szeregu publikacji 
(op. cit.), opracow ał inw entarz grodzisk na południo
wej części Ju ry , na razie  n iestety  niepublikow any. Mgr 
W. B ł a s z c z y k ,  przeprow adził szereg badań na pół
nocnej Jurze i w yniki ich publikow ał (op cit.), na ty m 
że terenie działa rów nież m gr A. K r a u s  (por. Ziemia  
częstochowska w  świetle badań archeologiczno-kon
serwatorskich. Z pradziejów regionu częstochowskie
go, Częstochowa 1962).

83 A. M a j e w s k i ,  op. cit.
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21. Ryczów, pow. Za
wiercie, konserw acja 
przez u trzym anie  stanu  
istniejącego z n iew iel
kimi p racam i u trw a la 
jącym i; pozostaw iony w 
nienaruszonym  stanie 
w ątek oryginalny oraz 
linia korony m uru 
sprzed konserw acji (fot.

J. Bogdanowski)

21. Ryczów, arr. de Z a
wiercie, é ta t ac tuel 
m aintenu, avec des 
travaux  de conservation 
restrein ts, appareil o ri
ginal et le couronne
ment des m urs laissé 
intact, com m e avan t la 

conservation

znania, poprzez katalogowanie, inw entaryzację, 
prace archeologiczne, dokum entację a rch itek 
toniczną do robót konserw atorskich, nierzadko 
posiada luki i n ie zawsze bywa zachowana. Ko
lejną i niebezpieczną konsekw encją tego stanu  
jest ciągły brak ogólnej koncepcji konserw ator
skiej w stosunku do całego te ren u  Ju ry  i tru d 
ność jej postaw ienia wobec niedoboru m ateria
łów wyjściowych.

Prow adzone w  ostatnich latach prace kon
serw atorsk ie  objęły zaledwie część zabytków. 
W grupie zabytków  prehistorycznych żadnych 
robót oprócz badawczych nie prowadzono. 
Szczególnym jednak zbiegiem okoliczności nie
m al w szystkie system y i typy obw arow ań zna
lazły się w  m niejszym  lub większym  stopniu 
na liście konserw owanych obiektów. Nie znaczy 
to jednak  by prace rozłożyły się proporcjonal
nie do różnorodności dzieł. Tak też najpocześ- 
niejsze m iejsce zajm ują zamki średniowieczne 
i XV I-w ieczne system u wieżowego i basztowe
go (por. tabl. II). W yjątek stanowi tu  pierwsza 
grupa zamków system u ścianowego i zatoko
wego w  ogóle konserw acją nieobjęta (por. 
tabl. I). Również prace przy m niej licznych 
dziełach system u bastojowego i bastionowego 
dotyczą zaledwie k ilku  obiektów.84 Nie ulega

wątpliwości, iż ten  s tan  rzeczy w yniknął z ogól
nej i tradycy jnej tendencji do konserw acji bar
dziej okazałych zamków średniowiecznych. To
też w arto podkreślić z dużym  uznaniem  podję
cie robót przy m ałych XIV-wiecznych zamecz
kach typu II przez konserw atora katow ickiego,85 
jak również konserw ację cennych bastionów 
w Lipowcu i Pieskow ej Skale.

Spośród trzech zastosowanych sposobów 
konserwacji, a  więc konserw acji właściwej 
(il. 20), rekonstrukcji (il. 24) oraz res tau rac ji 
(ii. 30) ta pierwsza objęła najw iększą, bo 3/4 
ogólnej ilości liczącą grupę zabytków .86 W ynika 
to z zaznaczonej na wstępie, słusznej tendencji 
konserw atorskiej do u trw alenia istniejącego 
stanu  ruin . Na bardzo niewielką skalę prow a
dzono prace rekonstrukcy jne. Liczniejszą grupę 
zamków objęła restau racja , choć również — 
i słusznie — niedużą w stosunku do budowli 
konserw ow anych.

W łaściwe prace  konserw atorskie, zm ierzają
ce do zachowania aktualnego stanu  zabytku 
rozw inęły się w dwóch zasadniczych k ierun 
kach : 87
— utrzym ania i
— utrw alenia ruiny.

^ 84 W ymienić tu  .można dość n iefortunne — z r a 
cji w ykonaw stw a — prace w Siew ierzu i Pilicy, oraz 
godne uw agi prace w Lipowcu i P ieskow ej Skale.

85 Np. Suliszowice , Ryczów, Przewodziszowice, 
z in ic ja tyw y  m gr A. Kudły.

8® Ogólne k ierunk i robót w g przyjętych w  Polsce 
określeń  (por. A. K a r c z e w s k i ,  Problemy i zagad
nienia opieki nad zaby tkam i w  Polsce, K raków  1947;
H. L e p i ą  r  c z y  k, Konserwacja zaby tków  architek
tury ,  K raków  1954).

87 Szczegółowa k lasyfikacja  prac konserw atorskich 
p rzy ję ta  wg A. B a r  b а с с i, II restauro dei m o n u 

m enti in Italia, Rom a 1956. P rzedstaw iona k la sy fik a
cja w  pow iązaniu z ogólnymi k ierunkam i robót (por. 
przyp. 86) pozwala na następu jące usystem atyzow anie 
pojęć w zakresie om awianego problem u konserw acji 
ru in  (w naw iasach podano dla orien tacji term inologię 
włoską): konserw acja w łaściw a: utrzym anie (m anuten- 
zione), u trw alen ie (consolidamento); rek o n stru k c ja : od 
słonięcie (libeirazione) — usunięcie nowszych p rzem u- 
row ań; scalenie (integrazione) — in tegracja ; rekom - 
ipozycja (ricom posiziane); restau racja : odnow ienie, po 
w iększenie (ampiliamento), przesunięcie (spesamentoV 
(transferencja).
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Tabl. TT

Wykaz ostatnio prowadzonych prac konserwatorskich

L .p . N azw a zabytku

G łów ny kierunek  prac * 
konserw atorskich

K O

1 Babice-L ipow iec X
2 B ędzin-m ury X
3 B ędzin-zam ek
4 Bobolice X
5 K orzkiew X
6 M irów X
7 M orsko X
8 M stów X
9 O grodzieniec X

10 O jców X
11 O lsztyn X
12 P iesk o w a Skała
13 P ilica X
14 Przew odziszow ice X
15 R yczów X
16 Siew ierz X
17 Suliszow ice X
18 Tenczyn X
19 Tyniec kl.
20 Ż ark i

R a z e m 16

X

M с

X X
X X
X X
X X
X
X X
X X
X X
X X
X

X
X X

X
X X
X X
X

X
X X
X
X X

Szczegółowe prace konserw atorsk ie  

L '

X

A p

O bjaśn ien ia : K O  —  konserw acja w łaściwa, R K  —  rekonstrukcja, RS —  restau racja , M  — utrzym anie stanu , С  —  utrw alenie stanu, I .  —  odsłonięcie (usu
nięcie późniejszych p rzeróbek), 1 —  in tegracja, R  —  rekom pozycja, Ap —  pow iększenie, A  —  adap tac ja , S —  przesunięcie na  inne miejsce. (Sym bole podane 
według te rm ino log ii w łosk ie j— por. przyp. 87).

Ryczów należący do· typu II zamków XIV- 
iwiocznych rep rezen tu je  w istocie ten  pierwsizy 
k ierunek  z pewnym i tylko· tendencjam i do 
u trw alen ia .88 Zarówno wały i fosy, jak odłam a
ne w raz  ze skałą naroże „kam ieńca“, jak wresz
cie substancja  i lico· zabytkowego m uru pozo
sta ły  nienaruszone (il. 21). Usunięto natom iast 
— zarasta jące szczyt skały  — drobne krzewy, 
rozsadzające m ury  i uniedostępmiające w nętrze 
„kam ieńca“ , zostawiając jednak jeden okazały 
krzew  niezagrażający, a zdobiący ruinę. W m iej
scach najw iększego uszkodzenia m uru został 
on nieznacznie nadm urow any. W efekcie stw a
rza to pozytyw ny i ku ltu ra ln y  iprzykład konser
wacji w duchu „utrzym ania s ta n u “ , ze sprow a
dzoną do m inim um  ingerencją konserwatora. 
Zastrzeżenie budzi jedynie gruzowisko pozosta
wione w ew nątrz budowli, oraz — dyskusyjny 
zresztą — problem  opracow ania wierzchniej 
płaszczyzny m uru.

Ten ty p  konserw acji, jak  się wydaje n a j
bardziej w łaściw y w  stosunku do daleko posu
niętego· zniszczenia ru iny, da się przeciwstawić 
niezbyt szczęśliwie potraktow anem u utrw ale
niu. Zaobserwować to można w Suliszowicach,89 
należących do tegoż typu zamków co poprzed
nie, gdzie na sku tek  zbyt gruntow nego u trw a

lenia zatarto oryginalne lico m uru, przem uro- 
wywując, zarów no jego podstawę, jak  nadm ier
nie odbudowując koronę oraz nadając jej obłą 
nieprzyjem ną sylw etę. W wyniku przeprow a
dzonych robót uczytelniono wprawdzie m ur, 
jednak zatarciu uległ pierw otny wątek, zaś 
zbyt wyrównana jego korona pozoruje n a tu 
ralne zwieńczenie m uru (il. il. 22, 23). Podobnie 
zbyt gruntow ne przem urow ania związane 
z utrw aleniem  m iały miejsce w  M orsku,90 
zwłaszcza w jego wschodniej części, choć nie
wątpliw ie zasada uczytelnienia ru iny  została tu  
konsekwentnie przeprowadzona. Pozytyw nie 
wypadnie ocenić uczytelnienie, natom iast za
strzeżenia budzą: zanikające zróżnicowanie sta
rego i nowego w ątku  m uru, w ykonanie korony 
m uru bez uwzględnienia s tru k tu ry  jego prze
kroju oraz spoinowanie cem entem  (il. il. 31, 32). 
Inny typowy rodzaj robót utrw alających rep re
zentują wzm ocnienia m urów  baszty a rty le ry j
skiej w Olsztynie.91 W ykonanie ich w  form ie 
słupa Wspierającego nadwieszony m ur, w praw 
dzie słusizne teoretycznie, okazało się rażące 
plastycznie. Podobnie nieszczęśliwie w ypadły 
zabezpieczeniia sklepień w ylew ką cementową 
w Tenczynie.92 W toku u trw alania stanu  licz
nych zamków w ystąpiły  dodatkowo pewne pra-

88 Ryczów, pow. Zaw iercie — prace wykonane 
w 1959 r.

89 Suliszowice, pow. Myszków — prace w ykonane
w 1960—61 r.

<J0 M orsko, pow. Zaw iercie — prace wykonane
w 1960—61 r.

91 Olsztyn, pow. Częstochowa — prace w ykonam  
w 1952 r. O niewłaściwości tego typu konserw acji 
wspomina A. B a r b a c c i ,  op. cit.

92 Tenczyn, pow. Chrzanów — prace w ykonano 
w 1949 r.
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22. Suliszowice, pow. Myszków, ru ina  zam ku przed konserw acją (stan z 1958 r.) (fot. J. Bogdanowski)
22. Suliszowice, ,arr. de Myszków, ru ines du château. E ta t de 1958 avant les travaux  de conservation

23. Suliszowice, ru in a  zam ku po konserw acji zm ierzającej do u trw alen ia (stan z 1963 r.) (fot. J. Bogdanowski)
23. Suliszowice, ru ines du château, é ta t de 1963, après des trav au x  ayant pour but la conservation de l’é ta t

actuel



ce w iążące się już w zasadzie z pojęciem  rekon
strukcji. Jednak drobny  zakres robót nie zmie
nił całości k ierunku prac, k tórym  pozostaje kon
serw acja utrw alająca. W yróżnić tu  m ożna in te
grację m urów  otaczających zam ek Lipowiec,03 
która pozwoliła na zamknięcie obwodu obron
nego i przyw rócenie dawnego zabiegowego „pa
sażowego” dojazdu do zamku. Z najdu je  ona 
pełne uzasadnienie w  plastycznym  i dydaktycz
nym  efekcie końcowym. Podobnie sw oistą re- 
kcm pozycję przybram nego bastionu uznać na
leży za zupełnie udaną, odkryw czą i m ającą 
znaczenie dla historii fortyfikacji (ił. 26). Cha
rak terystyczne natom iast niedociągnięcia przy 
tym  sam ym  zakresie robót zauważyć można 
w  Siew ierzu 94, gdzie pochodząca jeszcze z lat 
1954— 55 in tegracja m urów  baistei, pełniącej 
funkcję barbakanu, wykonana została w sposób 
rażący (ił. 29). Dla zatarcia niekorzystnego w ra
żenia zróżnicowania w ątku  m uru  użyto niedo
puszczalnego sposobu rapow ania lica zaprawą 
cem entową. Podobnie nieszczęśliwa okazuje się 
rekonstrukc ja  strzelnic. Również problem a
tyczna jest częściowa rekonstrukcja  strzelnicy 
w M orsku 95, gdzie zatarcie oryginalnego w ątku 
staw ia pod znakiem  zapytania jej au ten tyzm  
w  oczach oglądającego·.

P race  rekonstrukcy jne jako główny kie
runek  robót (ii. 24), zm ierzający tylko· do przy
w rócenia stanu historycznego·, bez jednoczes
nego· dostosowania obiektu dla Współczesnego 
użytkow nika, reprezentow ane są nader skrom 
n ie  na Jurze. Jeden  z nielicznych i skrom nych 
zabytków  stanow ią basztki przy klasztorze 
w  M stow ie00, (którym przyw raca się gontowe 
hełm y (ił. 27), choć sizkoda, iż n ie  nadaje  się 
im  form y jaką m iały pierw otnie, a k tó rą  zoba
czyć m ożna na m alow idle w kościele (il. 28). 
P race te  jednak znakomicie uzupełniają istnie
jące obw arow ania stw arzając jednocześnie do
skonałą panoram ę całości. Szkoda, iż tego ro 
dzaju prac nie przeprowadzono· w  podobnym 
złożonym z basztek  system ie obronnym  Tyńca.

Na koniec w ypadnie 'Wspomnieć o nietypo
wych w  'zasadzie d la Ju ry  robotach re s tau ra 
cyjnych. Z dwóch zasadniczych prow adzonych 
tu  p rac  nad zamkami w  Pieskowej Skale i Bę
dzinie 97 wyróżnić należy tę pierwszą. Prow a
dzone na  podstaw ie szczegółowej i publiko
w anej dokum entacji historycznej prace rozwi
nęły  się na bazie restauracji z w yraźną ten 
dencją ido· rekonstrukcji. S tąd też główne 
działania poszły po linii odsłonięć (il. 25), 
in tegracji i rekompozycji, w  niew ielkim  stop
n iu  'stosując powiększenia i przesunięcia dla 
adaptacji obiektu. Ten charak te r prac ułatw iał 
stosunkow o dobry stan  budowli, k tó ry  jedno

93 Lipowiec, pow. Chrzanów — prace rozpoczęto 
w 1962 r., obecnie n a  ukończeniu. W ykonawca PKZ 
K raków .

94 Siewierz, pow. Zawiercie.
95 Morsko, pow. Zawiercie.

cześnie uspraw iedliw iał podjętą restaurację. 
W przeciw ieństw ie do tego zły stan  będzińskie
go zamku niezm iernie u trudn ia ł rekonstrukcję, 
sk łan iając do stw ierdzenia, iż restauracja  s ta 
nowiła tu  chyba niew łaściw y k ierunek  kon
serw acji (il. 33). D latego też nad  podjętym i 
pracam i zaciążyła zbyt siln ie adaptacja, rozw i
jając się w k ierunku  rekom pozycji i po
większeń.

Dokonany przegląd nie uwzględnił rzecz 
jasna w szystkich konserw ow anych warowni, 
a jedynie  w ysunął najbardziej reprezentatyw ne 
prace i obiekty. Jednak naw et to ogólne zapoz
nanie z  zagadnieniem  pozwala na postaw ienie 
głównych problem ów konserw atorskich.

1. P r o b l e m  s y n c h r o n i z a c j i  p r a c .  
W spomniano już o· tym , iż Ju ra  stanow i jedno
lity  organizm  historyczno-zabytkow o-krajobra- 
zoiwy, k tó ry  we W spółczesnym podziale adm ini
stracy jnym  został przepołowiony. Ta sytuacja 
wysuwa jako naczelny problem  synchronizację 
działania, a zatem  porozum ienia i ustalenia 
wspólnych zasad działania przez konserw ato
rów  wojewódzkich, przy  udziale wspólnego· dla 
całości zespołu naukowego. W zakresie działania 
zespołu w  pierw szym  rzędzie winno się określić 
ściśle granice obszaru działania oraz skom ple
tować pełną listę zabytków. Do niej warto· by 
włączyć jako osobną grupę także inne obiekty 
budoiwnictwa m onum entalnego i ludowego dla 
pełnego· nasycenia terenu , ważnego ze względu 
na adaptację turystyczną. Na podstaw ie wspo
m nianych prac należałoby dokonać podziału 
z punk tu  widzenia zagrożenia, stanu  zachowa
nia i typologii obiektów, tak  aby w  kolejnych 
etapach prac uwzględniać w szystkie typy  w a
rowni. To dopiero pozwoliłoby na ustalenie 
kolejności i zakresu postępow ania konserw a
torskiego·.

2. Z a k r e s  d z i a ł a n i a .  Jak  już po
wiedziano, w artość ju rajsk iej linii obronnej po
lega m iędzy innym i na ciągłości rozwojowej, 
jaką reprezen tu je  tu  sztuka obronna. Dlatego· 
też niesposób wyłączyć z tego zespołu m iejsc 
um ocnionych (jaskinie, oborzyska) oraz gro
dzisk. Muszą one być uwzględnione i konserw o
wane jako in tegralna część linii obronnej.

3. P r o b l e m y  r e a l i z a c y j n e .  A ktu
alnym  i bez w ątpienia najsłuszniejszym  kierun
kiem  działania jest konserw acja właściwa, p ro
wadzona drogą utrzym ania i u trw alenia stanu  
obiektu z lokalnym i możliwościami odcinkowe
go· wprowadzenia odsłonięć, in tegracji oraz re 
kompozycji. Również grodziska należałoby 
wciągnąć w  obręb działań konserw atorskich 
głównie w  zakresie utrzym ania, a w  pewnych 
w ypadkach także utrw alenia. Osobny aspekt

99 Mstów, pow. Częstochowa — prace w ykonyw a
no w  la tach  1958—9.

97 P ieskow a Skała, pow. Olkusz — prace w  toku: 
wg pro j. airch. A. M ajewskiego; Będzin, pow. B ę
dzin — prace w ykonano w  la tach  1952—6 wg proj. 
arch. Z. G awlika.
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24. P rzykład  rek o n stru k c ji przez rekom pozycję z w prow adzeniem  nowych elem entów  w ykonanych w  sposób 
rażący  i m ieszający w ątk i, Belgrad, bram a zam ku K alam egdan (fot. J. Bogdanowski)

24. Exem ple d’une reconstruction  par recom position avec l ’emploi de nouveaux elem ents effectuée d ’une façon 
choquante, l’appareil des m urs mélangé. Belgrad. G rande porte du château de K alam egdan

25. P ieskow a S kała, pow. Olkusz, rekonstrukcja  części 
w jazdow ej do zam ku przez odsłonięcia i rekom pozy
cję. w ykonanie zharm onizow ane z całością zam ku 

(fot. J. Bogdanowski)
25. Pieskow a Skała, arr. de Olkusz, reconstruction  de 
l’abord du château, par le dévoilem ent des fragm ents 
des m urs et la recom position en harm onie avec l’en 

sem ble du bâtim ent

zagadnienia stanow i uczytelnienie. W w ypadku 
grodzisk przew ażnie zarosłych lasem, można 
tego dokonać przez odpowiednie zagospodaro
w anie otoczenia, usunięcie podrostów, ewen
tualn ie  wycięcie poprzecznych duktów u c z y te l 
niających profile. W w ypadku ru in , przez 
um ocnienie wałów, oczyszczenie fos i wyekspo
nowanie korony m urów. Tu dochodzi się do 
jednego z głównych problem ów technicznych 
tego terenu  — konserw acji m uru  kamiennego. 
Ocena, kiedy można go· pozostawić bez inge
rencji, kiedy wzmocnić spoinowanie, a kiedy 
wreszcie oidnowić, decyduje w ielokrotnie 
w  zamkach kam iennych o zachowaniu ich w ar
tości zabytkow ej. W wielu bowiem w ypadkach 
odcinki m uru  stanow ią jedyną pozostałość bu
dowli 98, zatem  uszkodzenie ich substancji jest 
oczywiście znacznie groźniejsze, niż w stosun
kowo dobrze zachow anym  obiekcie. Podobny
problem  w iąże się z koroną m uru. Często usuwa

98 Np. Lutowiec, Suliszowice, Przewodziszowice.
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26. Lipowiec, pow. 
Chrzanów, częściowa re 
konstrukcja bastionu 
przez in tegrację zh a r
m onizowaną z całością 
zam ku (fot. J. Bogda

nowski)
26. Lipowiec, arr. de 
Chrzanów, reconstruc
tion parcielle du b a 
stion par son in tég ra
tion en  harm onie avec 
l’ensem ble du bâtim ent

się pochopnie odam iow anie, k tóre w  większości 
w ypadków — naw et bez izolacji poziomej — 
dobrze zabezpiecza m ur (por. Biały Kościół). 
Zatem  przedwcześnie zastosowana i zbyt g run 
towna konserw acja może podobnie zniszczyć 
zabytek, jak zupełne zaniedbanie. Najczęściej 
spotykane na om aw ianym  terenie działanie 
konserw atorskie, to  utrw alenie korony murów. 
N iestety często spotykaną w adą jest zbyt głę
bokie przem urow yw anie z użyciem zbyt silnej 
zapraw y cementowej powodującej pękanie i od
spajanie kam ieni " .  Osobny problem  stanowi 
zwieńczenie tak  konserwowanego m uru. Stoso
w ane często płaskie zakończenie m uru  z ro 
dzajem  wylewki (jak np. w Ryczowie, Suliszo- 
wicach) nie w ydaje się właściwe. Pod względem 
plastycznym  słuszniejsze jest zwieńczenie skoś
ne, zastosow ane w M orsku lub uskokowe w Li
powcu. Również nieobojętne pozostaje samo 
w ykonanie korony. Najszczęśliwszą propozycję 
rep rezen tu ją  m ury  na W awelu od zachodu, 
gdzie wprowadzono rośliny skalne. Tę też 
formę, lecz z m niejszym  zacięciem ogrodniczym, 
.wprowadzając tylko naturalne, właściwe dane
mu m iejscu gatunki roślin, w arto  by zalecić do 
zastosowania na innych zamkach 10°.

W ykonując prace, związane z uzupełnieniem  
m urów  lub przem urow aniam i korony, w więk
szości 'wypadków zróżnicowanie w ątku starego 
i nowego- uzyskano- przez pozostawienie n a tu 

99 Poruszają ten problem  m. in.: А. К  i e s 1 i n 
g e r, Zerstörungen an Ste inbauten, ihre Ursachen und 
ihre Abwehr;  Z. P r z e d p e ł s k i ,  Konserwacja ka 
mienia, W arszawa 1957, zaś zagadnienia fak tu ry  staw ia

ralnego kolorytu  spatynow anego (zszarzenia 
lub sczernienia) i świeżego (kremowego) w a
pienia (por. il. 21). W Lipowcu użyto dla odgra
niczenia żelazny płaskownik. Oba te sposoby 
budzić jednak muszą zastrzeżenia. Koloryt ka
mienia w  w ielu  w ypadkach szybko się wyrów
nuje, żelazu zaś zagraża zarówno wapno, jak 
zawilgocenie, mogące powodować rdzaw e za
cieki na m urze. Najsłuszniejsze zatem w ydaje 
się .rozgraniczanie w arstw  płasko kładzioną 
tłuczoną dachówką: w w ypadku m urów  sczer
niałych ceramiczną, zaś przy zszarzałych ce
m entową. Dodatkową korzyść przy użyciu tej 
m etody dają zakładki dachówek, które zwró
cone w jedną stronę mogą w wątpliwych w y
padkach wskazywać, która część m uru stanow i 
nowe uzupełn ien ie.-

4. P l a s t y k a  o b i e k t u  —- o t o c z ę -  
n i e .  Ogólny k ierunek  konserw acji ru in  na 
Jurze poprzez utrzym anie i u trw alenie stanu  
istniejącego zmusza do wzięcia pod uwagę ich 
wyrazu plastycznego. Stąd konieczność zacho
wania malowniczości będącej a trybu tem  ru iny  
zamku. Szczególną rolę odgryw a to przy wyko
nyw aniu podparć i wzmocnień, a zwłaszcza ko
rony m uru, które m uszą być skomponowane 
i zharm onizowane z całością. Sylw etka ru iny  
w inna pozostać „ruchliw a“ , choćby naw et — 
tak jak  w .wypadku Bobolic zwieńczonych igli
cami m urów  — było to rzeczą niełatw ą.

M. K i l a r s k i ,  O właściwą fak turę  m uru  zabytków.  
„Ochrona Z abytków ” V III (1955), n r 1 (28), s. 23—33.

100 Por. S. G o l i ń s k i ,  Osłona m urów  roślinnoś
cią. „A rch itek t”, X  (1909).
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27. Mstów, pow. Częstochowa, klasztor obronny, rekonstrukc ja  m urów  iprzez rekom pozycję basztek, p rzyw raca
jąca całości obw arow ań sylw etę zbliżoną do daw nej (fot. J. Bogdanowski)

27. Mstów, arr. de Częstochowa, m onastère fortifié, reconstruction  de l’enceinte par la recom position des
tours, re s titu an t à l’ensem ble son aspect original

Zasadniczą rolę odgrywa również otoczenie 
ru iny , którego ochrona posiada decydujące 
znaczenie dla obiektu 101. Stąd z kolei koniecz
ność wyznaczenia granic tego otoczenia w 
dwóch w ersjach: bezpośredniej i widokowej 10'2. 
Tępy i niezgrabny budynek przekaźnikow ej 
stacji telew izji w Ogrodzieńcu, ustaw iony w  do
datku ponad zaimkiem (ii. 36), stanow i odstra
szający przykład zepsucia jednej z najlepszych 
panoram  zabytku I klasy 103. Podobny przykład 
stanow i linia wysokiego napięcia i w apiennik 
pod zamkiem  w Olsztynie, a także — choć 
w m niejszym  stopniu pod Rabsztynem  (il. 37). 
Ustawiony w m iejscu zburzonego zabytkowego 
dworu w ielki piec w apienny pod zamkiem 
w Korzkwi n ie  tylko zeszpecił ruinę, zdewasto
wał staw y, park  i wnętrze doliny (ii. 35) ale 
również otw arciem  kam ieniołom u bezpośrednio 
zagroził budowli 104. Również kam ieniołom  przy

101 Osobny rozdział poświęca tem u niedoceniane
mu niestety  zagadnieniu A. B a r b a c c i ,  cup. cit.

102 S tudia na tem at zakresu otoczenia zabytkow ycn 
zaspołów przeprowadzili Zakład Ochrony i P ro jek to 
w ania K rajobrazu  Politechniki K rakow skiej. M. in. 
opracowano studium  dla m iasta Sandom ierza (J. B o g 
d a n o w s k i ,  S tud ium  wartości krajobrazowych m ia
sta Sandomierza i okolic. Maszynopis WRN Kielce, 
1963), oraz zam ków  Ogrodzieńca i M irowa (tenże, W y
tyczne konserw atorsko-krajobrazow e w  posiad. Kons. 
Woj. Katowice).

103 Stało się to mimo sprzeciw u konserw atora (por. 
„M ateriały  i P race”, op. cit.).

104 Działalność ta  była sam owolą dokonaną bez 
w iedzy konserw atora.

28. Mstów, historyczna (A) i zastosow ana przy kon
serw acji form a dachu basztki północno-zachodniej (B) 

(pom. i oprać. J. Bogdanowski)
28. Mstów, form e ancienne (A) et form e adoptée 
par le conservateur, du toit de la tou r nord-ouest (B)
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29. Siewierz, pow. B ę
dzin, rekonstrukcja  na 
zasadzie in tegracji m u 
rów bastei pełniącej 
funkcję barbakanu  (stan 
z 1957 r.) (fot. J. Bog

danowski)
29. Siewierz, arr. de 
Będzin, reconstruction 
par l’in tégration  des 
m urs d’une bastille 
jouan t le rôle de la 
barbacane. É ta t de 1957.

30. N auphlia, zam ek, przykład restau racji i adap tacji do celów turystycznych; w rekonstruow anym  m urze na 
p ierw szym  plan ie na uw agę zasługuje opracow anie korony  nie „zlicow anej” od góry lecz zachow ującej w łaś
ciwy przekrój ze zróżnicowaniem  licówki i w nętrza m uru , rażąco natom iast po trak tow ane urządzenia ad a p ta 

cyjne: ścieżki, ram py i schody (fot. J. Bogdanowski)
30. N auphlia, château. R estauration  e t adap ta tion  pour des fins touristiques. Dans le m ur reconstru it au p re 
m ier p lan  se fa it rem arquer la p résentation  du  couronnem ent des courtines non arasées ay an t conservé la 
coupe originale avec le revêtem ent en pierre et l’appareil du m ur bien m arqué; p a r  contre les dispositifs d ’ad ap ta 

tion effectués d’une m anière choquante, par ex. les ruelles, les ram pes et les escaliers
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Grodzisku w Płazie spowodował eksploatację 
jego wałóiw105. Przykłady można by mnożyć. 
Lecz oprócz tak  drastycznych istn ieją  również 
mniej zauważalne, choć także szkodliwe. Świe
żo zasadzone 'drzewa na stokach Ogrodzi eńca 
na pewno nie zostały usytuow ane we właści
wym  m iejscu 10,i. Nie ma bowiem celu stw arzać 
znowu sytuacji podobnej jak w Tenczynie (il.
38) czy Smoleniu, gdzie gąszcz drzew  w ym aga
jący wycięć nie tylko zasłania zamek, ale 
i przyczynia się do dewastacji ru in . Dlatego 
wszelkie poczynania w zakresie zadrzewień 
w ym agają uzgodnień z konserw atorem  oraz

III. PROBLEMY

Jednym  z zasaidniczych problem ów związa
nych z konserw acją ru in  stało się współcześnie 
zagadnienie ich adaptacji. Zwłaszcza w  dziedzi
nie a rch itek tu ry  obronnej, gdzie wielkość ku
batury  i zajm owanej powierzchni rzu tu je  na 
koszty zabiegów konserw atorskich, możliwość 
w ykorzystania tych budowli s ta je  się rzeczą 
szczególnie ważną. Dlatego też prace podjęte 
nad najw iększym i dziełami sztuki obronnej 
takimi, jak staroży tny  W ielki M ur Chiński, 
antyczne i średniowieczne M ury  K onstantyno
pola, wreszcie nowożytne fortyfikacje Candii, 
poszły w  kierunku adaptacji do celów tu ry s- 
tyczno-dydalktycznych107. Ten typ adaptacji 
rzu tu je  bezpośrednio nie tylko na sposób kon
serw acji samego obiektu, ale również na zagos
podarowanie otoczenia ruiny, a naw et na orga
nizację ruchu  turystycznego całej części k raju . 
Przyczyny te  skłoniły  w K onstantynopolu do 
zupełnej, poglądow o-dydaktycznej rekonstruk
cji odcinka m urów  przy Top K apu (il. 20), dalej 
w  zakresie otoczenia, do urządzenia parkingów  
przy Porta  Aurea, na koniec w zakresie organi
zacji ruchu, do budowy szosy wzdłuż murów, 
a naw et założenia przystanku kolejowego. Tak 
w ięc adaptacja turystyczna zatoczyła szerokie 
kręgi przenikając w  strefę  ogólnogospodarczą 
danego terenu. W tak im  też zakresie konieczne 
jest rozpatrzenie zagadnienia adaptacji linii 
obronnej na Jurze.

Rozpoczynając roboty konserw atorskie przy 
ru in ie  dzieła obronnego niezbędne jest zatem 
podjęcie decyzji do jakich celów będzie ono słu 
żyć i kto będzie z niego korzystał. Tylko k ieru -

105 Również sam owola, w strzym ana przez a rch i
tek ta  powiatowego.

loe Rzecz tym  przykrzejsza, iż w ykonana w  n a jlep 
szej w ierze czynem społecznym.

107 M ur Chiński — por. J. A. A s z с z e p  к o w,
Architektura Kitaja,  Moskwa 1959. M ury K onstan ty 
nopola — por. S. T o y ,  op. cit.; fo rty fikacje Candii — 
por. G. G e r  o 1 a, Monumenti Veneti nelVisola di Сап- 
dia, Venezia 1905.

i°8 p rzy  u trw alan iu  stanu  ru iny  m usi być jasny 
cel tego działania. Tak np. u trw alan ie dla celów n a u 
kowych w  niew ielkim  tylko stopniu  staw ia problem  
jej udostępnienia. N atom iast przy adap tacji dla celów 
turystycznych pow staje problem : kolejności zw iedza-

przynajm niej wytycznych, jeśli nie projektu , 
by drzew a i krzew y sta ły  się ozdobą oraz plas
tycznym  uzupełnieniem  ruiny. Co· więcej w 
pewnych wypadkach odpowiednio skom pono
wanej zieleni można użyć do uczytelnienia, za
bezpieczenia ru in y  i u trzym ania nastro ju , 
a także do paraw anow ego zasłonięcia nieko
rzystnych elem entów  czy widoków. Tak na 
przykład nieco posępne pustkow ie z odpowied
nio rozmieszczonymi i dobranym i grupam i zie
leni w Będzinie, dobrze w prow adza w ciasną, 
m iejską przestrzeń nastrój otw artego ju ra jsk ie 
go krajobrazu.

ADAPTACYJNE

nek zm ierzający ido utrzym ania ru iny  może nie 
brać pod uwagę problem u jej adaptacji. Już 
jednak u trw alan ie  zmusza do ustaw ienia jej 
zakresu i rodzaju 108. K ierunek  adaptacji może 
być na tu ra ln ie  różny, tak  też X lX -w ieczna kon
serw acja Ojcowa poszła po linii adaptacji dy- 
daktyczno-historycznej ; Morska, do którego 
w łatach trzydziestych dobudowano1 wille — 
po linii m ieszkalnej, Będzina zaś po linii użyt- 
koiwo-dydaktycznej 109. Zespól budowli obron
nych najrozm aitszych typów, jaki p rezen tu je  
Ju ra , wym aga w  swej całości ogólnego usta 
wienia k ierunku  adaptacyjnego. Bez w ątpienia 
w inna nim  być adaptacja turystyczno-idydak- 
tyczna z uw zględnieniem  aspektów  naukow ych. 
P rzykład  takiego ustaw ienia stano'wi zamek 
w Lipowcu. Celem udostępnienia turystycznego 
ruiny, napraw iono starą  drogę w  p ierw otnym  
przebiegu, wprowadza się na podzamczu n ie
w ielki pawilon, w ytrasow uje przebieg zwiedza
nia ru iny , wprow adzając przejścia, schody i po
mosty. Dla celów dydaktycznych scalono m ury  
obwodowe, zrekonstruowano· bastion, by  p rzy 
wrócić i unaocznić pierw otne podejście do zam 
ku. Dla celów naukow ych wreszcie, zadbano 
o oddzielenie starego w ątku  m uru  od nowego. 
Podobnym  przykładem  służyć m oże Ogrodzie
niec. Kolejność przedstaw ionych m otyw ów  
adaptacyjnych może oczywiście w  zależności od 
rodzaju zabytku, ulegać zmianom. W jednych 
obiektach na czoło· 'wysuwa się problem y n a u 
kowe, w  innych dydaktyczne i w  zależności od 
tego wahać się winien sposób i stopień konser
wacji.

nia, objaśnień, w ygodnej kom unikacji pionowej i po 
ziomej.

109 R estau racja  bram y w Ojcowie, p rzew idująca 
przyw rócenie krenelaża na  w ieży itp., zm ierzała do 
stw orzenia sw oistego m odelu zam ku średniowiecznego, 
służącego do rozpam iętyw ania odległej przeszłości. 
P race w ykonano w  la tach  1860—63 (K. W r ó b l e w 
s k i ,  op. cit.; E. S u k e r t o w a ,  Z am ek  w  Ojcowie, 
W arszawa 1922). W przeciw ieństw ie do tego w  M orsku 
chodziło o stw orzenie rom antycznej siedziby w iejsk ie j, 
dla k tórej ru in y  m iały stanow ić tło. (Prace w ykonano 
w la tach  trzydziestych). Na koniec w  Będzinie celem 
było zarówno stw orzenie m odelu zam ku średniow iecz
nego, jak  i pom ieszczenie m uzeum  Zagłębia.
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Ogólny 'przedstawiony tu  k ierunek konser
w acji zbiega się szczęśliwie z koncepcją utw o
rzenia Jurajskiego P arku  Krajobrazowego I1(\  
jako zaplecza wypoczynkowego dla wielkich 
zespołów przem ysłowych Śląska, Krakowa 
i Częstochowy. Problem  ten  został postawiony 
już około 1950 r., w sferze projektów  w stęp
nych przetrw ał do 1956 r., kiedy przystąpiono 
do w ykonania projektu  jednego z jego ogniw 
„O kręgu Ojców“, obejm ującego obszar podkra
kowskich „dolinek“ pomiędzy Krakowem , 
Krzeszowicami i Sułoszową m , z ośrodkiem 
w postaci Ojcowskiego P arku  Narodowego. 
Obecnie, po zatw ierdzeniu i przejściu w fazę 
realizacji wspomnianego okręgu, prowadzone są 
prace przy  następnym  ogniwie, obejm ującym  
teren  na zachód od K rakow a pom iędzy Rudawą 
i Wisłą 112. W ostatnich latach koncepcja całości 
JK P  znalazła oparcie z jednej stromy w  rozwi
jającym  się ogólnoeuropejskim  ruchu  tw orze
nia tego rodzaju parków  113, z drugiej w  zainte
resow aniu odpowiednich władz adm inistracyj
nych i ochrony przyrody.

Zbieżność idei parku  krajobrazow ego jako 
s tre fy  ochronnej, przeznaczonej do celów 
turystycznych  i rekreacyjnych, z ogólną kon
cepcją konserw atorską dla linii warowni, jest 
zupełna. W zajem ne ich przenikanie się da je  
obustronne korzyści. Dzieła obronne uzyskują: 
poparcie k ierunku konserw acji i celu adaptacji 
robót oraz zabezpieczenie naturalnego otoczenia 
krajobrazow ego. Park  krajobrazow y powiększa 
zaś sw ą atrakcyjność turystyczną i zyskuje do
datkow y czynnik dydaktyczny. Takie ustaw ie
nie zagadnienia oprócz wyraźnych korzyści 
k ry je  w sobie niebezpieczeństwo nadm iernej 
„eksploatacji tu rystycznej“ ruin, a w  konsek
wencji możliwość dew astacji chronionych 
obiektów  i całego ich o toczen ia114. Zapobiec 
tem u może s taranne przygotow anie ruin, ich 
otoczenia, a wreszcie całego terenu  Ju ry  przez 
odpowiednie przystosowanie zabytków, roz
mieszczenie funkcji i powiązania kom unika
cyjne.

1. A d a p t a c j a  p o s z c z e g ó l n y c h  
d z i e ł  o b r o n n y c h .  Każda ru ina zamku 
znajdująca się na obszarze penetracji tu rystycz
nej stanow i przedm iot zainteresowania. W za
leżności oid stanu  zachowania, malowniczości, 
bliskości kom unikacji, stanu  zagospodarowania 
i stopnia rek lam y może ściągnąć hałaśliwe t łu 
m y Zwiedzających lub pozostać na uboczu s ta 

110 Por. Z. N o V à k, Ideowe i realizacyjne założe
nia Jurajskiego Parku Krajobrazowego. „A rch itek tu 
r a ”, X V II (1963), n r  8, rów nież „M ateriały  i P race”, op. 
cit., s. 46—59.

111 Por. M. Ł u c z y ń s k a - B r u z d a ,  Planowanie 
przestrzenne Ojcowskiego Parku Narodowego. „A rchi
te k tu ra ”, X V II (1963), n r 8; J. B o g d a n o w s k i ,  M.  
Ł u c z y ń s k a - B r u z d a ,  Okręg Ojców. Projekt za 
gospodarowania  (maszynopis i p lany w  archiw um
WRN, Kraków).

из рот j  B o g d a n o w s k i ,  Zachodni rejon w y 
poczynkow y  K rakowa. „A rch itek tu ra”, XVII (1963) 
n r  8.

jąc się przedm iotem  zainteresow ania znawców 
oraz am atorów  spokoju i ciszy 115. Zarówno typ  
a trakcji tu rystycznej przeznaczonej do maso
wego zwiedzania, jak  ty p  „wyspy ciszy“ prze
znaczonej do swoistej kontem placji 115a, jak  
wreszcie form y pośrednie stanow ią na tu ra lną  
i nieuniknioną konsekw encję adaptacji tu ry s
tycznej. Dlatego też niezbędne sta je  się u s ta 
lenie dla poszczególnych obiektów 'stopnia adap
tacji.

Z dużym przybliżeniem  wyróżnić by można 
trzy  główne stopnie.

Pierw szy — obejm ujący obiekty z pełnym  
zapleczem m uzealnym .

Drugi — to- udostępniona ru ina  z wytyczo
nym i ciągami zwiedzania, wyposażona w lapi
darium  oraz odpowiednie objaśnienia dydak
tyczne.

W obrębie trzeciego stopnia adaptacji m ieś
ciłyby się obiekty  tylko „udostępnione“ czaso
wo lub na stałe.

Między zabytki o pierwszym  stopniu adap
tacji zaliczyć m ożna W awel, Pieskową Skałę, 
Będzin, Częstochowę, a w przyszłości Tyniec.

Do' g rupy związanej z drugim  stopniem  adap
tacji należą przystosow yw ane obecnie: Ogro
dzieniec, Lipowiec i Ojców, w inny być tu  zaś 
włączone jeszcze z zamków: Tenczyn, Korzkiew, 
Rabsztyn, Siewierz, Pilica, Mirów, Ostrężnik, 
O lsztyn i Mstów, zaś z grodzisk: Tyniec, Gro
dzisko k. Skały i W ały koło Złotego Potoku. 
A daptacje w  te j grupie ważne są n ie tylko 
z uwagi na w artości naukowe, turystyczne 
i dydaktyczne, ale również ze względu na nie
bezpieczeństwo1 niszczenia zabytków  na skutek  
zwiększającego się ruchu.

W obrębie trzeciego stopnia udostępnienia 
znalazłyby się pozostałe dzieła obronne.

Osobne zagadnienie stanow i strona tech
niczna poszczególnych zakresów adaptacji. 
W w ypadku obiektów  m uzealnych jest ona od
rębnym  zagadnieniem, będąc przedm iotem  
osobnych studiów. Natom iast podany tu  drugi 
i trzeci stopień adaptacji w yłania szereg specy
ficznych i d la  naszego terenu  nowych proble
mów n a tu ry  konserw atorskiej. Podstaw ow e za
gadnienie stanow i uform owanie, scalenie, re 
konstruow anie itp. sam ej ruiny, k tó re  zostało 
już omówione. W zięcie jednak  pod uwagę as
pektu  stopnia adaptacji często w płynąć musi 
znacznie na sposób konserw acji, lecz bez zach
wiania równowagi naukow ej. K om unikacja po-

113 Por. np. Das N aturpark  — Programm und seine 
Probleme, S tu ttg a rt 1962; H. G u t e r s o h n ,  Harm o
nie in der Landschaft, Solothurn, b. r. w.

114 Na zagrożenie, jak ie  stw arza nadm ierna in ten 
syfikacja ruchu  turystycznego zw raca uwagę m. in. S. 
С r  o w  e, Tomorrow’s Landscape,  London 1956.

ns Typowy przykład  szybko w zrastającego za in te
resow ania ru in ą  ze strony  ruchu  turystycznego, stano 
w i Ogrodzieniec, k tó ry  mimo b raku  w arunków  cam 
pingowych (brak wody, zadrzew ień, usług) ściąga co
raz  to większą liczbę turystów .

nsa Na zagadnienie to zw raca uwagę Z. N o v à k, 
op. cit.
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zioma i pionowa w inna udostępniać wszystkie 
najatrakcy jn iejsze części ru iny, zabezpieczając 
ją tym  sam ym  przed „dzikim 4 zwiedzaniem, 
a więc przed niszczeniem. Dlatego też słusznie 
zamierza się udostępnić w Ogrodzieńcu w nętrza 
baszt, zaś w Lipowcu szczyt wieży. Prace te 
jednak w inny przebiegać po linii m aksym alne
go zachowania autentycznych ciągów kom uni
kacyjnych i nienaruszania substancji zabytko
wej obiektu. Tak więc niedopuszczalne jest 
przeprow adzenie kom unikacji przez otw ory 
w m urze lub zakładanie konstrukcji wym aga
jących znacznych przekuć, czy przeróbek m uru. 
Lapidaria oraz pomieszczenia z przedstaw iony
mi planam i i rysunkam i rekonstrukcyjnym i dla 
celów dydaktycznych mogą znaleźć się na te-

31. Morsko, pow. Zawiercie, fragment ruiny zamku 
przed konserwacją (stan z 1958 r.) (fot. J. Bogda

nowski)
31. Morsko, arr. de Zawiercie, fragment de la ruine 
du château avant les travaux de conservation, état 

de 1958

renie samego obiektu, natom iast w szelkie inne 
pomieszczenia zamknięte, jak  pracow nie, usługi 
itp. powinny być umieszczone na zew nątrz.

2. A d a p t a c j a  o t o c z e n i a .  Postępu
jące przem iany gospodarcze nie om inęły rów 
nież otoczenia zamków powodując nierzadko 
znaczne szkody w otoczeniu zabytków. Tu w ar
to· jeszcze zwrócić uwagę na fakt, iż niew łaści
wie przeprowadzona adaptacja turystyczna, do
konana przez lokalizację usług na teren ie  sa
mego zabytku lub w nieodpowiednim  m iejscu 
jego otoczenia, stanow i również pow ażne zagro
żenie. Tak np. zespół sklepoiwy, um ieszczony 
na wzgórzu tuż przy zamku Smoleń jest rażą
cym przykładem  złego usytuow ania. Stw orze
nie Jurajskiego Parku  K rajobrazowego daje

32. Marsko, uczytelniony dla adaptacji do celów tu ry 
stycznych ten sam fragm ent .muru po konserwacji 

(stan z 1963 r.) (fot. J. Bogdanowski)
32. Morsko, le même fragment des murs après la 
conservation, aspect rendu lisible pour son adaptation 

aux buts touristiques (état de 1963)



konserw atorom  i a rch itek tom  krajobrazu  moż
ność daleko idącej ingerencji w te  zagadnienia. 
Niem niej już obecnie należy 'wytyczyć granicę 
ochronną bezpośredniego' otoczenia d la wszyst
kich obiektów  oraz strefę  w idokow ą, w której 
zasięgu w szelkie nowe lokalizacje m usiałyby 
być kontrolow ane. Ogólny zaś k ie ru n ek  winien 
zmierzać do lokalizacji usług tu rystycznych  nie 
„ n a  z a b y t k u “, lecz z w i d o k i e m  na 
zabytek  (il. 40).

3. A d a p t a c j a  s i e c i  k o m u n i k a 
c y j n e j .  Podstaw ow y czynnik  ściągający 
i o rgan izu jący  lub  dezorganizujący masową tu 
ry sty k ę  w  a trakcy jnym  m iejscu  'stanowi do
godna kom unikacja oraz istnienie usług. Z po
mocą tych  dwóch czynników  regulow ać można 
w znacznym  stopniu  zarów no ilość zwiedzają
cych jak  i dłuższy czy k ró tszy  czas zatrzym y
w ania się na miejscu. D ocenienie tego  czynnika 
dało w  efekcie np. w  G recji sieć znakomitych 
i krajobrazow o doskonale poprowadzonych 
dróg, d la  k tó rych  ruch  tu ry sty czn y  urasta  do 
znaczenia gospodarczego. Celem  tej sieci ko
m unikacyjnej jest udostępnien ie możliwie 
w szystkich ru in  antycznych n a  zasadzie całego 
system u „sięgaczy i obw odnic“, uwzględniając 
przy  ty m  w  pełni aspekt w alorów  krajobrazo
wych 116. Tak więc swego rodza ju  „sięgacze“ 
doprow adzają do Delf czy M yken, zaś „obwod
nica“ udostępnia cały Peloponez, zam ykając się 
w Koryncie.

W ydaje się słuszne i m ożliw e w ykorzystanie 
dorobku w  tej dziedzinie przy  organizacji ruchu 
turystycznego na Jurze. Rozporządzając a trak 
cyjnym i punktam i węzłowymi, k tó re  stanowią 
głównie omówione dzieła obronne, oraz w y
pełn iającym  przestrzeń pom iędzy nimi, nie
zw ykłym  krajobrazem , m ożna postaw ić ogólną 
koncepcję adaptacji istniejącej sieci kom unika
cyjnej do celów turystycznych . Najprostszym  
rozw iązaniem  byłoby zorganizow anie magi
s tra li tu rystycznej tnącej przez środek  Ju rę  po 
linii północ—południe, w iodącej od zamku do 
z a m k u m . Doświadczenia jednak  z realizacji 
takich  pozornie słusznych 'zamierzeń wykazują 
niew łaściw ość tej z a sa d y 118. Trzeba bowiem 
zdać sobie spraw ę z n iebezpieczeństw a przecią
żenia lub n aw et zdew astow ania najbardziej 
a trakcy jnych  terenów  ruchem  turystycznym  
i usługam i. Dlatego- też iwypaidinie w ysunąć taką 
koncepcję, k tó ra  zabezpieczałaby zarówno te
ren y  d la ruch-u masowego jak  i ,,'w yspy ciszy“.

118 „Sięgacze” polegają na czołowym  (ślepym) za
kończeniu tras tu rystycznych park ingam i ew entualnie 
zespołam i usługowym i. „O bw odnice” posiadają „za
w ieszone” z boku, czasem n a  k ró tk ich  „sięgaczach” 
podobne urządzenia (turystyczne. O stopn iu  adaptacji 
św iadczyć może fak t is tn ien ia  osobnej „Po-licji tu ry 
sty czn e j”. Na tem at o rganizacji ru ch u  na terenach
pa/rkow o-rekreacyjnych por. m a te ria ły  USA (W. 
S t r z y g o w s k i ,  Naturparke der USA. Das Natur
park,  op. cit., s. 75) i z N iem iec (por. I. S o n n e m a n ,  
Naturschu tz  und Frem denverkehr,  tam że, s. 57).

117 P ro jek ty  tego rodzaju  były już w ysuw ane, por. 
B r a u n ,  „M ateriały  i P ra ce”, op. cit., s. 43—44.

Podstaw ę do stw orzenia takiego układu daje 
organiczne związanie się z ukształtow aniem  te
renu  o-raz rozmieszczeniem warow ni i histo
ryczną siecią kom unikacyjną.

Obrazowo można by porównać Ju rę  do „wa
łu “ biegnącego z północy na południe, od wscho
du łagodnie nachylonego, a od zachodu opada
jącego- strom ą skarpą do· szerokiej „fosy“, k tórą 
tw orzą rozlewiska W arty  i Przem szy (il. il. 3,
39). P rzed  „fosą“ pasmo płaskich wzniesień 
przechodzi k u  zachodowi w  rów ninę. Takie 
ukształtow anie stworzyło na tu ra lną  ipozycję ob
ronną zwróconą ku zachodowi, którą w  średnio
wieczu, szczególnie budowniczowie króla Kazi
m ierza Wielkiego-, potrafili znakomicie w yko
rzystać. W zniesienia przed „fosą“ zajęła pozycja 
„przesłonowa“, obejm ująca linię rozrzuconych 
zamków 1 „buforow ych“ 'księstw w  Koziegło
wach, Siewierzu, Będzinie, O św ięcim iu119. Za 
nią na tu ra lną  przeszkodę tw orzyły rozlewiska 
W arty  i Przemszy. W reszcie wzdłuż kraw ędzi 
J u ry  rozmieszczono, jak  baszty bram ne w  m u
rze, poszczególne zamki. Zamki te tw orzyły  li
nię, lecz nie to było ich najistotniejszą cechą, 
podstawowa rola bowiem polegała -na „ryglo
w aniu“ naturalnych  przejść — przełęczy przez 
Ju rę . Stąd charakterystyczne zgrupow ania. 
W pobliżu Żarek rozchodzące się (doliny strze
gły strażnice w Suliszowicach i Przewodziszo- 
wicaich, za którym i w kluczowym  punkcie 
umieszczony był duży  zamek — Ostrężnik. P o
dobnie (przejście doliną Pilicy ryg lu ją  Ogro
dzieniec (pierwotnie s tra ż n ic a )120 i Ryczów, zaś 
w  głębi Smoleń i Udorz.

W południowej części Ju ry  na bezpośrednim  
przedpolu średniowiecznej stolicy — Krakowa, 
linia obronna została rozbudow ana przez w pro
w adzenie dwóch rzędów obwarowań. Pierw sze
go na linii Przem szy oraz drugiego', bliższego 
m iasta, na linii Rudna i Sanki. Tym sposobem 
w raz z odosobnionym zam kiem  Lipowiec i Ska
w iną również linia Wisły, a Więc południowy 
kraniec Ju ry  ibył także strzeżony. Cały ten  sy
stem  Wiąże s'ię ściśle z dawną siecią dróg. Prze
bieg ich w średniowieczu nie jest wprawdzie do
kładnie znany obecnie, niem niej m ożna powie
dzieć, że istniały dwie ważne drogi, biegnące w 
przybliżeniu wzdłuż zachodniej i Wschodniej 
kraw ędzi Ju ry , oraz drogi -poprzeczne: przy jej 
południowej kraw ędzi (na Oświęcim) oraz przez 
Olkusz na W rocław 121. Inne drogi p-oprzeczne, 
k tó re  wyznacza lokalizacja m iasteczek Żarek,

118 Za przykład  posłużyć może te ren  Ojcowskiego
P arku  Narodowego, leżący w łaśnie w obrębie Jury .
gdzie zrealizow ana w  la tach  1937—9 „m agistra la” te 
go -typu stała się do tego stopnia uciążliwą, że obec
n ie ulega otdbarczeniu na rzecz obwodnicy, a w  p rzy
szłości ma ulec likw idacji.

119 Pcw. R. G r ó d e c k i ,  op. cit.
120 Por. W. S t r z e l e c k i ,  op. ciit.
121 Por. S. W e y m a n, Cła i drogi handlowe  

w  Polsce Piastowskiej,  Poznań 1938. N ajw cześniejszą 
m apę om awianego te ren u  (uwzględniającą szczegółową 
sieć drożną podaje K. P e r t h é s ,  Mappa szczególna 
Woj. Krakowskiego i Ks. Siewierskiego, 1787.
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Włodowic, Ogrodzieńca, Chrzanowa, w yraźnie 
wiążą się również z system em  o b ro n n y m 12-. 
S tąd na średniowiecznym  szlaku z K rakow a do 
Będzina rozmieszczone punkty  obronne: Sław
ków, Olkusz, Biały Kościół, zaś na drodze do 
Ogrodzi eń ca: Skała, Bydlin, Ryczów. Tak więc 
linia obronna posiadała potrójne znaczenie: bro-

122 Szereg wiadomości na tem at średniowiecznej 
sieci dróg zawdzięczam mgr W. Wyrozumskiej, której 
na tym miejscu składam podziękowanie.

33. Będzin, restaurowany zamek, stopień rujnacji 
spowodował konieczność wprowadzenia nie zawsze 
szczęśliwych rekonstrukcji (krenelaże, obramienia itp.) 
oraz adaptacji (okna, łęki) (stan z 1957 r.) (fot. J. Bog

danowski)
33. Będzin, château restauré, ruiné au point de con
sidérer comme absolument nécessaire une reconstruc
tion parfois trop poussée (crénélage, encadrements 
etc.) en même temps qu’une adaptation (fenêtres, 

arcs.). Etat de 1957.

34. Morsko, pow. Zawiercie, adaptacja ruiny do celów 
mieszkaniowych, (ок. 1937) wprawdzie malownicza, 
lecz naruszająca pierwotny układ, substancję i oto

czenie zarmku (fot. J. Bogdanowski)
34. Morsko, arr. de Zawiercie, adaptation d’une ruine 
pour des logements (vers 1937), pittoresque mais 
non-conforme avec l’aménagement original du mo
nument, elle a changé la substance et l’entourage du 

monument
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1960
35. Korzkiew, pcw. K raków, przem iany otoczenia zam ku; ok. 1900 zamek stanow i dom inantę krajobrazow ą, h a r 
m onijnie zw iązaną z otoczeniem ; ok. 1950 zamek po uprzedniej stracie pokrycia (pocz. XX w.), zam ieniony 
w ruinę, traci znaczenie dom inanty, które przejm uje kościół, również o zm ienionej na niekorzyść sylwecie, 
jednocześnie postępuje dew astacja otoczenia; 1960 w zniesiony sam owolnie w apiennik  niszczy otoczenie zam ku

i zagraża jego stanow i (oprać. J. Bogdanowski)
35. Korzkiew, arr. de Cracovie, changem ent d’entourage du château; vers 1900 le château constitue l’aspect 
dom inant du paysage, en harm onie avec tout ce qui l’entoure; vers 1950 le château après avoir perdu sa 
to itu re (début du XX s.) tombe en ru ine et perd sa position dom inante, au bénéfice de l’église dont la 
silhouette es t égalem ent changée à son désaveamtage. En m êm e tem ps l’entourage subit une dévasta tion  du ter 
rain. En 1960 un four à chaux installé sans au torisation  détério re  l ’en tourage du château  et m enace de le

ru iner entièrem ent

niła od zachodu Małopolski, ryg lu jąc  główne 
przejścia przez Jurę , strzegła ważnych dróg pań
stwowych, wiodących do stolicy i w głąb kraju , 
wreszcie stanow iła n ieprzerw any ciąg obserw a

cyjny po linii północ—południe, od Krakow a 
po Częstochowę. W arto także zwrócić uwagę 
na zachowane odcinki starych  szerokich tra k 
tów do1 dziś malowniczo obram ow anych piono-
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36. O grodzieniec, na 
skutek niew łaściw ej lo
kalizacji s tac ji te lew i
zyjnej (w brew  opinii 
konserw atora) oraz 
trzech lin ii napow ie trz
nych zeszpecone zostało 
otoczenie zabytku  (stan 
z 1960 r.) (fot. J. Bog

danowski)
36. Ogrodzieniec, à cau
se d’une localisation 
vicieuse d’un poste de 
télévision (contre l’op i
nion prononcée par le 
conservateur) et de trois 
lignes d ’electrification  
la vue d ’ensem ble est 

gâtée, (état de 1960)

37 R absztyn, pow. Ol
kusz, ru iny  zam ku z 
siecią lin ii napow ie trz
nych na pierw szym  p la 
nie (fot. J. Bogdanowski)
37. R absztyn, a rr . de Ol
kusz, ru ines du château 
avec im ré sa u  de lignes 
d’electrification  au  p re 

m ier plan

wo wbitym i głazami, stanow iących sw oisty za
by tek  daw nej in ży n ie rii123.

Na te j sieci starych  trak tów  i dróg, orga
nicznie związanych z system em  obronnym  
i krajobrazem  stw orzyć należy współczesną 
kanw ę kom unikacji udostępniającej Ju rę . 
Szkielet kom unikacji stanow iłaby w  tym  w y
padku  obwodnica biegnąca starym i trak tam i, 
a w ydłużona siln ie po linii północ—południe 
(il. 41), biegnąca po obwodzie K raków —Chrza

nów  (od południa), Chrzanów—O lkusz—Ogro
dzieniec (miasto)—Żarki—Częstochowa—M stów 
(od północy) a wreszcie Mstów—Lelów—Żarno
wiec—W olbrom—K raków  (od wschodu). Na 
niej przy sam ej kraw ędzi Ju ry  znalazłyby m iej-

12:1 Takie drogi istn ieją  jeszcze np. pod zam kiem  
w Suliszo wicach, pod Olsztynem, Ryczowem i w  w ie
lu innych m iejscach.



38. Tenczyn, pow. Chrzanów, rozrastające się nadm iern ie zadrzew ienie zaciera form ę zam ku naw et w  okresie 
jesiennym , zasłania zaś ją  w  okresie letn im  (fot. J. Bogdanowski)

38. Tenczyn, arr. de Chrzanów, un boisem ent progressif voile la  vue du châ teau  m êm e en au tom ne et le m asque
presque entièrem ent en été

see głównie ośrodki turystyczne i rek reacy j
ne 124. Stanow iłyby one punk ty  'wypadowe 
w  głąb Ju ry . Z nich pirzy pomocy „cięciw“ 
i „sięgaczy“ m ożna by dostać się do wybranego 
poinktu w ew nątrz obwodu. Ten układ kom uni
kacji w  przeciw ieństw ie do „m agistrali tu ry s
tycznej“ zapew niłby:
— deglom erację ruchu  turystycznego i wypo

czynkowego,
— rozdzielenie m iejsc tu rystyk i masowej od 

m iejsc, dla k tórych przeciążenie ruchem  mo
głoby być szkodliwe, ,

— łatw y  dbijazd ido określonych punktów , z du
żą ilością wariantów.
P rzy  pom ocy racjonalnej organizacji ruchu  

turystycznego i terenów  rekreacy jnych  mogą 
być dopiero w  odpowiedni sposób udostępnione 
zarówno cała daw na linia obronna jak  jej po
szczególne punkty . S tw arza <to również spo
łeczną potrzebę jej konserw acji oraz w skazuje 
w łaściw y stopień adaptow ania poszczególnych

124 Zagadnienie to  stanow i przedm iot studiów  Z a
k ładu P ro jek tow an ia  i Ochrony K rajohrazu  P olitech
n ik i K rakow skiej, od roku  1950, prow adzonych pod 
k ierunkiem  doc. d r Z. Novàka. W 1954 w ykonano I 
p ro jek t (zespół inż. arch . m. in.: P. Gawor, Z. K ara- 
kiewiicz, A. P ilitow ski, S. P reiss, A. Skoczek, M. Z au 
fał). II 'koncepcja p ro jek tow a w yk. 1963/4 (zespół pod 
kier. doc. dr. Z. Novàka, inż. arch. J. Bogdanowski, 
M. Łuczyńska-B ruzda).

39. Schem at przekro ju  przez linię obronną Ju ry . 
O bjaśnienia: A — w zniesienia na przedpolu z po je
dynczymi obw arow aniam i na skrzyżow aniach dróg; 
В — n a tu ra ln a  przeszkoda w  postaci rozlew isk rzek; 
С — w łaściw a linia obronna: 1. droga u podnóża 
kraw ędzi Jury , 2. zew nętrzna kraw ędź linii obrony
3. drogi i na tu ra ln e  przejścia strzeżone zam kam i,
4. droga „rokadow a” na zapleczu, 5. teren  za linią

obronną (oprać. J. Bogdanowski)

39. Schém a de la  coupe des ouvrages de défense du 
Jura.' Explications: A. points saillants sur l’avan t- 
te rra in  avec des postes fortifiés au croisem ent des 
routes. B. défense natu re lle  form ée par le déborde
m ent des riv ières, C. — ouvrages de fortification: 
1) rou te  aux  pieds des roches du Jura, 2) lisière 
ex térieu re  de la ligne de défense, 3) routes et passa
ges n a tu re ls  gardés p a r  des châteaux-forts, 4) la „ro 

cade”, 5) te rra in  d’arrière-garde
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40. Wytyczne do projektu adaptacji turystycznej i zagospodarowania otoczenia zamku w Pieskowej Skale:
A. Plan szczegółowy przewiduje przywrócenie dawnego krajobrazu (stawy, młyn, zadrzewienia) oraz usytuowa
nie usług częściowo w ukryciu (parkingi), częściowo z widokiem na zamek; B. Ogólny schemat komunikacji 
z arteriam i odbarczającymi oraz sięgaczami doprowadzającymi w pobliże zamków i grodzisk na terenie wschod
niej części Okręgu Ojców; objaśnienia: 1 — zabudowa, 2 — rzeka i stawy, 3 — teramy wjazdowe do Ojcow
skiego Parku Narodowego, 4 — parkingi, 5 — campingi, 6 — usługi, 7 — arterie odbarczające, 8 — drogi dojaz
dowe, 9 — inne drogi, 10 — zamki, 11 — grodziska, 12 — główne szlaki turystyczne (oprać. M. Łuczyńska-

Bruzda przy współpracy J. Bogdanowskiego)
40. Directives pour l ’adaptation touristique et l ’aména 
gement spacial de l ’entourage du château de Pieskowa 
Skała: A. Plan détaillé, en vue d’une restitution de 
l’ancien paysage (lac. moulin, boisement). Situation 
marquée des postes de service, parfois cachés (par
kings), parfois avec vue ouverte sur le château.
B. Schéma général de la communi ca t ion par des „routes 
de déchargement” et des voies d’approche conduisant 
aux alentours des châteaux et châteaux-forts, sur le 
terrain  de la^ région de Ojców. Indications: 1) bâti
ments, 2) rivière et lacs, 3) portes du Parc National de 
Ojców, 4) parkings, 5) camping, 6) postes de service, 
7) „routes de déchargement”, 8) voies d'approche 
9) autres routes, 10) châteaux, 11) châteaux-forts en 

état de ruine, 12) pistes touristiques principales

41. Schemat komunikacji turystycznej i okręgów pro
jektowanego Jurajskiego Parku Krajobrazowego: I — 
ośrodki okręgów, miasta i miasteczka, II — obwod
nica turystyczna, III — granice okręgów, IV — drogi 
tranzytowe, V — sięgacze udostępniające wnętrza 
okręgów, VI — inne drogi turystyczne, VII — zespoły 
miejskie, VIII — krawędź Jury; 1. Mstów, 2. Olsztyn,
3. Lelów, 4. Żarki, 5. Żarnowiec, 6. Wolbrom, 7. Sław
ków, 8. Olkusz, 9. Skała, 10. Chrzanów, 11. Oświęcim 

(oprać. Zakł. Ochr. i P r oj. Krajobrazu P.K.)
41. Schéma de la communication touristique et des 
regions du Jura: „Parc des Paysages” (en état de 
projet) I — centres des régions, villes et petites loca
lités, II — voie circulaire touristique, III — limites 
des régions, IV — voies de transit, V — voies 
d’approche, VI — autres routes touristiques, VII — 
centres urbains, VIII localités situées à la lisière du 
massif de Ju ra : 1. Mstów, 2. Olsztyn, 3. Lelów, 4. Ż ar
ki, 5. Żarnowiec, 6. Wolbrom, 7. Sławków, 8. Olkusz, 

9. Skała, 10. Chrzanów, 11. Oświęcim
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dzieł obronnych, wymaga ma koniec opracowa
nia szczegółowego „scenariusza“ zwiedzania li
nii obronnej. Dla realizacji tych zam ierzeń nie
zbędne są 'powiązania w działaniu projektow ym  
i realizacy jnym  w  dwóch płaszczyznach:

1. Pow iązania robót konserw atorskich z 
pracam i nad organizacją poszczególnych rejo 
nów  w ypoczynkow o-turystycznych na terenie 
Ju ry .

2. K oordynacji działań na teren ie  woj. k ra 
kowskiego i katowickiego' pom iędzy k tó re  po
dzielony jesit obszar J u r y 125.

Ju ra  daje okazję udostępnienia poprzez 
w łaściwą konserw ację i adaptację wielkiego 
i rzadko* spotykanego dzieła dawnego planow a
nia przestrzennego, jakie stanow i om aw iana

linia obronna. W ytknięty zaś kierunek prac 
konserw atorskich pozwala na zachowanie peł
nego jej autentyzm u, co w  połączeniu ze s ta 
rym i trak tam i i waloram i krajobrazu  stw orzyć 
może w yjątkow ą pozycję naukow o-dydaktycz
ną, będącą jednocześnie szczególną a trakcją  dla 
rekreacji i tu rystyk i trzech  ośrodków przem y
słowych: Śląska, Krakow a i Częstochowy.

dr inż. arch. J. Bogdanowski 
Politechnika K rakow ska 
W ydział A rch itek tu ry

125 P ierw sze kroki w  tym  k ierunku  zostały już 
poczynione. Por. „M ateriały i P race”, op. cit.

ANCIENNE LIGNE DE DEFENSE DU JURA DE CRACOVIE CZĘSTOCHOWA 
PROBLEMES DE CONSERVATION ET D’ADAPTATION POUR LE TOURISME

La chaîne rocheuse des m ontagnes du Ju ra  de 
Cracovie—Częstochowa constituait depuis un tem ps 
im m ém orial, une région de défense naturelle . y 
re tro u v e  des dispositifs de défense érigés depuis l ’âge 
de la  p ie rre  ju sq u ’à la derniere guerre m ondiale. Les 
recherches scientifiques com mencées au  X IX -èm e 
siècle, poursuivies sans continuité, ainsi que de récents 
tra v a u x  p lus complexes, ont révélé dans cette région 
l ’ex istence de p lus de 100 postes de défense p rovenant 
de diverses époques. On peu t les classer en trois 
groupes d ’o rien tation : p réh istorique, m édiéval et m o
derne. Ces tro is  grands groupes accusent beaucoup 
d ’affin ités e t de continu ité  dans l’u tilisa tion  des fo r
m es de défense, p o u rtan t spécifiques.

D ans le  p rem ier groupe se m an ifeste  su rtou t le 
systèm e défensif des m urailles sans tours, la  ligne de 
défense infléchie et concave e t les débuts originaux 
de l ’enceinte flanquée de tours. Dans le groupe m édié
val qu i relève su rto u t des dispositifs de défense érigés 
au X IV  s. en grande p a r t p a r  le roi C asim ir le G rand, 
on voit cinq types de château aux  form es nettem ent 
différenciées. Les siècles su ivants apporten t le déve
loppem ent du systèm e donjonné et le  systèm e des 
bastilles, le X V lI-èm e s. la fo rm ation  d ’une nouvelle 
ligne de défense avec des bastions.

E tan t donné la grande valeu r de ces reliques h isto 
riques et la  ncn-rmoindre valeur d u  paysage ainsi 
conçu, les trav a u x  de conservation  qui les concernent 
doivent ê tre  organisés d ’une façon com plexe, dirigés 
p a r  un  groupe de spécialistes, qui s ’occuperait en 
m êm e tem ps de la rep artitio n  des trav au x , des fouilles 
au  point de vue des valeurs h istoriques e t des valeurs 
du paysage ayan t pour bu t d’é tab lir un catalogue et 
inven taire  des m onum ents historiques soum is aux 
investigations.

P ar suite, se b asan t sur les renseignem ents 
complétés, de la sorte  on pou rra it é tablir un plan 
général e t la repartition  des trav a u x  pour chaque 
oeuvre d’a r t défensif.

T enant compte de l ’é ta t actuel des m onum ents 
historiques conservés, su rto u t de l ’é ta t des ru ines, ii 
sem ble que les conservateurs devraien t su rto u t pro- 

•  téger e t consolider la substance des m onum ents dans 
la m esure du possible, p lu tô t que les reconstru ire  et 
res tau re r. Il es t aussi d ’une im portance capitale de 
garder la silhouette  de l’oeuvre, ainsi que l’entourage 
du m onum ent au thentique. Les trav au x  de conserva
tion, en trepris dern ièrem ent d ’une façon intem pestive, 
n ’ont pas tou jours su iv i la voie requise.

L ’adaptation  de l ’ensem ble en question aux  besoins 
de la vie contem poraine constitue un problèm e à part. 
En règ le générale, l’adap ta tion  doit s ’effectuer su rtou t 
pour des buts de récréation  e t du tourism e, au bénéfice 
des régions voisines urbanisées, ou trop  industrialisées. 
Il fau t aussi envisager la protection du te rra in  contre 
une trop  in tense et nuisible explo ita tion  superficielle 
(carrières de chaux et sablières), con tre une industria 
lisation  du te rra in  trop poussée. Ce problèm e doit 
etre posé su r deux plans d ifférents:
— il fau t reconnaître  un  te rra in  lim ité  comme „reserve 

de paysage pro tégé” e t in stitu e r un réseau de com
m unication  (voie périphérique) et de services n é 
cessaires,

— il fau t aussi ren d re  accessibles les m onum ents 
h istoriques respectifs tenan t pour règle de les 
garder en un é ta t aussi au then tique que possible, 
ainsi que tou t ce qui form e leur entourage, par 
consequent expulser les services e t les voies d’accès 
su r l ’av an t-te rra in .
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