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przewidziane jest utworzenie grup w krajach skandynawskich, Beneluxu oraz
Austrii.

Oprécz referatow i dyskusji, program konferencji przewidywal zwiedzanie
szeregu muzeéw holenderskich oraz pracowni konserwatorskich. Do najciekaw-
szych nalezalo zwiedzanie Pracowni Konserwacji Tkanin w Harlemie, gdzie
uczestnicy mogli zobaczyé prace przy konserwacji gobelindw (w tym dwoéch z potl.
XV w., powierzonych do konserwacji przez Victoria and Albert Museum w Lon-
dynie). Pokazano tez szereg chorggwi z XVII i XVIII w. w trakcie naklejania lub
naklejonych metodg omoéwiong w referatach J, Diehl oraz J. Lodewifjksa. Nalezy
zaznaczy¢, ze efekt tych prac wzbudzil powazne zastrzezenia i watpliwosci u wie-
lu uczestnikéw., Chorggwie staly sie po konserwacji do§é¢ silnie blyszczace, lekko
lepkie i nieco sztywne, zatracajgc w duzym stopniu cechy wlasciwe tego rodzaju
tkaninom. Niektérzy uczestnicy konferencii (w tym przedstawiciele polscy) mieli
moznos$é zapoznania sie ze znakomicie wyposazonym i prowadzonym Centralnym
Laboratorium Badawczym dla Obiektéw Sztuki dé Nauki w Amsterdamie, kierowa-
nym przez Ir. Jj. Lodewijksa. Laboratorium to prowadzi badania naukowe i roz-
wigzuje problemy konserwatorskie dla potrzeb wszystkich pracowni konserwator-
skich w Holandii. Sposrod zwiedzanych muzeéw na szczogblne wyrdznienie.
z uwagi na wzorowe zabezpieczenie tkanin w ekspozycji i w magazynach, zastu-
guja Muzeum Kostiuméw w Hadze oraz Muzeum Etnograficzne w Lejdzie. Mu-
zeum w Hadze urzadzone jest wprawdzie w zabytkowym budynku, jednak ekspo-
zycje posiada rozwigzang nowoczesSnie. Stroje pokazane sg w zespotach wraz z me-
blami z danej epoki w ten sposéb, ze cze§é sali wystawowej jest odgrodzona od zwie-
dzajgcych szklang $ciana, za ktéra znajduja sie eksponaty o§wietlone punktowo
wylacznie §wiattem sztucznym (nie luminiscencyjnym) Swiatlo dzienne jest w ca-
tym budynku wyeliminowane i po godzinach zwiedzania eksponaty znajdujg sig
w pelnej ciemnosci. Po zakonczeniu konferencji, uczestnicy udali sie autokarami
na wspolng wycieczke do Krdéller-Miiller Museum kolo Arnhem {(jeden z najlicz-
niejszych zbioréw obrazéw van Gogh’a) oraz do Muzeum Etnograficznego na wol-
nym powietrzu w Arnhem, posiadajgcego bogaty zbiér strojow regionalnych.

Aleksander Czerwinski

W dniach od 28 do 30 wrzesnia 1964 r. odbyla sie w Poznaniu Ogélnopolska Se-
sja Historyczno-Urbanistyczna, poswiecona zagadnieniom historii rozwoju prze-
strzennego, problemom konserwatorskim i wspélczesnemu planowaniu miast Wiel-
kopolski. Sesja zostala zorganizowana przez Zarzgd Oddzialu Poznanskiego Stowa-
rzyszenia Historykéw Sztuki wspélnie z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
oraz Wydzialem Budowmictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium WRN w Po-
znaniu. Obrady, ktére wypelnily pierwsze dwa dni sesji, odbywaly sie w Starym
Ratuszu, gdzie pierwszego dnia mialo miejsce otwarcie wystawy projektéw zago-
spodarowania przestrzennego, ilustrujgcej zagadnienia urbanistyczno-konserwator-
skie miast Wielkopolski.

W sesji, oprocz przedstawicieli wyzszych uczelni, zainteresowanych placéwek
navkowych i stuzby konserwatorskiej, udzial wzieli przedstawiciele wladz central-
nych i miejscowych: kierownik Wydzialu Zabytkéw Unbanistyki i Architektury
ZMiOZ mgr inz. arch. F. Kanclerz kierownik Wydzialu Kultury PWRN w Po-
znaniu T. Pe ks a, kierownik Wydzialu Kultury PMRN w Poznaniu mgr J. Dem b-
ski, z-ca Glownego Architekta Wojewodztwa mgr inz. arch. M. Werner oraz
z-ca Glownego Architekta Miasta inz. arch. H. Btaszkiewicz Otwarcia obrad
dokonat w imieniu organizatoréw prezes Oddzialu Poznanhskiego Stowarzyszenia H;-
storyké6w Sztuki, dr J. Kebltowski.

Wygloszone podczas sesji referaty dzielily sie tematycznie na dwie czesci.
Pierwszg stanowily referaty o problematyce badawczo-historycznej, na drugg —
zlozyly sie poédwiecone zagadmieniom konserwatorskim.

Pierwszy dzien obrad zajety referaty nalezace do cze§ci historycznej. Posiedze-
nie przedpotudniowe, ktérego przewodnictwo objal i obrady zagail prof. dr W.
Czarnecki (Politechnika, Wroclaw), zapoczagtkowal dr A. Wedzki (Poznan)
referatem pt. Przedlokacyjne o$rodki miejskie w Wielkopolsce, stanowigcym préobe
periodyzacji rozpatrywanego okresu i zawierajgcym charakterystyke form osadni-
zych w poszczegbélnych podokresach. Nastepny referat pt. Miasta $redniowieczne,
wygltoszony przez mgra E. Linette (Poznan). poSwiecony byl wybranym zagad-
nienjom uksztaltowania przestrzennego miast $redniowiecznych (od pol. XIII w. do
konca XV w.) i stanowil podsumowanie dotychczasowych badan, przeprowadzonych
w zwigzku 1z przygotowaniem opracowan historycznych do planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Przedmiotem kolejnego referatu, ktéry wygltosita mgr G. Wr 6-
blewska (Poznan), bylo: Uksztaltowanie przestrzenne mnowozytnych miast Wiel-
kopolski od r. 1500 do rozbioréw. Referat stanowil prébe systematyki nowozytnych
zespolow ‘miejskich przez wyodrebnienie — w zalezno$ci od stopnia rozwoju zalo-
zenia urbanistycznego — 4 typéw ukladéw: ulicowego, prostego, pelnego i rozwinie-
tego oraz zawieral charakterystyke ich rozplanowania i zabudowy.

Posiedzenie popoludniowe, ktéremu przewodniczyl dr. H. Miinch (Krakow),
rozpoczal wygloszony przez prof. dra W. Czarneckiego referat pt. Rozwéj
i zmiany w uktadach przestrzennych miast wielkopolskich XIX w. Referat stanowit
omoéwienie przeobrazenn miast wielkopolskich od ostatnich rozbioréw (1793, 1795) do
wyzwolenia spod rzagdéw zaborczych (1918). Z kolei w referacie pt. Z problematyki
$redniowiecznych urzqdzen targowych miast Wielkopolski dr A. Rogalanka (Po-
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znan) przedstawila ma przykladzie Poznania interesujaca, aczkolwiek dyskusyjna
probe rekonstrukeji pierwotnego zespolu zabudowy S$rédrynkowej i zwigzania go
z rozplanowaniem miasta. Majac na uwadze, ze uklady pierwotne sg na ogél zatar-
te, autorka wskazala na normatywne znaczenie rekonstrukoji prawie unieczytel-
nionego zalozenia poznanskiego oraz przydatno§é zastosowanej metody retrogresyw-
nej i analizy metrologicznej. Konfrontacja zachowanych pozostalo§ci domkow bud-
niczych ze Zrédlami kartograficznymi i pisanymi oraz wynikami wycinkowych po-
szukiwan archeologicznych pozwolila na odtworzenie pierwotnego zespolu i na prze-
$ledzenie przemiany wiczesnych bud z kramnicami w kamieniczki podcieniowe,

W drugim dniu sesji posiedzenie przedpotudniowe, ktoérego obradom przewod-
niczyl dr T. Rudkows ki (Poznan), rozpoczeta dyskusja, w ktoérej udzial wziein
kilkunastu dyskutantéw, m. in.: prof. dr K. Buczek (Krakéw), prof. dr S. Herbst
(Warszawa), dr W, Kalinowski (Warszawa), doc. dr H. Miinch (Krakow),
mgr Z. Rewski (Warszawa), mgr B. Rymaszewski (W. K. Z. Torun) i doc.
dr S. Trawkowski (Warszawa). Dyskusja koncentrowala sie woko6l zagadnieh:
pojecia miasta i miejskiego charakteru przedlokacyjnych skupisk osadniczych,
interpretacji sZrédet kartograficznych i poprawnos$ci metody metrologicznej, uwzgled-
nienia rzezby terenu i bryly zabudowy w badaniach nad uksztaltowaniem miast
jako tworéw przestrzennych oraz nalezytego wartosciowania wkladu okresu konsty-
tucyjnego Krolestwa Polskiego, jak réwniez wlasciwej oceny architektury prze-
lomu XIX/XX w. Dyskusje zakonczyly wyjasnienia referentow, ktérzy wyrazili
wdziecznosé za wypowiedzi uzupelniajace tre§é referatéw i polemizowali z uwaga-
mi krytycznymi, tlumaczgc wytkniete braki niedostatkiem materialéw kartogra-
ficznych i ograniczona zakresem referatéw mozliwodcig poglebienia niektérych
problemoéw.

Drugg czes¢ referatow mapoczatkowal mgr J. Lomnickdi (W.K.Z., Poznan)
wypowiedzig, ktorej tematem byly: Problemy konserwatorskie a wspoélczesny rozwdj
miast historycznych. Przypomniawszy, ze zniszczenia wojenne oraz intensywny
rozwdéi gospodarczy stworzyly pilng potrzebe podejmowania trudnych i mieraz bo-
lesnych decyzji, autor wskazat na szkody wyrzadzone przy usuwaniu zniszczen i od-
budowie, niekiedy przekres§lajgcej dawme uklady ulic ¢ dzialek. Przechodzgc do
specyfiki miejscowej, charakteryzujgcej sie mniejszym nasileniem zniszezen, awré-
cil uwage na znaczenie problemu dynamicznego rozrostu miast, zwigzanego z roz-
wojem gospodarki narodowej i przeksztalcaniem sie Wielkopolski z kraju rolni-
czego w przemystowo-rolniczy. Omawiajgc organizacje planowania przestrzennego,
autor poddal krytyce niejednolitosé poziomu i formy studiéw historyeznych oraz
postulowal utworzenie pracowni badawczej dla potrzeb konserwatorskich. Wy-
ciggniecie wnioskéw =z historycznego rozwioju miast oraz stwierdzenie trwatlodci
znaczenia szlakow komunikacyjnych i przydatnodai dawnych o$rodkéw moze, przy
uwzglednieniu odmiennej skali obecnych przemian, zapewni¢ prawidlowe rozwig-
zania. Upatrujgc szczegbdlne niebezpieczenstwo w rozbudawie przemyslu w oérod-
kach historycznych i we mwtlaczaniu w nie arterii komunikacyjnych oraz przytacza-
jac drastyczne przyklady niewlasciwego zagospodarowania rynkéw przez zabudowe
lub zazielenienie, autor postulowal zabezpieczenie interesw konserwatorskich przez
ustalenie zasiegu strefy ochronnej i obrzeine prowadzenie ruchu tranzytowego
z ominieciem idzielnic zabytkowych. Reasumujgc, autor pozytywmnie ocenit dotych-
czasowe wysitki 1 okredlil! kierunek postepowania konserwatorskiego jako laczacy
konieoznos¢ ustepstw i mieuniknionego wyboru dla utrzymania przydatno$c obiek-
tow zabytkowych z wystrzeganiem sie rozwigzan tymczasowych i przeciwidzialaniem
prébom rozsadzenia dawnych miast przez nows forme architektoniczna.

Posiedzenie popotudniowe, ktérego przewodnictwio objat prof. dr W. Ostro-
ws ki (Warszawa), rozpoczal referat mgra inz. anch. J. Kossowskiego (Po-
znan) pt. Znaczenie studiéw historycznych dla wspélezesnego planowania miast,
wygloszony przez mgra inz. arch. Debskiego (Poznan). Doceniajac koniecznosé
dzialania zespolowego 1 korzysci plyngce z wspoOlpracy historykéw i urbanistow
oraz fistotng mole studiow historycznych w sporzadzaniu plandéw zagospodarowania
przestrzennego dla miast zabytkowych, w referacie krytycznie oceniono przydatnodé
dotychczasowych opracowan dla potrzeb planowania, ze wezgledu na niedostateczny
udzial wnioskéw, stanowigcych wytyczne dla projektantéw, Wskazujac na zakres
zadan, przerastajagcych mozliwoéci kadry architektoniczno-urbanistycznej, referent
podkresdlit znaczenie uwzglednienia zmiennosci czynnikéw miastotwérozych w réz-
nych formacjach gospodarczo-spotecznych i wyjasnienia genezy elementéw zabyt-
kowych dla ich wlasciwego wartosciowania. Referat mawferal réwndiez charakte-
rystyke miast z punktu widzenia postulatéw komsemwatorskich, z podzialem na 4
grupy: 1. miast powstalych drogg narastania zabudowy wokét damwmego oérodka,
2. miast ktérych rozwéj ustal w granicach pierwotnego zalozenia przy braku zwigzku
przedmies$¢ z odrodkiem zabytkowym, 3. miast ograniczonych w rozwoju do osrodka
zabytkowego i 4. miast nowych, nie zawierajacych elementéw zabytkowych. Na-
stepnie referent przy udziale autoréw projektéw przedstawil i oméwil plany zagos-
podarowania przestrzennego miast, wagnych ze wzgledu na wartoéé zabytkowa lub
charakterystycznych z uwagi na dynamike rozwoju (Kalisz, Gniezno, Konin, Ujcie-
-Pita, Rydzyna, Zduny i in.), kladac nacisk ma istotne i dyskusyjne zagadnienia
perspektyw rozwojowych, komunikacji, strefowania i wysokoéci zabudowy, wy-
miany zabudowy tzw. plombowej, lokalizacji ustug, sanacji wnetrz blokowych i ak-
tywizacji miast nierozwojowych oraz po§wiecajac szczegdlng uwage wykorzystaniu
opracowan historycznych. Stwierdziwszy, Zze — mimo istniejacych wsterek — studia
historyczno-urbanistyczne pozwolily na unikniecie wielu bledéw i pogodzenie wy-
dobycia warto§ci zabytkowych z zaspokojeniem potrzeb biezgcych, referent zakon-
czyl postulatami co do udoskonalenia opracowan przez: przestrzeganie instrukcji
Prezesa KBU i A z 1956 r., szersze uwzglednianie czaséw nowozytnych i XIX w.,
ograniczenie faktéow historycznych na rzecz bardziej dla projektanta istotnych da-
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nych kartograficznych, ikonograficznych i opisowych, rewizje wytycznych konser-
watorskich w ‘kierunku wickszego umiaru i realizmu oraz podbudowanie studiami
kierunkujacymi planéw zagospodarowania przestrzennego dla osiedli wiejskich
w awigzku z socjalistycznymi przemianami wsi.

W dyskusji koncowej jako pierwszy zabral glos prof. dr W. Czerny (Gdansk),
zarzucajac referatom historycznym ujecie zbyt formalistyczne, przy niewystarcza-
jacej analizie funkcjonalnej, ustrojowej i socjologicznej oraz brak nalezytego po-
wigzania obiektéw architektonicznych =z otoczeniem. Przeszedlszy do zagadnien
konserwatorskich, zatrzymal sie nad sprawami komunikacji w malych odrodkach
i funkcji miast zabytkowych, przeciwstawiajgc sie uzytkowaniu dawnego sréodmiescia
dla potrzeb mieszkalnictwa i kryiyoznie oceniajac niektére z przedstawionych pro-
jektéw., Drr W. Kalinowski poruszyl zagadnienia: definicji zabytku urbanis-
tycznego, funkaji osrodkéw zabytkowych, sprzecznosci wymagan konserwatorskich
z biezgcymi potrzebami, jakoéci studiéw historycznych i zapewnienia udzialu kon-
serwatora w zatwierdzaniu planow szczegélowych, postulujgc wiaczenie mwnioskow
konserwatorskich do planow przed ich zatwierdzeniem, przestrzeganie istniejgcych
przepisow Pprawnych przy opracowywaniu studiéw historycznych i rewizje kry-
teriéow wyboru miast, dla ktéorych sporzgdzane sa studia, wobec dysproporcji miedzy
liczbg ponad 800 miast o zatwierdzonych planach zagospodarowania przesttzennego,
a 300 miast, posiadajgcych studia historyczne. Mgr Z. Rews ki, poddajgc kry-
tyce dotychczasowe realizacje, podkreslit petrzebe otwartej dyskusji, zwlaszeza nad
zagadnieniem nowej architektury w miastach zabytkowych { utrzymaniem ich cha-
rakteru oraz nad spraws wlasdiwegc wspolistnienia dawnych o$§rodkoéw z nowymi
skladnikami miast rozbudowywanych. Prof. dr E. Szwankowski przestrzegt
przed niebezpieczenstwem jednostronnych rozwigzan funkcjonalnych w §Srédmies-
ciach mfiast zabytkowych i zmiany ich sylwety przez niepozadane wprowadzanie
agresywnej zabudowy wysokosaicwej, konkurujgcej z dominantami historycznymi.
Mgr inz. arch. F. Kanclerz (ZMiOZ, Warszawa) poswiecil swoje wystgpienie
trudno$ciom napotykanym przez stuzbe konserwatorskg wobec rozbieznosci miedzy
planem perspektywicznym i dziataniem doraznym oraz koniecznosci podejmowania
decyzji pod presjg czynniké6w ekonomicznych. Stwierdzajgce, ze badania nie dotrzy-
mujg kroku potrzebom przeksztalcania miast, opowiedzial sie za stworzeniem karty
ochrony zabytkéw urbanistycznych jako zbioru zasad, elastycznie interpretowanych
w praktyce konserwatorskiej. Mgr H. Dziurla (Wroctaw), upatrujac w spusciznie
XIX-wiecznego rozlamu miedzy sztukg i technikg rozbieinoéé miedzy stanowiskiem
historykgw i urbanistéw, dal wyraz motrzebie szerszego uwzgledniania czynnika
socjologicznego i odtworzenia wiezi zabytkow ze spoleczenstwem przez zapewnienie
ich nalezytego uzytkowania. Mgr Zatubski, wychodzac z zalozenia o powaznej
odpowiedzialnoscdi w mpodejmowaniu decyzji wobec niesuniknionej industrializacji
i urbanizacji kraju, zwrocit uwage na znaczenie przemian funkcji w zaleznod§ci od
dynamiki rozwoju i od skali miasta oraz na potrzebe poszukiwania rozwigzan
indywidualnych, przy wspéipracy przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych.
Doc. dr C. Krassowski (Warszawa), podkreslajgc wage wudzialu historykém:
w planowaniu miast i wynikajagcg stad odpowiedzialno§é, wskazal mna znaczenie
oparcia wnioskow konserwatorskich w studiach historycznych na znajomosci wza-
jemnych relacji skladniké6w miasta, jako czynnikéw warunkujgcych prawidlomwosé
podejmowanych rozwigzan. Mgr inz. arch. M. Witwicki (Warszawa) wysunat
propozycje utworzenia stalego seminarium historyczno-urbanistycznego dla kon-
frontacji pogladow historykéw i architektéw oraz potozy! nacisk na koncentracije
wysitkow G konieczno$é selekcji, wobec liczby 1200 miast zabytkowych, objetych
weryfikacjg. Mgr inz. arch. Wedziagolski (Koszalin) poruszyl zagadnienie
malych miast zabytkowych, ktore na skutek zniszczen wojennych utracily dawne
o$rodki oraz znalezienia wiasciwej funkcji i formy dla ich odbudowy, opowiadajgc
sie za architekturg nowoczesng, przy zachowaniu ukladu historycznego z jego
adaptacja dla potrzeb komunikacyjnych. Prof. dr Markowski (Gdansk), kwe-
stionujge shusznoé¢ wprowadzenia elementéw architektury nowoczesnej do oto-
czenia zabytkowego (Poznan, Gdansk), dal wyraz przekonaniu o koniecznos$ci sku-
teczniejszego przeciwdzialania popelnianym bledom w pogodzeniu zaspokojenia no-
wych potrzeb z zachowaniem wartosci historyocznych. Na zakonczenie dyskusji mgr
inz. arch. Debski ustosunkowal sie do zarzutéw odnos$nie przedstawionych pla-
noéw, wuzasadniajac przyjete mozwiigzania postanowieniami wigzgcych aktow praw-
nych, liczeniem sie z faktami dokonanymi i koniecznoécia poszukiwania kompromisu
dla zapewnmienia zywotno$ci o$rodkéw zabytkowych.

W podsumowaniu dyskusji przewodniczacy, prof. dr W. Ostrowski, po-
zytywnie oceniwszy warto$é referatow o tematyce historycznej, zatrzymal sie nad
kontrowersyjnymi zagadnieniami: pojecia miasta, podstawy Zrodlowej i metod ba-
dawczych, wypowiadajac sie 2za przydatnoscia metody morfologicznej i analizy
metrologicznej, przy rzetelnym postugiwaniu sie nimi z podbudowaniem pozosta-
tymi zZrodlami. W zakresie tematyki konserwatorskiej podkreslit znaczenie usta-
lenia zamierzonego celu, pojmowanego jako zapewnienie zZywotnosSci i sanacji ze-
spoléw zabytkowych. Stwiéerdziwszy istnienie powaznych osiagnieé¢ dotychczasowej
dziatalnosci konserwatorskiej, postulowal usprawnlienie jej przez okreslemie funkcji
osrodkow zabytkowych i przyjecie metody prowadzacej od inwentaryzacji, poprzez
plan szczegbélowy do ogdlnego, a nie odwrotnie, jak to ma miejsce obecnie. Majgc
na wzgledzie wage ochrony zespoléw zabytkowych jako jednego z naczelnych pro-
bleméw kulturalnych terazniejszego pokolenia wobec naporu czynnika ekonomicz-
nego i demograficznego, wypowiedzial sie za selekqjg, opartg na wlasciwym ro-
zeznaniu wartosci zabytkowych, oraz za realistycznym programem dzialania i za-
pewnieniem S$rodkéw dla jego urzeczywistnienia, Wyrazajac przekonamie o powo-
dzeniu sesji, ozego dowiodlo zainteresowanie znacznej liczby uczestnikow, oraz
dajgc wyraz naduziei na dalsze poglebienie problematyki w toku przysziej wymiany
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pogladéw, podziekowaniem organizatorom, prelegentom, dyskutantom i wszystkim
zebranym zamknal dwudnicwe obrady.

Trzeciego dnia odbyl sie objazd terenowy na trasie obejmujacej bardziej inte-
resujgce miasta, uwwzglednione w problematyce sesji (Giecz, Sroda, Srem, Gostyn,
Krobia, Rawicz, Rydzyna, Lesznc, Wschowa), polaczony z udzielaniem wyjasnien
co do zagadnien konserwatorskich i perspektyw rozwojowych przez Woj. Konser-
watora Zabytkéow oraz Architektéow Powiatowych i autoréw planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Na podkreélenie zasluguje sprawna organizacja sesji i sta-
ranne przygotowanie jej materialéw, zwlaszcza dla objazdu terenowego.

Zdzistaw Bieniecki

W dniach 22, 23 i 24 pazdziernika 1964 r. z inicjatywy Os$rodka Dokumentacji
Zabytkow zorganizowano w Krakowie Ogo6lnopolskg Konferencje w sprawie kon-
serwacji malowidel Sciennych. Byla to czwarta z kolei tego typu Konferencja —
poprzednie zajmowaly sie zagadnieniami konserwacji drewna, metalu i tkaniny.
Wspétorganizatorem Konferencji byla Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, Rek-
torat Akademii i Studium Konserwacji D.S. z prof, dr J. E. Dutkiewiczem na czele.
Konferencje przygotowala Komisja organizacyjna, w ktérej sklad weszli przed-
stawiciele Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkow, Osrodka Dokumentacji Zabytkéw,
Studium Konserwacji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, Stu-
dium Konserwacji Zabytké6w Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie oraz Katedry
Technologii i Technik Malarskich Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu?!
Ze wzgledu na duzg ilo§é referatéw i komunikatéw, wynikla koniecznosé podzielenia
obrad na sesje z uwzglednieniem grup specjalistycznych, witaczonych w odpowiednie
sekcje. Obrady tych sekeji odbywaly sie réwnocze$nie, tak ze uczestnicy Konfe-
rencji mieli mozliwoéé wyboru interesujgcych ich problemoéw.

Uroczystego otwarcia obrad dokonat prof. dr J. E. Dutkiewicz rozpoczy-
najgc zebranie plenarne I sesji. W pierwszych stowach powitania wyrazit wdziecz-
noéé¢ uczestnikom i goSciom za liczne przybycie oraz organizatorom za umozliwienie
rozpowszechnienia i udostepnienia najnowszych zdobyczy wiedzy konserwatorskiej
na szerszym forum. Nastepnie podkreslil znaczenie, jakie ma tego rodzaju Konfe-
rencja, a mianowicie: poglebienie wiedzy konserwatorskiej, stworzenie wwspbolnej
platformy z innymi specjalistycznymi placéwkami naukowymi oraz mozliwo§é za-
stosowania osiggnieé tej wiedzy w innych dziadzinach np. w budownictwie. Ko-
lejno zabral glos Dyrektor Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw mgr M. Ptas-
nik, ktoéry podkre$lil znaczenie wspoélpracy placowek konserwatorskich z wta-
dzami administracyjnymi we wspélnym dziele ratowania doébr kultury i przesztosci
narodowe]j oraz zyczeniem pomys$lnych i owocnych obrad zakonczyl czesé oficjalng
I sesji.

Nastepnie wygloszono referaty programowe, Jako pierwszy zabral glos prof.
B. Marconi, wyglaszajagc referat pt. Zastosowanie fotografii fluorescencji
wzbudzonej pozafioletem: w pozafiolecie i podczerwieni oraz préby =zastosowania
autoelektronografii do badan malowidet $ciennych, w ktérym zapoznal uczestnikébw
m. in. z ciekawymi prébami zastosowania autoelektronografii, prowadzonymi przez
Gléwnme Laboratorium PKZ przy wspolpracy z Zakladem Radiotechniki Instytutu
Elektroniki w Warszawie.

Doc. dr H. Jedrzejewska przedstawila skomplikowane problemy zwig-
zane z konserwacjg malowidet §ciennych z Faras, przywiezionych przez polska ek-
spedycje archeologiczng pod kierownictwem prof. dra K. Michalowskiego (,,Zagad-
nienie konserwacji malowidel §ciennych z wykopalisk archeologicznych na przykia-
dzie malowidel z Faras”).

Nastepnie prof. dr J. E. Dutkiewicz wystapil z referatem pt.: Badania
sondazowe $cian, kiory dotyczyl sprawy opracowania ujednoliconej metody poszu-
kiwan malowidel Sciennych wsér6d wielu nawarstwien historycznych. Metoda, ktéra
polega na stosowaniu siatki sond stratygraficznych, pozwolila na ujawnienie wielu
malowidel $ciennych, w pracach prowadzonych przez Studium Konserwacji D.S.
ASP w Krakowie.

Z kolei otwarto dyskusje nad wygloszonymij referatami. Problemem dyskuto-
wanym byla sprawa dokumentacji fotograficznej w konserwacji, poruszona w refe-
racie prof. B. Marconiego, a poszerzona przez doc L. Torwirta i mgra D. Tworka.
Na temat referatu o badaniu sondazowym $cian podzielil sie swoimi doswiadczeniami
prof. B. Marconi. W zwigzku z referatem o freskach z Faras rozwinela sie dluisza
dyskusja, ktérej tematem bylo zastosowanie wosku przy zabezpieczaniu freskéw
i Srodki uzyte przy jego usuwaniu. (Kons. M. Baranowski, mgr. Z. Brochwicz, prof.
dr J. E. Dutkiewicz, mgr J. Wolski). Wobec podniesionych zastrzezen doc. dr
H. Jedrzejewska wyjasnila, ze wosk zostal usuniety w bardzo duzym procencie,
tak ze nie znieksztalca pierwotnego charakteru zabytku. Kons. M. Baranowski wy-
sungl réwniez zarzut, ze w ekipie, ktéra zdejmowala freski nie bylo konserwatora,
ktéry by posiadal pelne kwalifikacje zawodowe. W zwigzku z tym doc. dr H. Je-
drzejewska poinformowata, ze freski zostaly zdjete bez uszczerbku i przetranspor-
towane bez zniszczen, co potwierdza dokumentacja fotograficzna dokonana przed

1 Przewodniczacy: doc. dr Kazimierz Malinowski; wiceprzewodniczgcy prof. dr Jozef
Dutkiewicz; czltonkowie: prof. Bohdan Marconi, doc. Leonard Torwirt, mgr Lech Krzyza-
nowski, mgr Eugeniusz Onoszko; sekretarz: art. kons. Zofia Medwecka.
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