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Ogdlnopolska Kon-
ferencja poswigcona
zagadnieniom kon-
serwacji malowidel
Sciennych

pogladéw, podziekowaniem organizatorom, prelegentom, dyskutantom i wszystkim
zebranym zamknal dwudnicwe obrady.

Trzeciego dnia odbyl sie objazd terenowy na trasie obejmujacej bardziej inte-
resujgce miasta, uwwzglednione w problematyce sesji (Giecz, Sroda, Srem, Gostyn,
Krobia, Rawicz, Rydzyna, Lesznc, Wschowa), polaczony z udzielaniem wyjasnien
co do zagadnien konserwatorskich i perspektyw rozwojowych przez Woj. Konser-
watora Zabytkéow oraz Architektéow Powiatowych i autoréw planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Na podkreélenie zasluguje sprawna organizacja sesji i sta-
ranne przygotowanie jej materialéw, zwlaszcza dla objazdu terenowego.

Zdzistaw Bieniecki

W dniach 22, 23 i 24 pazdziernika 1964 r. z inicjatywy Os$rodka Dokumentacji
Zabytkow zorganizowano w Krakowie Ogo6lnopolskg Konferencje w sprawie kon-
serwacji malowidel Sciennych. Byla to czwarta z kolei tego typu Konferencja —
poprzednie zajmowaly sie zagadnieniami konserwacji drewna, metalu i tkaniny.
Wspétorganizatorem Konferencji byla Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie, Rek-
torat Akademii i Studium Konserwacji D.S. z prof, dr J. E. Dutkiewiczem na czele.
Konferencje przygotowala Komisja organizacyjna, w ktérej sklad weszli przed-
stawiciele Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkow, Osrodka Dokumentacji Zabytkéw,
Studium Konserwacji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, Stu-
dium Konserwacji Zabytké6w Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie oraz Katedry
Technologii i Technik Malarskich Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu?!
Ze wzgledu na duzg ilo§é referatéw i komunikatéw, wynikla koniecznosé podzielenia
obrad na sesje z uwzglednieniem grup specjalistycznych, witaczonych w odpowiednie
sekcje. Obrady tych sekeji odbywaly sie réwnocze$nie, tak ze uczestnicy Konfe-
rencji mieli mozliwoéé wyboru interesujgcych ich problemoéw.

Uroczystego otwarcia obrad dokonat prof. dr J. E. Dutkiewicz rozpoczy-
najgc zebranie plenarne I sesji. W pierwszych stowach powitania wyrazit wdziecz-
noéé¢ uczestnikom i goSciom za liczne przybycie oraz organizatorom za umozliwienie
rozpowszechnienia i udostepnienia najnowszych zdobyczy wiedzy konserwatorskiej
na szerszym forum. Nastepnie podkreslil znaczenie, jakie ma tego rodzaju Konfe-
rencja, a mianowicie: poglebienie wiedzy konserwatorskiej, stworzenie wwspbolnej
platformy z innymi specjalistycznymi placéwkami naukowymi oraz mozliwo§é za-
stosowania osiggnieé tej wiedzy w innych dziadzinach np. w budownictwie. Ko-
lejno zabral glos Dyrektor Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw mgr M. Ptas-
nik, ktoéry podkre$lil znaczenie wspoélpracy placowek konserwatorskich z wta-
dzami administracyjnymi we wspélnym dziele ratowania doébr kultury i przesztosci
narodowe]j oraz zyczeniem pomys$lnych i owocnych obrad zakonczyl czesé oficjalng
I sesji.

Nastepnie wygloszono referaty programowe, Jako pierwszy zabral glos prof.
B. Marconi, wyglaszajagc referat pt. Zastosowanie fotografii fluorescencji
wzbudzonej pozafioletem: w pozafiolecie i podczerwieni oraz préby =zastosowania
autoelektronografii do badan malowidet $ciennych, w ktérym zapoznal uczestnikébw
m. in. z ciekawymi prébami zastosowania autoelektronografii, prowadzonymi przez
Gléwnme Laboratorium PKZ przy wspolpracy z Zakladem Radiotechniki Instytutu
Elektroniki w Warszawie.

Doc. dr H. Jedrzejewska przedstawila skomplikowane problemy zwig-
zane z konserwacjg malowidet §ciennych z Faras, przywiezionych przez polska ek-
spedycje archeologiczng pod kierownictwem prof. dra K. Michalowskiego (,,Zagad-
nienie konserwacji malowidel §ciennych z wykopalisk archeologicznych na przykia-
dzie malowidel z Faras”).

Nastepnie prof. dr J. E. Dutkiewicz wystapil z referatem pt.: Badania
sondazowe $cian, kiory dotyczyl sprawy opracowania ujednoliconej metody poszu-
kiwan malowidel Sciennych wsér6d wielu nawarstwien historycznych. Metoda, ktéra
polega na stosowaniu siatki sond stratygraficznych, pozwolila na ujawnienie wielu
malowidel $ciennych, w pracach prowadzonych przez Studium Konserwacji D.S.
ASP w Krakowie.

Z kolei otwarto dyskusje nad wygloszonymij referatami. Problemem dyskuto-
wanym byla sprawa dokumentacji fotograficznej w konserwacji, poruszona w refe-
racie prof. B. Marconiego, a poszerzona przez doc L. Torwirta i mgra D. Tworka.
Na temat referatu o badaniu sondazowym $cian podzielil sie swoimi doswiadczeniami
prof. B. Marconi. W zwigzku z referatem o freskach z Faras rozwinela sie dluisza
dyskusja, ktérej tematem bylo zastosowanie wosku przy zabezpieczaniu freskéw
i Srodki uzyte przy jego usuwaniu. (Kons. M. Baranowski, mgr. Z. Brochwicz, prof.
dr J. E. Dutkiewicz, mgr J. Wolski). Wobec podniesionych zastrzezen doc. dr
H. Jedrzejewska wyjasnila, ze wosk zostal usuniety w bardzo duzym procencie,
tak ze nie znieksztalca pierwotnego charakteru zabytku. Kons. M. Baranowski wy-
sungl réwniez zarzut, ze w ekipie, ktéra zdejmowala freski nie bylo konserwatora,
ktéry by posiadal pelne kwalifikacje zawodowe. W zwigzku z tym doc. dr H. Je-
drzejewska poinformowata, ze freski zostaly zdjete bez uszczerbku i przetranspor-
towane bez zniszczen, co potwierdza dokumentacja fotograficzna dokonana przed

1 Przewodniczacy: doc. dr Kazimierz Malinowski; wiceprzewodniczgcy prof. dr Jozef
Dutkiewicz; czltonkowie: prof. Bohdan Marconi, doc. Leonard Torwirt, mgr Lech Krzyza-
nowski, mgr Eugeniusz Onoszko; sekretarz: art. kons. Zofia Medwecka.
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i po zdjeciu freskéw., (W sprawie tej zabierali gtos adj. J. Heniszowa, prof.
B. Marconi, doc. L. Torwirt).

Pierwsza sesje zamknal przewodniczacy doc. dr K. Malinowski, podsumowujgc
wyniki obrad i proszac kons. M. Baranowskiego o sformutowanie na pismie pod-
niesionych zarzutéw, w tym celu, Zzeby mozna bylo sprawe przekazaé do dalszego
wysSwietlenia przy udziale zainteresowanych stron.

Druga sesja popotudniowa dzielila sie na dwa posiedzenia sekcyjne, odbywajace
sie rownoczesnie w auli i sali bibliotecznej A.SPP. w Krakowie. Na obradach
Sekcji Technologii wyglosili referaty: mgr Z. Brochwicz, Kleje ro$linne w polichro-
miach $ciennych i ich identyfikacja, zapoznajac zebranych z interesujacymi wyni-
kami wlasnych badan, w ktérych stosowano analize chromatograficzng do ddenty-
fikacji klejoéw uzywanych w malowidlach $§ciennych; dr W. Slesinski: Z dziejow
badan analitycznych nad zaprawami mineralnymi, zwracajgc szczegdlng uwage na
zwigzek historii tych badan z rozwojem nauk $cistych i doskonaleniem si¢ ich metod
badawczych; wreszcie mgr P. Rudmniewski: Technika ruskich malowidetl
$ciennych omowiona na przyktadach Lublina i Suprasla, jako zapoczatkowanie ba-
dan nad tym zagadnieniem. W dyskusji na temat techniki freskéw ruskich udzial
wzieli: doc. L. Torwirt i mgr Z. Brochwicgz, wznacznie poszerzajac wy-
powiedz prelegenta. Odnoénie referatu dra W. Slesinskiego, kilka uwag zglosili doc.
L. Torwirt, mgr Z. Brochwicz i kons. K. Dgbrowski. Na tym
posiedzenie zamknal przewodniczacy, doc. L. Torwirt.

W czasie réwnoczednie odbywajacych sie obrad Sekcji Realizacji Konserwator-
skiej, zajmowano sie zagadnieniami, ktére przedstawili prelegenci w nastepujacych
komunikatach: kons. K. Dagbrowski: Z doSwiadczerr w technice i metodach
konserwacji malowidet $cienmych w Pracowniach Konserwacji Zabytkéw; kons.
R. Kozlowski: Badania i konserwacja malowidel Sciennych z XIV w. w kos-
ciele w Czchowie, i Badania i konmserwocja wczesnorenesansowego fryzu i jego
dziwnej pdiniejszej rekonstrukcji na Zamku Wawelskim; kons. M. Orthwein:
O pracach konserwatorskich przy ostatnio odkrytych malowidtach $ciennych w pa-
tacu Wilanowskim; kons. J. Prosnakowa: Zabezpieczenie i proby regeneraciji
tynkéw péinorenesansowego sgraffita pokrywajqcego fasady patacu z XVII w.
w Dziatoszynie pow. wielunski; mgr A. R6zanski: Konserwacja malowidet $cien-
nych tzw. , Duzego Krzysztofa” z ratusza gléwnego miasta w Gdansku i kons.
W. Zalewski: Problemy konserwacii freskéow rusko-bizantyjskich w kolegiacie
wislickiej. Powyzsze komunikaty mialy charakter sprawozdan z wykonywanych
prac. W dyskusji udzial wzieli: kons. R. Kozlowskdi (wyjasniajgc tendencje
J. Makarewicza przy konserwacji malowidel w Czchowie) woj. kons. zab. Z. Cie-
klinki i prof. B, Marconi, ktory jako przewodniczacy obrad zamknal drugg
sesje.

W drugim dniu Konferencji otwarto IIT sesje. Na wobradach Sekcji Patologii,
ktérym przewodniczyl doc. L. Torwirt, wygloszono referaty: mgr inz. R. Bi-
linski: O niektérych procesach chemicznych i fizyko-chemicznych, zachodzqcych
w tynkach stanowiagcych ukiady izolowane, w ktérym zapoznal uczestnikéw ze swo-
imi badaniami nad wykrywaniem skutkéw destrukcji uktadéw izolowanych, jakie
stanowig impregnowane tynki, kamien itp.

Prof. dr B. Smyk z Wyzszej Szkoly Ralniczej wyglosit referat: Udzial czyn-
nika mikrobiologicznego w procesach rozktadu zapraw krzemianowo-wapiennych,
w ktéorym omowil destrukcyjne dzialanie mikroflory i metody wykrywania skutkéw
tego dzialania. Kons. H. Grzesikowa wystgpila z prelekeja ma temat: Nad-
mierne zawilgocenie budowli jako czynnik niszczqcy malowidla $cienne, mgr
D. Tworekzajal sie Problemem wykwitéow krystalicznych w malarstwie $cien-
nym. Nastepnie wyglosili komunikaty: mgr J. Wolski: Technika i technologia
wykonania malowidel koSciola w Trzemesznie i problemy wynikie dla barwnikéw
tych malowidel na skutek przepalenia w czasie pozaru i doc. J. Wazny: Mikro~
organizmy wystepujgce na malowidtach $ciennych.

Szersza dyskusja wywigzala sie wokoél zagadnienia shusznoéci stosowanych me-
tod pomiaréw cieplnych przez mgra inz. R. Bilinskiego w jego pracy. Sprzeciwial
sie tym metodom mgr D. Tworek. dajgc inne propozycje. Do dyskusji przyla-
czyli sie doc. L. Torwirt i prof. dr B. Smyk. Z innej dziedziny padly
propoeycje ujednolicenia stownictwa konserwatorskiego (dr W. Slesinski, doc.
dr H. Jedrzejewska imgr J. Wolski). Doc. L. Torwirt dodal pare
uwag odnodnie komunikatu mgra J. Wolskiego, zamykajgc na tym obrady.

Réwnoleglte obrady sekcji Metod Badawczych i Zabiegéw otworzyt przewodni-
czgcy prof. B. Marconi. Na wstiepie doc. dr A. Oberc wyglosil referat:
Zastosowanie mikroskopowych metod petrograficznych w pracach nad konserwacjq
zabytkéw. Z kolei mgr M. Ligeza zapovnala zebranych ze swojg pracg pt.:
Okreélenie nmawarstwienn malowidet. Nastepne komunikaty to: Badania nad zacho-
waniem sie polioctanu winylu w konserwowanych zabytkach malarstwa $ciennego
(art. kons. M. Schuster-Gawlowska), Podloza zastepcze dla malowidel
przenoszonych — préby wykonywane w Istituto Centrale del Restauro w Rzymie
(kons. H. Grzesikowa), Zastosowanie tatwo rozpuszczalnych folii z tworzyw
sztucznych przy zdejmowaniu i przenoszeniu malowidel $ciennych na nowe podloze
(art. kons. Z. Medwecka) oraz Zestawienie materialéow i sposobéw stosowanych
przy konserwacji warstwy malarskiej malowidet $ciennych przez Pracownie Ma-
larstwa PKZ w Toruniu ¢ préba ich oceny mgr. Z. Wolniewicz. W dyskusji
nad referatami udzial wzieli: doc. dr H., Jedrzejewska, prof. B. Marconi,
prof. dr J. E. Dutkiewicz i inz. A, Piatkowski.

Po potudniu otworzy! zebranie plenarne IV sesji przewodniczacy obrad doc.
dr K. Malinowski, udzielajgc gtosu doc. L. Torwirtowi, ktéry wyglosil
referat na temat: Struktura tynkow. Nastepnie kons. K. Dgbrowski w swoim
referacie zapoznal zebranych ze sprawami dokumentacji konserwatorskiej. Trzecim
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Ochrona i spoleczne
wykorzystanie zabyt-
kow techniki

referatem byl: La dyna migue de formation de la croute de fresque dans la peinture
murale classique inz. Dinu Muraru, goécia z Rumunskiej Republiki Ludowej,
wygloszony w jezyku francuskim. Z kolei wyswietlono kolorowy film przywieziony
przez prelegenta, pokazujacy piekno jednego z cenniejszych zabytkow architektury
i malarstwa $ciennego w Rumunii (monastyr w Voronet). Na temat referatéw doc.
I.. Torwirta i inz. D. Muraru, zabrali glos: prof. B. Marconi i doc. dr H. Je-
drzejewska, proszac o wyjasnienie niektérych proceséw zachodzgcych w tymn-
kach.

Nad referatami wywigzala sie¢ dyskusja, ktérg zainicjowal mgr J. Wolski
na temat warunkéw udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich,
jakie okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24.VII.1964r. W dys-
kusji zwr6cono uwage na pewne niedomdwienia dotyczace konserwacji zabytkow
ruchomych, a ktére mogg by¢ niewlasciwie interpretowane, i na sformulowania
budzgce zastrzezenia.

W wystapieniach koncowych prof. dr J. E. Dutkiewioz wysungl wniosek o zwo-
lywanie periodycznych konferencji na temat malowidel $ciennych, o podjecie
staran w kierunku normalizacji badan i dokumentacji konserwatorskiej oraz prze-
dyskutowanie problemow estetyki w pracach konserwalorskich. Jednoczeénie za-
apelowal o jak najszybsze opublikowanie materialéw fej konferenciji.

Po wypowiedziach, w ktérych moéwiono nma temat znaczenia konferencji i dzie-
kowano organizatorom za jej zwolanie, przewodniczgcy sesji dokonal podsumowanii
obrad. Podajgc krotka ,statystyke” konferencji poinformowat, ze w obradach wzielo
udzial ponad 200 konserwatoréw i ze mna temat metodologii i dokumentacji bylo
8 wypowiedzi, 7 referatéw zajmowalo sie kwestig ustalenia przyczyn zniszezen,
5 referatéw dotyczylo srodkéw i metod konserwatorskich, a 8 autoréw przedstawito
referaty informujgce o metodach i wynikach dokonanych prac konserwatorskich.
Zagadnienie zostalo wiec omowione, wszechstronnie a dyskusja rozszerzyla wiele
probleméw i data okazje do pozytecznej wymiany pogladéw. Sposrdd wysunietych
wnioské6w i postulatéw zasluguje na szczegbdlng uwage sprawa dalszych badan nad
znalezieniem witasciwych metod poszukiwan, podjecia prac nad ustaleniem zasad
dokumentacji, opracowania slownika konserwatorskiego. i przedyskutowanie za-
gadnien estetycznych. Konczac swoje podsumowanie przewodniczacy zapowiedzial,
ze Osrodek Dokumentacji Zabytkéw zwolywaé bedzie periodyczne seminaria w spra-
wach malowidel §ciennych i wyda wszystkie materialy =z tej konferencji, podobnie
jak z poprzednich, w ,,Bibliotece Muzealnictwa” i ,,Ochrony Zabytkéw”. Zapowiedziat
réwniez, ze kwestia poruszona przez kons. M. Baranowskiego bedzie przekazana
zainteresowanym dla jej blizszego wyswietlenia, Sprawa za$ interpretacji Rozpo-
rzadzenia powinna hyé¢ zdaniem przewodniczacego wniesiona do wlasciwych in-
stancji przez zainteresowane instytucje i organizacje. Ustalenie tytulu konserwatora,
o co zwracal sie jeden z dyskutantow, zostalo juz dokonane przez Komitet Pracy
i Plac. Dziekujac kierownikom katedr i zakladéw Politechniki Krakowskiej i Wyz-
szej Szkoly Rolniczej w Krakowie, podkreslii znaczenie prac kompleksowych
i wspélpracy z instytutami naukowymi.

Zamykajgc konferencje doc. dr K. Malinowski podziekowal rektorowi A.S.P.
w Krakowie ga umozliwienie zorganizowania konferencji, nastepnie wszystkim
autorom referatéw i komunikatéw oraz wszystkim uczestnikom za zywy udziatl
w konferencji i wreszcie organizatorom, a przede wszystkim pracownikom Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw i Studium Konserwatorskiego A.S.P. w Krakowie za spraw-
ng organizacje¢ techniczna, co przez zebranych przyjete bylo z gorgcym aplauzem.
Na tym zakonczono obrady dwudniowej konferencji.

W trzecim dniu, tj. 24.X.1964 r. zorganizowano objazd terenu woj. krakowskiego
i kieleckiego z uwglednieniem zabytkéw najciekawszych ze wzgledu na ich range
artystyczng i historyczng oraz interesujace problemy konserwatorskie. Trasa objaz-
du uwzgledniata zabytki w Olkuszu, Wislicy, Bejscach, Niepolomicach i Dziekano-
wicach. Na miejscu dyskutowano problemy zwigzane z aktualng konserwacjg ma-
lowidel.

Matlgorzata Schuster-Gawlowska

Ochrona zabytkéw techniki mie jest problemem samoistnym. Przeciwnie, jest
tylko pochodng wazniejszego zagadnienia, jakim jest odtworzenie historii postepu
technicznego jako Zrédla dinspiracji dla dalszych odkryé i jako elementu mobilizu-
jgcego wynalazcow i racjonalizatoréw. Znajomo§é etapéw rozwoju techniki moze
bowiem ujawni¢ kierunki dotychczasowych dociekan i poszukiwan, a tym samym
umocnié istniejgce, wzglednie podsungé nowe kierunki badan. Historia postepu
technicznego, dokumentowana zabytkami techniki, moze ponadtv odegraé wazng
role wychowawczg i popularyzatorsky. Swiadomosé ciaglosci wysitkéw i wielkich
odkryé daje przeciez poczucie szerokich perspektyw, przed ktérymi stoi technika.
Dzieki temu $wiadomo$é ta moze staé sie impulsem do bardziej aktywnego udzialu
spoleczenstwa we wspoélzawodnictwie wynalazczo$ci. Nie bez znaczenia jest przy
tym okolicznosé, czy i w jakim stopniu mozemy sie powolaé na wiasny, polski
udzial w osiggnieciach ludzkoéci w tej dziedzinie.

Ochrona zabytkéw techniki w Polsce, zaré6wno obecnie jak i w przeszto§ci, moze
sie poszczyci¢ szeregiem wartcSciowych osiggnieé. Sg to jednak osiggniecia wyraz-
nie pojedyncze i jezeli ocenié je na tle ogélnego dorobku ochrony zabytké6w w na-
szym kraju, okaze sie jak niewielka cze$é tego dorobku stanowia. W ostatnich
latach daje sie zauwazyé pewna poprawa sytuacji. Mimo to aktualny stan ochrony
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