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Ochrona i spoleczne
wykorzystanie zabyt-
kow techniki

referatem byl: La dyna migue de formation de la croute de fresque dans la peinture
murale classique inz. Dinu Muraru, goécia z Rumunskiej Republiki Ludowej,
wygloszony w jezyku francuskim. Z kolei wyswietlono kolorowy film przywieziony
przez prelegenta, pokazujacy piekno jednego z cenniejszych zabytkow architektury
i malarstwa $ciennego w Rumunii (monastyr w Voronet). Na temat referatéw doc.
I.. Torwirta i inz. D. Muraru, zabrali glos: prof. B. Marconi i doc. dr H. Je-
drzejewska, proszac o wyjasnienie niektérych proceséw zachodzgcych w tymn-
kach.

Nad referatami wywigzala sie¢ dyskusja, ktérg zainicjowal mgr J. Wolski
na temat warunkéw udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich,
jakie okresla Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24.VII.1964r. W dys-
kusji zwr6cono uwage na pewne niedomdwienia dotyczace konserwacji zabytkow
ruchomych, a ktére mogg by¢ niewlasciwie interpretowane, i na sformulowania
budzgce zastrzezenia.

W wystapieniach koncowych prof. dr J. E. Dutkiewioz wysungl wniosek o zwo-
lywanie periodycznych konferencji na temat malowidel $ciennych, o podjecie
staran w kierunku normalizacji badan i dokumentacji konserwatorskiej oraz prze-
dyskutowanie problemow estetyki w pracach konserwalorskich. Jednoczeénie za-
apelowal o jak najszybsze opublikowanie materialéw fej konferenciji.

Po wypowiedziach, w ktérych moéwiono nma temat znaczenia konferencji i dzie-
kowano organizatorom za jej zwolanie, przewodniczgcy sesji dokonal podsumowanii
obrad. Podajgc krotka ,statystyke” konferencji poinformowat, ze w obradach wzielo
udzial ponad 200 konserwatoréw i ze mna temat metodologii i dokumentacji bylo
8 wypowiedzi, 7 referatéw zajmowalo sie kwestig ustalenia przyczyn zniszezen,
5 referatéw dotyczylo srodkéw i metod konserwatorskich, a 8 autoréw przedstawito
referaty informujgce o metodach i wynikach dokonanych prac konserwatorskich.
Zagadnienie zostalo wiec omowione, wszechstronnie a dyskusja rozszerzyla wiele
probleméw i data okazje do pozytecznej wymiany pogladéw. Sposrdd wysunietych
wnioské6w i postulatéw zasluguje na szczegbdlng uwage sprawa dalszych badan nad
znalezieniem witasciwych metod poszukiwan, podjecia prac nad ustaleniem zasad
dokumentacji, opracowania slownika konserwatorskiego. i przedyskutowanie za-
gadnien estetycznych. Konczac swoje podsumowanie przewodniczacy zapowiedzial,
ze Osrodek Dokumentacji Zabytkéw zwolywaé bedzie periodyczne seminaria w spra-
wach malowidel §ciennych i wyda wszystkie materialy =z tej konferencji, podobnie
jak z poprzednich, w ,,Bibliotece Muzealnictwa” i ,,Ochrony Zabytkéw”. Zapowiedziat
réwniez, ze kwestia poruszona przez kons. M. Baranowskiego bedzie przekazana
zainteresowanym dla jej blizszego wyswietlenia, Sprawa za$ interpretacji Rozpo-
rzadzenia powinna hyé¢ zdaniem przewodniczacego wniesiona do wlasciwych in-
stancji przez zainteresowane instytucje i organizacje. Ustalenie tytulu konserwatora,
o co zwracal sie jeden z dyskutantow, zostalo juz dokonane przez Komitet Pracy
i Plac. Dziekujac kierownikom katedr i zakladéw Politechniki Krakowskiej i Wyz-
szej Szkoly Rolniczej w Krakowie, podkreslii znaczenie prac kompleksowych
i wspélpracy z instytutami naukowymi.

Zamykajgc konferencje doc. dr K. Malinowski podziekowal rektorowi A.S.P.
w Krakowie ga umozliwienie zorganizowania konferencji, nastepnie wszystkim
autorom referatéw i komunikatéw oraz wszystkim uczestnikom za zywy udziatl
w konferencji i wreszcie organizatorom, a przede wszystkim pracownikom Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw i Studium Konserwatorskiego A.S.P. w Krakowie za spraw-
ng organizacje¢ techniczna, co przez zebranych przyjete bylo z gorgcym aplauzem.
Na tym zakonczono obrady dwudniowej konferencji.

W trzecim dniu, tj. 24.X.1964 r. zorganizowano objazd terenu woj. krakowskiego
i kieleckiego z uwglednieniem zabytkéw najciekawszych ze wzgledu na ich range
artystyczng i historyczng oraz interesujace problemy konserwatorskie. Trasa objaz-
du uwzgledniata zabytki w Olkuszu, Wislicy, Bejscach, Niepolomicach i Dziekano-
wicach. Na miejscu dyskutowano problemy zwigzane z aktualng konserwacjg ma-
lowidel.

Matlgorzata Schuster-Gawlowska

Ochrona zabytkéw techniki mie jest problemem samoistnym. Przeciwnie, jest
tylko pochodng wazniejszego zagadnienia, jakim jest odtworzenie historii postepu
technicznego jako Zrédla dinspiracji dla dalszych odkryé i jako elementu mobilizu-
jgcego wynalazcow i racjonalizatoréw. Znajomo§é etapéw rozwoju techniki moze
bowiem ujawni¢ kierunki dotychczasowych dociekan i poszukiwan, a tym samym
umocnié istniejgce, wzglednie podsungé nowe kierunki badan. Historia postepu
technicznego, dokumentowana zabytkami techniki, moze ponadtv odegraé wazng
role wychowawczg i popularyzatorsky. Swiadomosé ciaglosci wysitkéw i wielkich
odkryé daje przeciez poczucie szerokich perspektyw, przed ktérymi stoi technika.
Dzieki temu $wiadomo$é ta moze staé sie impulsem do bardziej aktywnego udzialu
spoleczenstwa we wspoélzawodnictwie wynalazczo$ci. Nie bez znaczenia jest przy
tym okolicznosé, czy i w jakim stopniu mozemy sie powolaé na wiasny, polski
udzial w osiggnieciach ludzkoéci w tej dziedzinie.

Ochrona zabytkéw techniki w Polsce, zaré6wno obecnie jak i w przeszto§ci, moze
sie poszczyci¢ szeregiem wartcSciowych osiggnieé. Sg to jednak osiggniecia wyraz-
nie pojedyncze i jezeli ocenié je na tle ogélnego dorobku ochrony zabytké6w w na-
szym kraju, okaze sie jak niewielka cze$é tego dorobku stanowia. W ostatnich
latach daje sie zauwazyé pewna poprawa sytuacji. Mimo to aktualny stan ochrony
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zabytkéw techniki jest nadal niezadowalajacy, zwlaszcza wobec szybkiego postepu
technicznego, ktoéry powoduje w coraz to szerszym zakresie modernizacje lub znisz-
czenie dawnych maszyn, urzagdzen i budowli. Wynikajgca stgd potrzeba wzmozenia
ochrony zabytk6w techniki spowodowala inicjatywe zwolania specjalnej konferencji,
na ktérej mialy byé rozwazone najskuteczniejsze $Srodki prowadzace do zrealizo-
wania tego gemeralnego celu, zar6wno organizacyjne, metodyczne jak i propagan-
dowe, Planowano przy tym ujecie problemu ochrony zabytkéw techniki w sposéb
kompleksowy tj. nie ograniczajac go jedynie do zagadnien konserwatorskich, lecz
przeciwnie traktujgc jak najszerzej. M. in. wiele uwagi miano poswiecié wyko-
rzystaniu zabytkéw techniki dla celéw naukowych, oswiatowych i kulturalnych.
Cala problematyka miata byé przedstawiona na tle tradycji naszej techniki, z kté-
rymi jej zabytki sg tak nierozerwalnie zwigzane. Powyzsza tendencja znalazla
swbj wyraz nawet w oficgjalnym tytule konferencji, ktéry brzmial: ,Zabytki i tra-
dycje techniki w Tysigclecie Panstwa Polskiego”.

Glémmymi organizatorami konferencji byly: Komitet Historii Nauki i Techniki
PAN oraz Naczelna Organizacja Techniczna. Ponadto w sklad Komitetu Organiza-
cyjnego wchodzili przedstawiciele Min. Kultury i Sztuki, Min. Komunikacji, Min.
Przemyslu Lekkiego, Min. Przemyslu Chemicznego, Min. Zeglugi oraz Komitetu
Drobnej Wytworczosci. Liczny udzial przedstawicieli resortéw gospodarczych w pra-
cach organizacyjnych odpowiadal postulatowi mozliwie najszerszego wciggniecia
srodowisk przemystowych do akicji ochrony zabytkéw techniki. Protektorat nad
konferencjg objal wicepremier E. Szyr. Konferencja obradowala w dniach 13 i 14
listopada 1964 r. w Warszawie. Uoczestniczylo w niej ponad 120 oséb, reprezentuja-
cych $rodowiska naukowe, techniczne i kulturalne.

Na program obrad zlozyly sie:

1. przeméwienia powitalne, ktére wyglosili: w imieniu Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki wiceminister Z. Garstecki, a w imieniu Naczelnej Organizacji Technicznej jej
Sekretarz Generalny mgr inz. K. Kimszal,

2. przemoOwienie programowe, wygloszone przez mgra inz. J. Chylinskiego, z-ce
Przewodniczgcego Komitetu Nauki i Techniki,

3. referaty: prof. dra J. Pazdura — Postepowe tradycje techniki polskiej, prof.
dra E. Olszewskiego — Znaczenie badant i nauczania historii techniki i kultury
materialnej, doc. M. Radwana — Warto$é naukowa zabytkéw techniki na przy-
kiladzie historii hutnictwa polskiego, mgra M. Ptasnika — Miejsce zabytkow tech-
niki w ogélnopanstwowym systemie ochrony dobr kultury, inz. J. Jasiuka — Stan
i postulaty ochrony zabytkéw techmniki w Polsce, prof. dra W. Hensla, prof. dra
B. Krupinskiego i mgra M. Ptasnika — Krzemionki Opatowskie jako zabytek tech-
niki i kultury materialnej,

4 komunikaty: dra P. Smolarka — Problemy ochrony zabytkéw techniki morskiej
w Polsce, mgra inz. H. Josta — Techniczne umiejetno$ci ludu polskiego na przykla-
dzie zabytkéw Podhala, mgra inz. B. Rudnickiego — Zabytki gérnictwa polskiegd
jako materialne dokumenty jego historii.

5. dyskusja.

Przebieg konferencji odpowiadal zalozeniom wstepnym. W referatach preed-
stawiono do$wiadczenia, osiggniecia i potrzeby ochrony zabytkéw techniki, zaréwno
sumarycznie jak i na przykladzie niektérych dziedzin przemyslu. Scisty zwigzek
zabytkoéw z tradycjami technicznymi byt podkreslany bardzo wyraznie. Réwnie
wyraznie ocenione zostalo znaczenie tych zabytkéw dla wspélczesnego spoleczen-
stwa, m. in. dla ksztatlowania klimatu sprzyjajacego rozwojowi dzisiejszej techniki,
na co zwrdail szczegolng uwage w swoim przemoéwieniu min. Chylinski.

Dyskusja, w ktérej wzieto udzial ponad 20 oséb. dotyczyla wielu problemow.
Zwrocono w niej uwage na caly szereg zabytkéw techniki wymagajacych rychiej
opieki, Interesujacym, a malc znanym przykladem takich zabytkéw moga byé
kieraty drewniane, stosowane do transportu pionowego w czasie robdt budowla-
nych i zachowane po zakonczeniu tych robét na strychach niektérych budowli,
przewainie ko§cioloéw. Wsraod licznych wnioskéw, wysunietych w czasie dyszusji,
na wymienienie zaslugujg szczegolnie postulaty obecigzenia jednostek przemysic-
wych obowiazkami bezposredniego udzialu w akcji ochrony zabytkéw techniki
Postulowano np. utworzenie specjalnego funduszu na ten cel, ktéry bylby zasilany
przez zaklady produkcyjne i organy administracji przemystowej.

Konferencja zakonczyla sie podjeciem uchwaly, zawierajgcej generalne wnioski
zgloszone w czasie obrad. W uchwale tej stwierdzono, 7e ochrona zabytkéw tech-
niki w Polsce byla do tej pory prowadzona w sposéb nieskoordynowany i nieodpo-
wiadajacy wspblczesnym potrzebom. Dalsze poczynania w tej dziedzinie musza sig
odbywaé na podstawie specjalnie opracowanych wytycznych, ktére nalezy moiliwie
najszybciej przygotowaé. Poczynania te powinna koordynowaé jedna z centrainych
instancji panstwowych, przy ktérej powstalaby odpowiednia komoérka organizacyjna.
Niezaleznie od powyzszego bardzo celowe byloby wzmocnienie obsady wojewédzkich
urzedéw konserwatorskich o osoby zajmujgce si¢ sprawami zabytkéw techniki
w tych wojewéodztwach, w ktoérych problematyka ta wystepuje w szczegblnie sze-
rokim zakresie, Za wojewéodztwa takie uwaza sie przede wszystkim katowickie,
krakowskie i kieleckie. Celem wiekszego zaintaresowania przemysiu ochrona za-
bytkéw techniki zaleccno organizowanie narad na ten temat w poszczegblnyca re-
sortach i zjednoczeniach. Podstawag do dyskusji na takich naradach bylyby uchwaly
omawianej konferenciji. Wskazano wreszcie na potrzebe uregulowania zasad przej-
mowania i zabezpieczania obiektéw zabytkowych, wycofywanych z biezgcej pro-
dukeji. Postanowiono wreeszcie oglosié rok 1965 rokiem muzeéw technicanych
i ochrony zabytkéw techniki. Do wykonania uchwal zobowigzano Komitet Organi-
zacyjny konferencji. Zapowiedziano réwniez organizowanie w przysztoéci pedobnych
narad.

Jerzy Jasiuk
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