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RECENZJE

GIFFORD E. W. H., TAYLOR P.: The restoration
oj ancient buildings. , The Structural Engineer” t. 42
(1964), nr 10, s. 327—339.

W paZdziernikowym numerze z ubieglego rolgu,
stosunkowo mato znamego w kotach architektow
i historykéw sztuki, angielskiego czasopisma ,,T}}g
Structural Engineer” ukazat sie artykut, ktér_ego tresc
moze byé interesujgca i dla polskich specjalistow.

Pierwsze zetkniecie sie autorow z tak niezwyk-
tym «dla inzynierii budowlanej tematem bylo spo-
wodowane osobistymi zainteresowaniami poboczny-
mi. Jednak wzrastajacy zakres zagadnien, ktore auto-
rzy z biegiem lat rozwigzywali, stal sig powodem_, ze
osiggneli oni w tej dziedzinie daleko idaca s¢pec3a}1-
zacje. Sposoby praktycznie zastosowane przez nich
w wielu bardzo ciekawych i powaznych przypadkach
moga zainteresowaé kazdego kto styka sie z zagad-
nieniami konserwacji.

Zdaniem autoré6w uszkodzenia i zniszczenia za-
chodzace w budowlach zabytkowych moina podzie-
lié na trzy gitéwne zakresy:

Sciany $redniowieczne wznoszono czesto w ten
spos6b, ze rdzen $ciany formowano z betonu gruzo-
wo-glinianego, dajgc tylko po stronach zewnetrz-
nych cienkie warstwy muru ceglanego. Z uplywem
lat glina mieknie i kruszeje, w wyniku czego $cia-
ny objawiaja tylko nieznaczng wytrzymalo$¢ na S$ci-
skanie i praktycznie zerowa na rozcigganie. Kon-
strukeja taka, niegdy$§ zdolna do przenoszenia wszel-
kich obcigzen ma jakie byla marazona, zaczyna sig
z czasem pochyla¢ i rozszczepiac.
Fundamenty budynkéw zabytkowych stosunko-
wo rzadko ulegaja uszkodzeniu na skutek osiadania.
Najczestszg przyczyng ich niszczenia sg powolnie na-
rastajgce momenty wywracajace, dzialajgce na lawy
i stopy fundamentowe, a wywolane zwiekszajacymi
sie parciami bocznymi ma $ciany, powodowanymi
przez odksztalcenia stropéow i sklepien. Proces ten
czesto, cho¢ nie zawsze, mozna zahamowat zakla-
dajgc dodatkowe Sciagi sklepien. Czasem jednak staje
sie konieczna przebudowa samego fundamentu.
Sklepienia, stropy i dachy. Bardzo cze-
sto sklepienia kamienne lub ceglane spelnialy je-
dynie role ozdobnego, ogniotrwalego pulapu, nie
przewidywano wiec ich funkecji nos$nej. PoOZniejsze
zatem przerdbki, powodujace obcigzanie sklepienia
konstrukcjg stropu lub dachu sa powodem powsta-
wania uszkodzen, Powazny blad popelniano tez za-
kladajac, ze sklepienie o zarysie pé6ikolistym daje
tylko nacisk pionowy na wezglowia, bez rozporu po-
ziomego. Efektem tego zalozenia jest obecnie ko-
nieczno$¢ zakladania $ciggéw i wzmacniania skarp,
a czasem nawet budowania nowych przypor.
Konstrukcje zabytkowych dachow i stropéw sa
przewaznie wykonane z drewna, podlegajg wiec nisz-
czgcemu dziataniu grzybow i owaddéw, a takze pro-
cesom gnicia. W kazdym z tych przypadkéw proces
niszczgey zostaje zapoczatkowany w Srodowisku wil-
gotnym, Tymczasem dawni konstruktorzy mie liczyli
sie¢ z tymi zjawiskami, totez konce belek przewaznie
sg osadzane wprost w §cianach zewnetrznych, najczes-
ciej ulegajgcych zawilgoceniu, a tylko bardzo rzadko
spotykamy specjalne kamienne wsporniki, zapewnia-
jace swobodne owiewanie ustroju drewnianego. Ze
pomimo tego miedopatrzenia sg one tak dilugowieczne,
zawdzieczajg to wylgcznie konstrukcyjnie nieuzasad-
nionej masywnoS$ci stosowanych przekrojéw i niepo-
trzebnie wielkiemu ciezarowi Scian no$nych, na ktére
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jeszcze wywierajg parcie boczne, zupelnie nie prze-
widywane przez konstruktora. W przeciwienstwie do
tego wyjatkowo slabe zelazne elementy lgczace, bar-
dzo szybko ulegajg zniszczeniu na skutek korozji.

W drugiej czesci artykulu autorzy zamieszczajg
przeglad szeregu zrealizowanych robét konserwator-
skich, w trakcie ktérych zastosowano typowe dla
omoéwionych poprzednio uszkodzen rozwigzania i za-
biegi remontowe. Stuszne wydaje sie, bodaj pobiezne,
zapoznanie sie z niektérymi z tych przyktadow.

Do najbardziej charakterystycznych realizacji na-
lezy remont budynku Divinity School (Bodleian Libra-
ry) w Uniwersytecie Oxfordzkim., Na parterze tego
budynku mies$ci sie majstarsza sala wykladowa tego
uniwersytetu, na pietrze biblioteka, Budowe rozpocze-
to w r. 1424, planujgc wzniesienie budynku partero-
wego. Jednak juz w r. 1444 zdecydowano dodaé¢ pietro,
dajgc mad parterem cienkie sklepienie zebrowe o sto-
sunkowo ptaskim tuku profilu zasadniczego. Mialo
ono przenosi¢ umiarkowane tylko obcigzenie od re-
kopisé6w mocowanych tancuchami do pojedynczych
pulpitow i od nielicznych czytelnikow, Jednak w
XV w. wstawiono tam normalne regaly biblioteczne
0 znacznym cigzarze wilasnym. Spowodowalo to po-
wazne uszkodzenia sklepienia oraz wychylenie i za-
rysowanie poludniowej Sciany wzdluznej. Konserwacje
przeprowadzil w r. 1700 znany architekt Christopher
Wren, ktéry $ciane potudniowg wzmocnit dobudowa-
nymi dodatkowo kamiennymi przyporami, a w po-
ziomie stropu tuz mad sklepieniem i w poziomie be-
lek gléwmnych drewnianej wiezby dachowej dodal ze-
lazne $ciggi. Nie na diugo to jednak starczylo. W r.
1959 ta sama S$ciana byla wychylona od pionu ok.
20 cm, a przy tym powaznie zarysowana, podloga bi-
blioteki miala za$§ nachylenie ok. 13 em. Okazalo sie
tez, Zze naprezenie w $ciggach z miekkiego zelaza
kutego wynosito 2.205 kG/cm? W tej niebezpiecznej
sytuacji, poza naprawieniem rys i przywréceniem
pionéw i pozioméw, najwazniejszym =zadaniem stalo
sie odcigzenje sklepienia i przejecie jego rozporu przez
inne ustroje. W tym celu, wewnatrz istniejgcych skarp,
uformowano betonowe stupy, laczace sie za podred-
nictwem poziomych belek przenikajgcych przez $ciany
z betonowym wienicem osadzonym w $cianach na wy-
sokosci stropu nad sklepieniem. Wieniec ten stanowi
obecnie gléwny, wspierajgcy sie czeSciowo na S$cia-
nach, a czeSciowo na stupach, ustréj nosny stropu.
Szczegbly tego rozwigzania dokladnie wyjasnia rysu-
nek reprodukowany wg ilustracji do artykutu (il. 1).
Podobny wieniec ze S$ciggiem wzmacnia konstrukcje
dachu.

‘W koSciele St. Peter Mancroft w Norwich odno-
wieniu podlegala XV-wieczna wiezba dachowa, ktorag
po zaloieniu prowizorycznych Sciggdw utrzymujgcych
Sciany i laskowania gotyckich okien, uniesiono w ca-
losci do goéry i osadzono z powrotem po zalozeniu
wioko6t Scian zbrojonego wienca betonowego. Koncepcje
tej konstrukcji i przebieg rob6t konserwatorskich
wyczerpujgco objasnia il. 2,

Przyklad konserwacji drewnianej wiezby dacho-
wej mamy w przypadku The Woolhouse w Southamp-
ton. Budynek gieldy welnianej, ktéry przez stulecia
stuzyl jako magazyn, a nawet jako wiezienie, przy-
kryty jest dachem o drewnianej wiezbie zdobionej po
ciesielsku, o rozpieto$ci okolo 12 m, a wiec doéé duzo,
jak na obiekt wzniesiony w XV w. Wiezba ta z uply-
wem lat zaczela osiadaé, totez uzupelniano ja po-
ziomymi belkami $ciggajgcymi, osadzanymi na wyso-
ko$ci wezglowi i podpierano stupami. Obecnie za-
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1. Oxford, The Divinity School, projekt zabezpieczenia — przekroje i detale

stosowano system $ciggéw stalowych kryjacych sie
w obrysie wiezby pierwotnej i usunieto wszystkie
dodatki naruszajgce estetyke wyjatkowo $miatego
i szlachetnego ukiadu konstrukcji oryginalnej.

W przypadku Pembroke College w Oxfordzie cho-
dzito o wzmocnienie ogrodowej S$ciany oporowej sta-
nowigcej prawdopodobnie pozostato$¢ dawnych muroéw
obronnych Oxfordu. Sciana ta, bedgca murem Kka-
miennym o grubosci ok. 110 cm u podstawy i 42 cm
przy gérnej krawedzi oraz wysokosci 4,50 m, oddziela
od ulicy ogréd uniwersytecki. Poziom terenu w tym
ogrodzie siega obecnie prawie wysokosci muru. Pod
wplywem parcia gruntu Sciana wychylita sie od pionu
0 prawie 18 cm na catej wysokosci, grozac runieciem

72

na ulice. Wzmocniono jg obecnie od strony ogrodu
podziemnymi odciggami stalowymi o nosnosci 5 T
kazdy, zakotwionymi jednym koncem w gtebi gruntu,
a drugim w Scianie.

Pozostate przyktady, jakkolwiek niezwykle inte-
resujgce same w sobie, z konstrukcyjnego punktu wi-
dzenia stanowig jedynie warianty rozwigzan przyto-
czonych powyzej, totez pomijamy je w niniejszej
notatce. Na szczeg6lng uwage zastuguje natomiast
fakt, ze we wszystkich opisanych rozwigzaniach, do
zbrojenia elementéw betonowych wuzyto pretow i
trzpieni sporzadzonych z bragzu nie ze stali. Rowniez
$ciggi, klamry i kotwy w celu wzmocnienia zamuro-
wywane wewnatrz istniejacych, zabytkowych elemen-



2. Norwich, Kosciét St. Peter Mancroft, — fragment przekroju typowego

tow konstrukcji, wykonywane sg z brazu. Chodzito tu
0 jak najniezawodniejsze zabezpieczenie konstrukcji
przed korozja

Autorzy podkreslajg, ze dla znalezienia prawidito-
wych rozwigzan opisywanych problemoéw, podstawo-
we znaczenie ma dgzenie do zrozumienia intencji kon-
strukcyjnej autora projektu pierwotnego tak, aby
odnowiony budynek nie odbiegat zbytnio od jego kon-
cepcji. Wymaga to zaréwno wiedzy w zakresie metod
budownictwa tradycyjnego, jak i znajomosci historii.
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Sama jednak praca w dziedzinie konserwacji kon-
strukcji nie jest réwnowazna pieczotowitosci anty-
kwariusza. Pobudza ona inzynierskg pomystowos¢
konstruktora, a jednocze$nie nie pozbawia go moz-
nosci stosowania nowych materiatdw czy nowych me-
tod konstrukcyjnych. Zasadniczym warunkiem ogra-
niczajacym jest tu tylko, jak wspomniano, dazenie
do zachowania pierwotnej koncepcji konstrukcyjnej.

W. Galewski



