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EUGENIUSZ LINETTE

REKONSTRUKCJA PORTALU KOSCIOLA PODOMINIKANSKIEGO W POZNANIU

Ponlizej przedstawiono zagadnienie rekon-
strukeji i przebieg prac konserwatorskich przy
portalu zachodnim kosciola podominikanskiego
w Poznaniu, przeprowadzonych jesienig 1961 r.
Stanowily one ostatni etap w dziele odstonig-
cia 1 uporzadkowania fasady zachodniej ko-
Sciola po rozbiérce nowszej kruchty w latach
1957/58. Konserwacja zostala wykonana na-
kladem o0.0. jezuitdw — gospodarzy koSciota
podominikanskiego, przy czym naukowe i ar-
chitektoniczne kierownictwo prac sprawowane
przez PKZ w ‘Poznaniu finansowal Konserwa-
tor Zabytkéw m. Poznania. Rekonstrukcja zni-
szczonego i znieksztalconego przebudows por-
talu zostala opracowana przez autora niniej-
szego sprawozdania. Projekt zwienczenia por-
talu wykonal! mgr inz, Zdzislaw Zietkiewicz,
ktory sprawowal takze nadzér budowlany nad
pracami.

Wezesnogotycki koscié!  dominikanow,
wzniesiony w polowie XIII wieku (w latach
miedzy 1244 a 1253) !, zostal gruntownie prze-
budowany w dwu fazach: halowy korpus na-
wowy przebudowano w 1700 r., a po pozarze
w 1803 r. przerobiono prezbiterium i od zacho-
du dobudowano wielkg kruchte 2. Dopiero naj-
nowsze badania ujawnily wiele niezwykle in-
teresujacych weczesnogotyckich detali architek-
tonicznych i elementéw wystroju rzezbiar-
skiego 3. Jak stwierdzono, zachowaly sie takze
XIII-wieczne mury obwodowe budynku z wiel-
kimi weczesnogotyckimi oknami — obecnie nie-
dostepnymi, zamurowanymi bgdZz przeprutymi
w czasie przébudéw. Z tymi murami wigze sie
omawiany portal zachodni, majgcy charakter
tzw. stylu przejSciowego, nalezacy bez watpie-
nia do najstarszej fazy budowy kosciola (do
1253 r.).

Portal zostal odkryty w r. 1922 w trakcie
remontu kosciota po objeciu go przez jezuitow.

! Blizsze dane z powolaniem sie na odpowiednie
zrédla w artykule autora: ,,Zabytek wczesnogotyckie-
go budownictwa w Poznaniu, ,Przeglad Zachodni® IX
(1953), zesz 6—8 (,,Studia Poznanskie*) s. 467 n.

2 Tamze, s. 468.

3 Por. autora: Wczesnogotycki wystréj chéru ko-
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Stan zabytku wymagal przystgpienia do jego
rychtej restauracji (il. 1). Wkrotce tez, w na-
stepnym roku portal zostal odnowiony, w spo-
s6b umniejszajacy jednak bardzo jego wartosé
zabytkows. Portal tkwil w owym czasie w wy-
stepie muru, ciggngcym sie wzdtuz calej fasa-
dy koSciola zaslonietej murami kruchty. Nie
zdawano sobie wowczas sprawy z tego, ze pier-
wotnie wystep obejmowal sam tylko portal,
a rozszerzony zostal na calg fasade dopiero
w okresie dobudowy wielkiej kruchty po po-
zarze w 1803 r. Stad tez restauracja portalu
nie objela calego wystepu, ktérego profilowa-
ne naroza uwazano za ozdobne pasy. Odslonigto
je w tych niewielkich fragmentach, w ktorych
byty dobrze zachowane. To sprawilo, ze portal
jako calo§é zostal tg restauracjg zdewastowany
i jedynie boki wystepu i jego naroza pozostalty
nietkniete, podczas gdy reszte wypruto i zre-
konstruowano na nowo.

Rekonstrukcja portalu wynikta z jego pod-
niesienia o 0,5 metra stosownie do narostego
poziomu terenu w kosciele, a zwtlaszcza przed
ko$ciotem, w jego kruchcie zachodniej. Jed-
nakze prace przeprowadzono bez zgody i wie-
dzy Konserwatora, z ktérego sprawozdania za
rok 1923 warto przytoczyé znamienny passus:
»Niestety, podczas restauracji, whbrew zasadom
konserwacyjnym zostal on (portal) bez aproba-
ty kierujgcego architekta (Stefana Cybichow-
skiego) rozebrany i podniesiony o ca 50 cm,
tak, ze jedynie jego cok6l, mniej wiecej 1/2 m
wysoki pozostal w ziemi. W tych warunkach
starozytny portal z natury rzeczy ulegt zbyt
silnemu zmodernizowaniu, a to wskutek wy-
miany znacznej czeSci cegiel zmurszatych lub
tez uszkodzonych. Zaznaczyé sie godzi, ze nowe
cegly skopiowano $cisle podiug starych wzo-
réw* 4. Do sprawozdania konserwatora nalezy
dodaé, ze wymiana objela bez mala wszystkie
elementy portalu, i ze pozostawiono zaledwie

Sciota dominikanéw w Poznaniu, ,Biuletyn Historii
Sztuki* XXI (1959), nr 3/4, s. 344—357.

4 Nikodem Pajzderski, ,Sprawozdanie
z czynno$ci Oddziatu Sztuki i Kultury za rok 1923
z 19.1.1924, adresowane do Wojewody Poznanskiego
(kopia dokumentu zachowana w aktach Woj. Konser-
watora Zabytkéw w Poznaniu).



po kilka egzemplarzy poszczegélnych ksztattek.
W zewnetrznej archiwolcie portalu zamiast
szeregu cegiet postuzono sie cementem z ktore-
go uformowano profil — odpowiednim podzia-
tem nasladujacy cegte (uzyto tu wtoérnie sta-
rych ksztattek z wewnetrznej archiwolty o for-
mie spiralnej wiazki, i obrzucono je grubg war-
stwg cementu). Takze skrajne odcinki gzym-
su portalu dorobiono z 'barwionego cementu.
Nie uniknieto powazniejszych usterek: zdecy-
dowany ostrotuk zewnetrznej archiwolty wi-
doczny na zdjeciu sprzed restauracji (il. 1)
ustapit miejsca tukowi o stabo zarysowanym
kluczu. Po restauracji lewa strona portalu zna-
lazta sie o kilka cm blizej naroza (pierwotnie
nie mogto to mie¢ miejsca ze wzgledu na jed-
nolite wymiary cegty).

W maju 1957 r. przystgpiono do odstoniecia
fasady zachodniej. W obrabie kruchty usuniete
zostaly z fasady tynki. Nastepnie rozebrano
nowszy mur wzdtuz fasady, w ktéry wtopiony
zostat swego czasu wystep portalowy. Mur ten
byt wysuniety z fasady tak silnie jak potudnio-
wa narozna skarpa, zaznaczajgca sie wyraznie
w przystawionej S$cianie kruchty. Zwienczony
byt parapetem czynigcym z jego korony rodzaj
balkonu. Rozbiérka wykazata, ze mur dodany
po bokach portalu byt w rzeczywistosci cienki
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1. Poznan. Eglise post-domi-
kansikii, portal po odstonie-
ciu w 1922 r. Stan przed od-
nowieniem (fot. z Archiwum
WKZ w Poznaniu)

1. Poznan. Eglise post-domi-
nicaine. Portail dégagé en
1922JEtat avant la rénovation

i nie przylegat wcale do fasady kosciota, ktéra
tez zachowata w tej strefie niemate partie pier-
wotnego lica o watku wendyjskim. Natomiast
wystep portalu ukazal swoje w duzej mierze
zachowane boki. Istniaty takze znaczne czesci
profilowanych narozy (il. 2—4). Odnowienie
portalu zostalo odtozone do lat nastepnych ze
wzgledu na konieczno$¢ wypalenia odpowied-
nich ilosci formowanych i profilowanych piyt
ceramicznych.

W r. 1957, a takze jeszcze w 1958 rozbiera-
no kruchte i restaurowano fasade — od dwu
potudniowych skarp naroznych az po wieze
przystawiong do poéinocnego naroza. W wyni-
ku tych prac przywrécono uzupetnione po cze-
§ci lico fasady o tzw. wendyjskim ukladzie
cegty. Jedyne zamurowane barokowe okno po-
$rodku fasady (pozostawiono w formie wytyn-
kowanej wneki (il. 2). Szczyt wieficzacy pozo-
stat w zasadzie bez zmian, w .postaci, ktorg
otrzymat po pozarze z 1803 r. Przed fasadg ob-
nazono teren; byto to koniecznie ze wzgledu na
to, ze w dawnej kruchcie poziom opadat ku
wejsciu do koSciota, zatem istniata grozba za-
lewania wnetrza w czasie opadow. Powstat w
ten sposdb placyk zagtebiony w stosunku do
przylegtych ulic. Poziom placyku dostosowano
do portalu podniesionego w 1923 r. 0 0,5 me-
tra. Trudno bytoby obnizy¢é placyk o dalsze



2. Pozinan. Kosciét podominikanski, fasa-
da zachodnia. Stan ,po konserwacji w
1958 r. (fot. autor)

2. Poznah. Eglise post-dominicaine —

facade occidentale. Etat aprés les tra-

vaux de conservation en 1958

50 cm, a tym mniej rozebra¢ powtdrnie portal,
narazajagc nieliczne pierwotne elementy na
dalsze zniszczenie. Przed potozeniem betonowej
ptyty u progu wejscia mozna byto stwierdzic,
ze kamienne bazy kolumienek w osciezach por-
talu sg na nowo podmurowane i ze nie istnieje
wspomniany w cytowanym wyzej sprawozda-
niu konserwatorskim z 1923 r. ,coko6t, mniej
wiecej 1/2 m wysoki*, ktéry miat pozosta¢ w
ziemi (il. 3).

Uznanie podniesienia portalu w 1923 r. za
fakt nieodwracalny — narzucito jedyny mozli-
wy kierunek rekonstrukcji, mianowicie dosto-
sowanie ocalatych czesciowo bokow wystepu
do tego, co przeprowadzono w 1923 r. Oczy-
wiscie nie mogto by¢ mowy o takim rozwigza-
niu, ktdre utrzymatoby stan z 1957 r., bez wia-
zania podwyzszonej czeSci z owymi bokami,
zwiaszcza ze wystep byt bardzo silnie uszko-
dzony, spekany i znieksztatcony i wymagat
gruntownej restauracji. W tych warunkach
nalezato dazy¢ do tego, aby zrekonstruowaé ca-
ty wystep wraz z portalem, dbajagc przy tym
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0 maksymalne zachowanie autentycznych par-
tii zniszczonych bokdw.

Analiza ocalatych muréw pozwolita okresli¢
zatartg juz w duzej mierze forme wystepu.
Byt on wzniesiony z duzych blokéw ceramicz-
nych grubosci ok. 12—13 cm (il. 4). Tej wiel-
kosci byty zaréwno elementy profilowane i for-
mowane, jak i proste, licowe. Oprdcz tych ele-
mentdéw znajdowano w licu sporadycznie cegty
wmurowane plasko. Cegly te szerokoscig (ok.
12 cm) odpowiadaty grubosci blokéw, byty za-
tem przydatne w partiach gtadkiego lica (cegta
o tych samych wymiarach uzyta zostata do
budowy muréw kosciota). v

Jest oczywiste, ze odmienny rytm warstw
duzych blokéw w wystepie portalowym nie
pozwolit go zwigza¢ z murem fasady. Byto to
zapewne przyczyng silnego odstania wystepu
po stronie potudniowej. Ponad zniszczong jego
gorng partig widac¢ byto lico fasady — w dal-
szym ciggu starannie spoinowane, przy czym
brak byto jakiegokolwiek $ladu zarysu wy-
stepu (il. 3). Nie nalezy w tym upatrywaé



4. Poznan. Kosciot podominikaAski, prawy wegar wy-
stepu portalowego. Widoczna dekoracja naroza na
pierwotnym poziomie, stan przed rekonstrukcjg (fot.
autor)

4. Poznan. Eglise post-dominicaine. Pied-droit de la
saillie du iportail. Décoration de l'encoignure visible
au niveau originaire. Etat avant la reconstruction
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3. Poznan. Kosciét po-
dominikanski, portal po
rozbiérce kruchty i o-
budowy. Stan z 1958 r.
(fot. autor)

3. Poznan. Eglise post-
-dominicaine. Le por-
tail apres la demaolition
du portique et de l'en-
cadrement. Etat en 1958

wszakze dwu odrebnych faz budowy fasady
i wystepu 'portalowego, 'bowiem — jak stwier-
dzono juz wyzej — forma portalu wskazuje na
jeigo powstanie wspdtczesnie z fasada.

Kiedy w 1923 r. rozebrano portal — jego
oscieza zostaty niejako wyciete z ocalatych bo-
kow, przy czym wyciecie siegneto az do ele-
mentéw naroznych, powodujac ich czeSciowe
uszkodzenie. Zwienczenie portalu — w gornej
partii zniszczone juz w ubiegtych stuleciach
przez dobudowywanie kolejnych krucht
ulegto catkowitej likwidacji przy rozbiorce ar-
kady portalu. Boki wystepu zachowaly sie za-
tem w uszczuplonej substancji, po stronie po-
tudniowej do potowy dawnej wysokosci arka-
dy, za$ po stronie pdinocnej — do wysokosci
rownej jej pierwotnemu kluczowi. Naroza
wystepu sg profilowane obustronnie podwdj-
nymi watkami, rozdzielonymi rzedem pryzmo-
wych guzkéw. Najwiekszy odcinek, zlozony
z siedmiu profilowanych blokéw ceramicznych,
zachowat si¢ w gornej czesci potnocnego naro-
za (por. ii. 3 i 7). Ow profil nie tworzyt nie-
przerwanego pionu, calty bowiem wystep por-
talowy obwiedziony byt pierwotnie gzymsem,
ktéry w rekonstrukcji z 1923 r. ograniczono nie-
wiasciwie tylko do podstawy arkady portalu
(il. 3). Slad obttuczonego gzymsu na bokach
wystepu byt wyrazny (il. 4), a rdéznica 35
warstwy miedzy nim i gzymsem podniesionego
portalu wynosita pot metra (zgodnie ze sprawo-
zdaniem konserwatora). Pod warstwg pier-
wotnego gzymsu znajdowat sie blok z koncow-
kg naroznego profilu. Nad gzymsem spoczywat
gtadki blok, po czym dopiero w nastepnej war-
stwie w formowanym bloku zaczynat sie pro-
fil gornej czeSci wystepu (il. 4). Oczywiste
jest, ze podobne koncowki zamykatly pierwot-
nie profil gora, a takie dotem, przy cokole.
U dotu byly jednak naroza silnie zniszczone,



a przy tym obmurowane fundamentami po6z-
niejszych krucht, totez nie udato sie odnalezé
warstwy, w ktorej znajdowat sie poczatek pro-
filu. Nie natrafiono takze na $lady cokotu,
ktérego istnienie bytoby logicznym odpowied-
nikiem wystepujgcych gzymséw i znajduje
potwierdzenie w podobnym w wielu szczego6-
tach portalu dominikanskim w Sandomierzu
(il. 8).

W zwigzku z zamierzong rekonstrukcjg za-
moéwiono nowe formowane elementy ceramicz-
ne, mianowicie ptyty z profilem gzymsu, blo-
ki z profilem narozy i koncoéwek profilu, wresz-
cie gtadkie bloki oraz duze ptyty do pokrycia
wystepu (wzorowane na ptytach, ktére znajdo-
wano jako wtorny budulec w murach kruchty,
i ktorymi uprzednio pokryto skarpy przy na-
rozu fasady). Zrazu wyprodukowane zostaty
w jednej z matych cegielni elementy odbiega-
jace zbytnio od swych pierwowzoréw. W 1961 r.
na powtérne zamoéwienie nowe elementy wy-
konata dosy¢ poprawnie cegielnia w Ostrze-
szowie. Wprawdzie i tutaj nie uniknieto .pew-
nych znieksztatcen: watkom elementéw naroz-
nych nadano nieco wigkszg S$rednice, zmniej-
szajac ich wysuniecie. Wybrzuszenie profilu
ptyt gzymsowych zbytnio zaokraglono, podczas
gdy profil starych ptyt uformowany byt na
krzywej lekko $cietej dotem i sptaszczonej od
frontu. Koncoéwki profilu narozy wykonano
na kwadratowych ptytach, aby unikng¢ formo-
wania dwoch rodzajow tych ptyt; utrudnito to
konsekwentne przewigzanie warstw. Wreszcie
duze cegty dla rekonstrukcji gtadkich partii
lica wystepu otrzymaty niewtasciwe proporcje
kwadratowej gtdwki, podczas gdy pierwotne
bloki miaty gtéowke wydtuzong, a stosowano
takze zwyklg cegte o gtdwce potozonej pionowo.
Mimo tych usterek (zresztg stosunkowo nie-
znacznych) przystgpiono we wrzes$niu
1961 r. do prac budowlanych. Brano tu pod
uwage te okolicznos¢, ze na catkowicie popraw-
ne odtworzenie elementéw ceramicznych nie
mozna byto w praktyce liczy¢.

Prace konserwatorskie objety najpierw na-
roza wystepu. Nalezato przede wszystkim wy-
rownac¢ uktad warstw osciezy portalu i bokéw
wystepu; chodzito o zagubienie réznicy poto-
wy warstwy i o wyréwnanie spoin, przypomnij-
my bowiem, ze réznica pozioméw portalu i je-
go bokéw wynosita trzy i pét warstwy. Ponie-
waz boki miaty zniszczone dotem lico — prze-
to bez trudu mozna byto potozyé dolne warst-
wy w nhawigzaniu do bazy portalu. Dolng
ptyte z koncéwka naroznego profilu potozono
w warstwie trzeciej, odpowiednio do kohAcow-
ki profilu wegarow portalu (11 9). Wiazanie
elementéw narozy i oSciezy utrudniato przycie-
cie tych ostatnich w 1923 r. do jednej linii
w pionie. Po prawej stronie w co drugiej war-
stwie elementy naroza i uskoku oScieza sty-
katy sie; w pozostatych warstwach dla prze-
wigzania nalezato uzupeni¢ przyciete elemen-
ty (il. 5). fragmentami cegly. Aby zblizy¢ sie
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5. Poznan. Kosciét podominikanski,
stepu portalowego iw trakcie
z 1961 r. (fot. autor)

5. Poznan. Eglise post-dominicaine. Coté* droit de la
saillie du portail en cours de reconstruction. Etat en
1961

prawy bok wy-
rekonstrukcji. Stan

6. Poznan. Kosciot podominikanski, uzupetnianie
gzymsu prawego boku wystepu portalowego (fot.
autor)

6. Poznan. Eglise post-dominicaine. Complétement
de la corniche droite sur le coté droit de la saillie
du portail



Kos$ciot podomimikanski, uzupetnianie le-
(g6ra widoczne za-

7. Poznan.
wego boku wystepu portalowego
chowane naroze) (fot. autor)

7. Poznan. Eglise post-dominicaine. Complétement du
cOte gauchie de la saillie du portail (I'angle conservé
visible en haut)

8. Sandomierz. Kos$ciét dominikanéw, portal pdinocny
(fot. autor)

8. Sandomierz.
Nord

Eglise des Dominicains.Portail c6té
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do stanu pierwotnego — fragmenty te spojono
z przycietymi plytami ibarwiong zaprawa.
Osiggnieto w ten sposdb (przynajmniej optycz-
nie) przewigzanie warstw bez wymieniania
elementdw oScieza, czego nalezato uniknaé, aby
nie spowodowac ruiny portalu. Po lewej stro-
nie cziotlo wystepu jest wezsze o kilka cm z po-
wodu nieznacznego rozszerzenia portalu przy
jego rekonstrukcji w 1923 r. Tutaj wiec mu-
siano sie wku¢ w elementy os$cieza, aby po-
miesci¢ dtuzsze ptyty narozne (il. 7). Osiaggnie-
to tu wiec rzeczywiste przewigzanie warstw,
z tym ze mniejszymi Scinkami cegty uzupet-
niono elementy oscieza w co drugiej warstwie.

Pod gzymsem — na koncowke naroznego
profilu potozono gtadka ptyte; pierwotnie gtad-
ka ptyta lezata tylko na gzymsie, a ponizej
koncowka lezata tuz pod gzymsem (il. 4); prze-
oczenie wykonawcy prac stwierdzono zbyt péz-
no (il. 6, 7). Ze wzgledu na uzycie zaprawy
z domieszkg cementu — nie probowano nie-
stety rozebrac' narozy, aby przeprowadzi¢ ko-
rekte i ten btagd pozostal, warto zwréci¢ uwa-
ge, ze w portalu sandomierskim wi#asnie pod
gzymsem znajduje sie gtadka plyta, zastepuje
ona jednak kapitel (il. 8).

Juz ponizej gzymsu przez odpowiednie
ksztattowanie spoin zré6wnano w pewnej mierze
poziomy warstw, zachowujgc Kkilka pierwot-
nych elementéw po bokach wystepu (il. 5, 6).
Ponad gzymsem mozna byto w petni nawigzac
do starego ukiadu muru wystepu, bowiem
w partii archiwolty nie byto juz rozbieznosci
dwdch poziomdéw warstw (w 1923 r. poza fry-
zem plecionkowym, ujmujacym zewnetrzng
archiwolte, nie rekonstruowano frontowej,
gornej czesci wystepu — por. il. 3, 5). Mozna
byto zatem zachowaé w catosci duzg partie
pierwotnego profilowanego naroza po stronie

pétnocnej (tj. lewej — il. 3, 7, 9). U dotu, nad
gzymsem — koncowke profilu naroznego po-
przedzono gtadkg ptyta, podobnie zakonczono
profil gora.

Wysokos¢ bokéw wystepu — wiagzaca sie
bezposrednio z nieznang forma jego zwiencze-
nia i— zostata ustalona w sposob pewny, dzieki
owej zachowanej partii pdtnocnego naroza. Je-
go siédma, gdérna warstwa nie miata jeszcze
koncowki profilu. Nalezato zatem co najmnigj
podnies¢ ,boki o 3,5 warstwy, o ktére podnie-
siony zostat niegdy$ portal, nastepnie dodac
koncéwke profilu i gtadka ptyte. Wysokos$¢ do
ktorej zachowat sie bok pdinocny przemawia
za tym, ze boki wystepu réwnaty sie z kluczem
archiwolty portalu. Ostatecznie wiec dla wy-
réwnania bokow wystepu do ich pierwotnej
wysokosci wzgledem tuku portalu — nadbudo-
wano je o 7 warstw, liczac w tym korncéwke
profilu i gtadka ptyte na narozach. Najwyzsza
warstwa potozona zostata bezposrednio nad
kluczem plecionkowego fryzu zewnetrznej
archiwolty (il. 9).

Gtladkie partie muru
duzymi cegtami o niewasciwych

zostaty wylicowane
jak
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9. Poznan. Kosciot podomini-
kanski, portal po konserwacji
i rekonstrukcji. Stan obecny
(fot. autor)

9. Poznan. Eglise post-domi-
nicaine. Le portail aprés les
travaux de conservation et
de reconstruction. Etat actuel

wspomniano wyzej — kwadratowych gtow-
kach. Wykonawca uzyt tej gtowki razem ze
zwykta gtéwka potozong pionowo (il. 9). Z drob-
niejszych usterek nalezy wymieni¢ znieksztat-
cenie fryzu plecionkowego przez potozenie dol-
nej prawej ptyty poziomo.

Najwiecej watpliwosci nastreczato zwien-
czenie wystepu portalowego. Nie zachowaty
sie zadne Slady na murze fasady, ktére mozna
by odczyta¢ jako zarys zwienczenia. Usytuo-
wanie portalu na osi fasady szczytowej mogto-
by wskazywaé¢ na pierwotne zamkniecie por-
talu szczytem. Wspotczesne ipdrtale z okresu
stylu przejsciowego, o ile wystepowaty przed
fasade, réwniez bywaly zwieficzone szczytowo,
jednak w rozwigzaniu szczytowym arkada por-
talu wnikata zawsze w tréjkat szczytu, w przy-
padku za$ omawianego 'portalu boki wystepu
siegaty — jak wiemy — wysokosci arkady
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(podobnie jak w portalu sandomierskim
il. 8). Rekonstrukcja wielkiego tréjkatnego
szczytu — w catoSci wznoszacego sie nad ar-
kadg portalu — bytaby tym trudniejsza, jezeli
uwzglednié, ze szczyt kosciota miat forme troj-
kata rdwnobocznego5 Olbrzymi masyw szczy-
tu portalu nie 'bytby tu absolutnie do pomysle-
nia bez, w miare bogatej, dekoracji (ktorej sla-
déw nie znaleziono zresztg nawet w utamkach).
Alternatywg rozwigzania szczytowego — bar-
dziej prawdopodobng ze wzgledu na wysoko$¢
bokéw wystepu — bytoby przejscie od pozio-
mo zamknietych bokéw do mniejszego trojkat-
nego szczytu posrodku (w roznych wersjach
takie wtasnie szczyty sg rozpowszechnione
w stylu przejsciowym). Nie dysponujac wszak-

5 Forma szczytu zostata omoéwiona w artykule
w ,Przegladzie Zachodnim® (przyp. 1), s. 469 n.



ze zadnymi $§ladami ani przekazami nie mozna
bylo w naszym portalu przyjaé zadnego z tych
rozwigzan, ktore przez swag nieautentycznosé
musialyby obnizy¢ range samego portalu. Por-
tal wysuniety z fasady wymagal jednak nie-
zbednego zwienczenia. W tych warunkach
przyjeto rozwiazanie najskromniejsze i ze
wzgledow technicznych nieodzowne — miano-
wicie zamkniecie wystepu daszkiem. Pozostal
jedynie wybor miedzy daszkiem pulpitowym
i trojspadowym, oraz ustalenie jego nachylenia
i rodzaju pokrycia.

W projekcie zwienczenia chodzito gléwnie
o zaakcentowanie jego odrebnosci jako ele-
mentu nowego w stosunku do calego wystepu.
Czesé zaprojektowang mial rézni¢ materiat —
przewidywano blache miedziang na pokrycie
daszku. Ostatecznie jednak — ze wzgledu na
trudnosci materialowe — postuzono sie wiel-
kimi plytami, przedtem na ten cel przygotowa-

RECONSTRUCTION DU PORTAIL DE

L’article est un compte-rendu des travaux de
reconstruction effectués sur le portail de l'église des
Dominicains & Poznan en 1961. Fondée par Przemysl
ler, prince de la 'Grande ®Pologne, Véglise fut
érigée entre 1244 et 1253. Le corps principal en bri-
ques présentait & l'origine un trés beau décor ar-
chitectural, taillé dans la pierre €t détruit par suite
d’'une reconstruction de lintérieur aprés lincendie
de l'ann¥®e 1803. Les restes du décor précite ont été
découverts dans les fondements du portique accolé
a4 la facade woccidentale postérieure a l'incendie et
démontée dans les années 1957/1958.

Le portail dont la construction remonte aux ori-
gines de I'église elle-méme (1244—1253) appartient
par son caractére a l'épogue dite transitoire pour
larchitecture historique, soit dit au XIIle siécle.
I1 posséde une structure de forme développée, malgré
qu’il soit presque entiérement en briques (sauf les
bases et les chapiteaux des colonnettes en pierre). De
grandes briques appareillées et profilées constituent le
matériau de sa construction. Le portail en saillie sur
la fagade ouest, s’inserrait dans le cadre du portique
Jusqu'au moment de son démontage.

I1 fut découvert en 1922 et l'année suivante on
procéda a sa reconstruction, tout en le placant a un
niveau un demimeétre plus élevd qu’a l'origine compte
tenu de lexcroissance du terrain. La reconstruction
toutefois se limitait & la fagcade ne concernant mi les
murs latéraux, ni les décorations du mur en saillie
qui se trouva englobé dans le mur nouveau longeant
la facade & lintérieur du portique. Ce m’est qu’au
cours des travaux de démontage du portail (1957—
1958) que la saillie du mur fut degagée des construc-
tions postérieures. Les murs endommagés, m'entrant
plus dans la composition du portail surélevé exige-
aient une restauration fondamentale comme d’ailleurs
le portail dépourva du pignon qui le couronnait
précédemment.

Aprés la cuite de nouvelles briques on entreprit
les travaux de construction en automne 1961. Le ter-
rain de la place ou se trouvait le porche fut nivelé
et abaissé env. dun demi-meétre, compte-tenu de la
penite donnée a laccés de 1'église. On décida toutefois
de laisser le portail au miveau qui lui fut donné en
1923 pour éviter un démontage de plus compte-tenu
de la faible résistance du matériel en brique, d’ailleurs
en grande partie substitué déja pendant la premiére
reconstruction. I1 a fallu donc assortir au portail

nymi. Wybrano tréjspadowa forme daszku, ja-
ko wyraz pewnego kompromisu z koncepcja
zamkniecia szczytowego. Zamknigcie to przy
duzym nachyleniu 45° i silnym wysunieciu
wystepu — wydatnie skroécilo ,kalenice* dasz-
ku i podkreslilo jego funkcje wienczenia wy-
stepu (nie mozna bylo przyjaé dla nachylenia
daszku kata 60° odpowiednio do pierwotnego
szczytu kosciola, zacigzylby bowiem zbyt sil-
nie nad portalem). Daszek oparto na skromnym
gzymsie z wysunietych ptyt. Okap daszku wy-
sunieto nieznacznie biorgc w rachube linie jego
cienia, ktéra nie powinna przecinaé wierzchot-
ka pasa fryzowego otaczajacego archiwolte por-
talu (il. 9).
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surélevé les murs latéraux 'du portique abandonnées
au niveau original. I1 était toutefois impossible de
démonter les murs, on entreprit donc de compléter
les manques et d’échanger les éléments endommagés.
Etant donné P'écartement des deux niveaux qui était
équivalent a 3,5 assises de briques de grandes di-
mensions, on a di tout d’abord niveler 1*8cart de la
moitié d’une assise. Vu que les angles des murs
étaient endommagés par le bas, lors de la recon-
struction, om mivela ’écart par des lits de mortier.

La corniche de la baie au-dessus du portail, con-
struite avec de larges dalles en céramiques fut pro-
longée jusqu’aux murs latéraux du portique, les
surpassant de hauteur de 3,5 assises. Sous la cor-
niche et au-dessus d’elle, furent placés les dalles
reconstruites avec les angles profilés. Au-dessus de
la corniche, dans la partie de ’archivolte I’assortiment
des couches de briques ne présentait plus aucun
probléme. Dés lors on pouvait, dans la partie frontale
reconstruite, au-dessus de larchivolte, se référer
a4 langle nord en grande partie conservé de la con-
struction. D‘aprés cet angle nord on a pu ézalement
restituer 'aspect original de la saillie du mur notam-
ment en comptant l'écart des 3,5 assises, et méme
plutdt, des 4 assises par le profil d’en haut et par
une dalle unie.

La reconstruction de ces murs latéraux confirme
atteste que le portail avec l’archivolte extérieure et
la bande disposée en frise courant le long de l'archi-
volte, susdite, s’inserrait dans un bloc en saillie dont
les proportions rappelaient le carré.

Le couronnement du portique demandait une
solution des plus difficiles, car les indices vestiges
manquaient. Aucune trace de ce couronnement sur
la fagade vu que le portail construit en briques plus
grandes était accolé i la facade sans former un seul
corps avec elle. La hauteur des murs latéraux ne
permettait pas de composer le pignon du couronne-
ment car ce pignon serait trop grand pour n’avoir
aucune décoration. D’ailleurs, il ne fallait pas amo-~
indrir la valeur d’authenticité de certains éléments
en introduisant une reconstruction douteuse. Clest
pourquoi on adopta la solution de la toiture & trois
.pans dégradés et recouverte de larges dalles. Cette
forme en dégradation a été employée pour raccourcir
l'aréte horizontale superposée de la toiture tout en se
rapportant dans une certaine mesure 4 la forme origi-
nale de la construction en saillie que formiait 1'ancien
portique.



