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MIEDZYNARODOWA RADA OCHRONY ZABYTKOW — ICOMOS

W czerweu 1965 r. obradowal w Warszawie i Krakowie kongres konserwato-
réw, na ktérym powolano nowsg migdzynarodows organizacje pm. ,,Miedzynaredowa
Rada Ochrony Obiekté6w i Miejsc Zabytkowych* (,Conseil International des Mo-
numenits et des Sites“ ,International Council of Monuments and Sites — ICOMOS*).
W ten sposéb doczekala sie realizacji od dawma oczekiwana i postulowana mysl
utworzenia stalego miedzynarodowego organu, reprezentujacego sprawy ochrony
zabytkéw. Jest to wydarzenie o znaczeniu historycznym, powolano bowiem bardzo
istotne ogniwo rozwojowe idei ochrony zabytk6é6w, ktére moze staé¢ sie oSrodkiem
porozumienia i wspoélpracy, i ktore zespoli wszystkie dazenia i wysilki poszczegoél-
nych panstw i organizacji miedzynarodowych, na polu ochrony dziedzictwa kultu-
ralnego ludzkoéci. Powodanie Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw jest jed-
nocze§nie najbardziej przekonywajacym dowodem rangi i znaczenia, jakie idea za-
bezpieczenia débr kulturalnych zdobyla w §wiadomosci spoleczenstw i w opinii
Swiatowej.

Milo nam, ze tak wazne wydarzenie dokonalo sie w Polsce. Zaszczyt, jaki
nas spotkal, jest tym bardziej cenny, ze byl niewatpliwie wyrazem uznania dla
osiggnieé¢ Polski Ludowej w zakresie odbudowy zabytkow.

Zwolanie kongresu poprzedzily liczne starania i inicjatywy!. Ostatnim etapem
byla decyzja UNESCO i uchwala Kongresu Architektéw i Technik6w Ochrony
Zabytkéw (Wenecja 1964) powolujgca Komitet Organizacyjny i Biuro, w sklad kt6-
rego wszed! prof. S. Lorentz, jako przedstawiciel Polski. Przewodniczagcym Komi-
tetu zostal prof. De Angelis d'Ossat, a sekretarzem generalnym — Pietro Gazzola.
Kongres, powolujgc te organa, jednocze$nie zalecil! tworzenie w poszczeg6blnych
krajach Narodowych Komitetéw ICOMOS-u. Do chwili otwarcia kongresu powo-
lano takie komitety w 26 krajach, m.in. i w Polsce2 Kongres wenecki zapoczatko-
wal wiec pierwsze realne kroki zmierzajace do utworzenia ICOMOS-u, dajgc réw-
nocze$nje merytoryczne podstawy jego dziatalnosei w formie tzw. Karty We-
neckiej, zawierajgcej zasady prac konserwatorskich 3. Stanowisko kongresu we-
neckiego bylo w tym wzgledzie dostatecznie autorytatywne, bo bralo w nim
udzial 622 delegatéw z 61 krajow i 170 obserwatoréow.

! Materialy i informacje dotyczace historii wspélpracy miedzynarodowej, jej
celow i zadan, zawtiera tom X ,,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow*, wy-
dany z imicjatywy i staraniem O$rodka Dokumentacji Zabytkéw z okazji kon-
gresu. W tomie tym opublikowano w jezyku francuskim nastepujgce artykuly:
Pietro Gazzola, Miedzynarodowy Kongres Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych —
ICOMOS; Mieczystaw Pta$nik, Cele miedzynarodowej ochrony zabytkéw;
Stanistaw Lorentz Udziat Polski w miedzynarodowych akcjach ochrony
débr kulturalnych. Jan Zachwatowicz Cele i postulaty miedzynarodowej
ochrony zabytkéow; Stanistaw E. Nahlik, Podstawy prawne miedzynarodowej
ochrony zabytkéw; Jb6zef E. Dutkiewicz, Drogi i kierunki ochrony zabytkéw
w Polsce Ludowej. W zalgczeniu — tekst Karty Weneckiej.

? Polski Komitet Narodowy ICOMOS odby! swe pierwsze posiedzenie 27 stycz-
nia 1965 r. Na przewodniczacego zostal powolany prof. dr Stanistaw Lorentz. Czlon-
kami komitetu sg: Piotr Bieganski, Olgierd Czerner, Jozef E. Dutkiewicz Jerzy Lom-
nicki, Alfred Majewski, Kazimierz Malinowski (sekretarz), Bohdan Marconi, An-
drzej Michatowski, Kazimierz Michatowski, Adam Milobedzki, Hanna Pienkowska,
Mieczystaw Przylecki, Mieczystaw Ptasnik, Bohdan Rymaszewski, Jerzy Szablow-
ski (wiceprzewodniczacy), Jan Zachwatowicz (wiceprzewodniczacy).

3 Redakcje Karty Weneckiej opracowal komitet redakcyjny, w ktérego skitad
wchodzil ze strony Polski prof. dr Jan Zachwatowicz.
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Odbywajacy sie w Polsce kongres przewidywal dwie odrebne cze§ci organiza-
cyjne: Zgromadzenie Konstytucyjne, na ktérym miat byé powotany ICOMOS
i uchwalony statut wraz z regulaminami, oraz Zgromadzenie Generalne powstalej
juz organizacji, ktére miato rozpatrzyé kwestie programowe i budzetowe, a nastep-
nie dokonaé wyboru wtadz. Pierwsze Zgromadzenie odbywalo sie w Warszawie —
w Patacu Kultury i Nauki, drugie w Krakowie — ma Wawelu.

Na kongres przybylo 125 delegatéw z 25 krajow a mianowicie: z Niem. Rep.
Federalnej (15), Austrii (4), Belgii (2), Brazylii (1), Bulgarii (4), Danii (1), Hisz-
panii (6), St. Zjedn. A.P. i(4), Finlandii (1), Francji (3), Anglii (6), Wegier (3), Izraela
(1), Wtoch «(11), Luksemburga (1), Meksyku (4), Holandii (4), Polski (17), Rumunii (5),
Szwecji (4), Szwajcarii (7), Syrii (1), Czechostowacji (7), Zwigzku Radzieckiego (4),
Jugostawii (5), oraz przedstawiciele UNESCO i ICOMU-u i 2 przedstawicieli Mie-
dzynarodowego Centrum Studium Konserwacji i Restauracji Débr Kulturalnych
w Rzymie 4,

W czeSci inauguracyjnej pierwszy zabral glos priof. d’Ossat, przewodni-
czacy Komitetu Orgamizacyjnego i Biura ICOMOS-u. Przypomnial on liczne inicja-
tywy, ktore poprzedzily powolanie ICOMOS-u. Oméwil kulturalng i historycznag
role zabytkéw, ktérg zakitualizowaly zniszczenia wojenne i ambitne dazenia mowych
panstw. Nastepnie wskazal na konieczno$é przeprowadzenia analizy teorii i na po-
trzebe ustalenia zasad i §rodkéw dzialania. Stusznie tez stwierdzil, Ze musimy na-
sze zamierzenia powiazaé z og6lng polityka kulturalng, m.in. po to, aby usunaé
istniejgce, a bardzo niebezpieczne sprzecznoéei intereséow. Swiadomos$é mali za-
bytku powinna byé¢ oparta mnie ma ‘uczuciu mostalgii, ale na zrozumieniu jego kon-
kretnej funkcji w zyciu wspoélczesnym. Te zadania spelni organizacja jednoczaca
historykéw i architektéw i wspoélpracujagca z wszystkimi pokrewnymi stowarzy-
szeniamli i instytucjami. Koficzac swoje programowe przemdwienie prof. d’Ossat
podziekowal wladzom polskim za gorgce przyjecie i, nawigzujgc do miejsca ob-
rad, dodal: Jeste§my wdzieczni Polsce za wierno§é dla dorobku historycznego.

Minister Lucjan Motyka, witajgc kongres w imieniu rzagdu i Minister-
stwa Kultury i Sztuki, przypomnial, ze obrady kongresu itoczyé sie beda w miescie,
ktoére nie mialo sie podnie§¢ ze zgliszcz i popioléw. Méwige o dokonanej odbudo-
wie zapewnil, ze sprawy ochrony zabytk6w beda nadal troska i przedmiotem za-
interesowania wtadz polskich, albowiem prawdziwy postep, jak sie wyrazil, wy-
rasta z doSwiadczenr przeszlolci.

Przewodniczacy stol. Rady Narodowej Janusz Zarzycki, witajac kongres
w imieniu Rady i mieszkancéw stolicy, gorgco zapraszal uczestniké6w do zapozna-
nia sie z odbudows i metodami jakie byly przy tym stosowane, a przede wszystkim
ze sposobami uzytkowania obiektéw, jakie odbudowano. Zapewnil jednoczeénie,
ze wladze miejskie skorzystaja z pelng gotowo$cig z sugestii wynikajacych z obrad
i dalszej pracy ICOMOS-u.

Przedstawiciel UNESCO — Hiroshi Daifuku, podziekowal wladzom pol-
skim za organizacje kongresu i oé'wiédczyl, ze UNESCO, ktore jednoczy juz kilka
organizacji zajmujacych sie sprawami kultury, z pelnym przekonaniem odnosi sie
do idei powolania ICOMOS-u, organizacji odpowiadajgcej bardzo glebokiej po-
trzebie. UNESCO chce pomoéc tej instytucji, ktéra zajmowaé sie bedzie pomnikami
geniuszu ludzko$ci, ktérych my jesteémy dziedzicami.

Minister Stefan Wierblowski, witajac kongres w imieniu Polskiego
Komitetu d/s UNESCO, o§wiadczy! m.in., Zze:dla nas ochrona zabytkéw symbolizuje
ide¢ pokoju. Wyrazil przy tym mnadzieje, ze ochrona zabytkéw stanie sig we wszyst-
kich krajach tak zywa, Ze przyczyni sie do usuniecia niebezpieczenstwa wojny.

Dyrektor ICOMU-u, Hugues de Varine-Bohamn, wyrazit rado$¢ z po-
wolania bratniej organizacji, ktora wypelni istniejgcg luke. Powigzania meryto-
ryczne zapewniajg $cisla wspolprace obydwu organizacji, za ktérg opowiada sie
z pelnym przekonaniem, deklarujac gotowo$é jak najsciSlejszego wspodtdziatania.

O wspblpracy moéwili ponadto: dyrektor Centrum Rzymskiego: Harold Ja-
mes Plenderleith, przedstawiciel Komitetu Historyoznych O$rodkéw
Miejskich Miedzynarodowej Federacji Mieszkalnictwa i Planowania Przestrzen-
nego — prof. Wactaw Ostrowski i przedstawiciel Miedzynarodowej Unii
Architektéw — prof. Jan Zachwatowicz Prof. S. Lorentz za$, jako
wspéblorganizator i przewodniczacy Polskiego Komitetu ICOMOS-u, w serdecz-
nych stowach powital przybylych muczestnikéow, zyczac pomy$lnych obrad, a sa-
mej organizacji owiocnej dziatalnosci.

4 Materialy kongresu: Liste des participants.
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Po przerwie dokonano wyboru prezydium Zgromadzenia Konstytucyjnego.
Przewodniczgcym zostal prof. S. Lorentz, a wiceprzewodniczacymi: Ruth Rivera di
Coronel (Meksyk), Charles E. Peterson (St. Zjedn. AP.) i Wladimir Iwanow (Zw.
Radziecki), generalnym sprawozdawcg za§ — Raymond Lemaire (Belgia).

Po przyjeciu regulaminu obrad Zgromadzenia Konstytucyjnego, ktéry posta-
nawial m.im., ze glosowaé¢ bedg tylko przewodniczacy delegacji, sekretarz gene-
ralny, Pietro Gazzola zlozyl sprawozdanie z dzialalnoSci Komitetu Organi-
zacyjnego i Biura, polegajgcej przede wszystkim na przygotowaniu organizacyjnym
kongresu i na opracowaniu projektéow statutu i regulaminéw ICOMOS-u. Projekty
te byly przedyskutowane na 3 posiedzemiach Biura i na posiedzeniu Komitetu
Ekspertéw UNESCO, po przekonsultowaniu waimiejszych postanowien z zaintere-
sowanymi przedstawicielami UNESCO, ICOM-u i Centrum Rzymskiego. ICOMOS,
jako organizacja, w ktérej reprezentowane sg panstwowe organa ochrony zabyt-
k6w i konserwatorzy, bedzie miata rozliczne zadania. Zasadniczym jej celem be-
dzie jednak — moéwigc najogdlniej -—— dazenie do zachowania zabytkéw i rozwija-
nie zainteresowania dla tej idei we wszystkich krajach. ICOMOS powinien przy-
czyni¢ sie do ogloszenia wytycznych w sprawie uzytkowania zabytkéw, wspOipra-
cowaé z wszystkimi istniejgcymi organizacjami i placo6wkami miedzynarodowymi
i krajowymi w zakresie dokumentacji i rozpowszechnianiu najnowszych metod
technicznych pracy konserwatorskiej oraz w poszukiwaniach nad znalezieniem
najlepszych $§rodkoéw, zapewmiajgcych konserwacje wazniejszych materialéw np.
kamienia, lub zabezpieczajacych przed szkodliwym oddzialywaniem zanieczyszczo-
nego powietrza. Ponadto ICOMOS powinien wilaczyé sie i wspétdziakaé w prowadze-
niu kurséw organizowanych przez Uniwersytet w Rzymie dla doksztalcania archi-
tektow konserwatoréw, i stworzyé trybune wymiany do$wiadczen przez powola-
nie specjalnego czasopisma. ,,Monumentum®. Gléwny impuls pracom beda nadawaé
oczywiScie Komitety Narodowe. Dzialalno§¢ ICOMOS-u musi jednak byé aktywna
i na szerszym terenie, tak, aby nasze postulaty weszly do planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Warszawa, w ktérej toczq sie nasze obrady, powiedzial na za-
konczenie Pietro Gazzola, jest zywym dokumentem miloéci do zabytkéw. Niech nam
polski chrzest sprzyja w rozwiqzaniu naszych zadan.

Projekt statutu szczegélowo zreferowal prof. R. Lemaire. Projekt byt kil-
kakrotnie poprawiany. W przedstawionej redakcji zawiera w dziewieciu rozdzia-
lach postanowienia, okre§lajace: mazwe, siedzibe organizacji, definicje zabytku,
cele i zadania, czlonkostwo, strukture administracyjna, osobowo$¢é prawng oraz
sprawy zmian statutowych, rozwigzania Rady i jezykdéw urzedowo przyjetych.

Zabytkiem jest wedlug projektu statutu kazda nieruchomo$é, interesujgca
z punktu widzenia archeologicznego, historycznego, estetycznego lub etnograficz-
nego. Ta definicja sformutowana w art. 3a, obejmuje réwniez dobra ruchome, kon-
serwowane w tych obiektach. Przez miejsce zabytkowe (site) rozumie sie w myS§l
statutu krajobraz bedacy dzielem matury, cztowieka lub obu lgcznie, a ktérego za-
chowanie lezy w interesie publicznym. Wylaczone zostaly muzealia i muzea na wol-
nym powietrzu. Wyznaczone przez statut cele przewidujg w pierwszym punkcie
popieranie badan, konserwacji i udostepniania {mise en valeur) zabytkéw i miejsc
zabytkowych. Drugim celem jest rozwijanie zainteresowania dla sprawy zabytkow,
a trzecim — stworzenie organizacji miedzynarodowej, reprezentujacej administracje,
instytucje i osoby zainteresowane zachowaniem oraz badaniem zabytkéw i miejsc
zabytkowych. (Art. 4c). Do zadan ICOMOS-u naleze¢ bedzie: a) przygotowanie
i wprowadzenie zalecen dot. badan i konserwacji zabytkéw; b) wspoélpraca w rozwi-
janiu oérodkoéw dokumentacji; ¢) wspdlpraca w opracowywaniu inwentarzy zabyt-
kéw; d) upowszechnianie nowych technik konserwatorskich; e) utworzenie stalych
komitetow dla podejmowania studiéw w sprawach wymienionych pod a, b, ¢, d.,
f) podejmowanie wydawnictw i patronowanie publikacjom z zakresu ochrony za-
bytk6éw; g) wspdlpraca z UNESCO, Centrum, ICOM-em i innymi organizacjami
migdzynarodowymi i regionalnymi o tych samych celach. Czlonkostwo jest analo-
gicznie potraktowane jak w statucie ICOM-u. Czlonkiem aktywnym moze byé
kazdy kompetentny i czynny pracownik personelu naukowego, technicznego lub
administracyjnego stuzby konserwatorskiej albo specjalista w zakresie konser-
wacji zabytkéw architektury, urbanistyki, historii sztuki, archeologii lub etno-
grafii. Czlonkami ,stowarzyszonymi‘ moga by¢é osoby zainteresowane celami
ICOMOS-u, organizacje, stowarzyszemia i instytucje krajowe i miedzymnarodowe.
Ilo§é czlonkow aktywnych w Komitetach Narodowych iograniczona jest do licz-
by 15. ‘W strukturze adminiistracyjnej przewidziane sg nastepujgce instancje i jed-
nostki: zgromadzenie generalne, komitet wykonawczy, komitet konsultatywny, ko-
mitety narodowe, miedzynarodowe komitety specjalistyczne i sekretariat. Zgroma-
dzenie generalne zwotuje sie w zasadzie co trzy lata. Komitet wykonawczy, ktéry
kieruje pracami ICOMOS-u, sklada sie z 26 czlonkéw, wybranych na zgroma-
dzeniu generalnym, a reprezentujacych rézine regiony $widta. W sklad tego komi-
tetu wochodzgy: przewodniczacy, 3 wiceprzewodniczgcych, przewodniczgcy komitetu
konsultatywnego, sekretarz generalny, skarbnik, 14 czionkéw wybranych ma zgro-
madzeniu d§ § czionkéw dokooptowanych. Biuro komitetu tworza czlonkowie o wy-
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zej okreSlonych funkcjach. Komitet konsultatywny sklada sie z przewodniczacych
komitetéw narodowych. Komitety narodowe tworzy sie za zgoda Komitetu Wyko-
nawczego, po konsultacji z organizacjami i instytucjami krajowymi i miedzynarodo-
wymi, stowarzyszeniami zawodowymi i organami administracji. Komitety miedzy-
marodowe, ktoére moga dzieli¢ sie na grupy robocze, powoluje Komitet Wyko-
nawiczy 8.

Projekt statutu wywolal zywa i interesujaca dyskusje. Poprawki zglosili przed-
stawiciele: Brazylii, Czechostowacji, Holandii, Niemieckiej Republiki Federalnej,
Rumunii, Syrii, Szwajcarii i Whoch. W sprawach poruszonych przez nich zabierali
glos m.in. przedstawiciele Francji i St. Zjednoczonych oraz reprezentanci UNESCO
i ICOM-u. Tekstu przez siebie referowanego bronit z urzedu gléowmy sprawo-
zdawca.

Idgc w kolejno$ci artykuléw, proponowano odnoénie art. 2. aby siedziba byta
zmienna, jak w Miedzynarodowym Zwiazku Historykéw Sztuki (NRF). W tej samej
sprawie inna poprawka sugerowala ustalenie siedziby nie na zgromadzeniu kon-
stytucyjnym, ale na I zgromadzeniu generalnym (Wlochy). Kwestia ta byla zywo
komentowana, poniewaz az 5 krajow zglosilo propozycje wyznmaczenia u nich sie-
dziby ICOMOS-u: Belgia, Szwajcaria, Hiszpania, Francja i Wtochy. Po odpadnie-
ciu pierwszych trzech kandydatéw. toczyl sie miedzy Francja i Wrtochami spér,
ktéry nie rokowal nadziei, aby mégt byé zakonczony w ciggu sesji warszawskiej.
Dlatego przeszla poprawka Wioch o ustalenie siedziby na zgromadzeniu general-
nym, czyli w Krakowie. Propozycja NRF odpadla, bo lotna siedziba utrudniataby
stworzenie stalego sekretariatu. Ostre sprzeciwy wzbudzila redakcja art. 3b, ktéry,
istotnie, bardzo niezrecznie i mieprecyzyjnie okreélat pojedie miejsca zabytkowego.
Zastrzezenia zglosit przedstawiciel Brazylii, ktéry proponowal szczegélowg mume-
racje poszczegblnych rodzajow: zespotu miejskiego, zespolu wiejskiego itd. Popart
go prof. R. Pane, a w trakcie dyskusji uzgodniono poprawke, ktéra wprowadzi
termin ,,zespotu urbanistycznego“ w odpowiedniej redakcji. Z art. 4 proponowal
delegat Rumunii skref§li¢ punkt c., jako mnie aktualny, i ew. przenieéé sformu-
towania zawarte w tym artykule do poczgtkowych artykuléw statutu. Po-
wotanie organizacji, o jakiej méwi sie w tym artykule, jest juz faktem dokona-
nym, przez utworzenie ICOMOS-u. Propozycje przyjeto, jako Zze nie budzita zad-
nych watpliwo§ci. Szeroko dyskutowano punkt g. art. 5., postulujge, aby wéréd
organizacji miedzynarodowych, z ktérymi bedzie $ciSlej wspdlpracowal ICOMOS,
wymienié¢ réwniez Miedzynarodowy Zwigzek Historykéw Sztuki (Syria, USA) i Unie
Architektéow ((Francja). Wniosek upadt wiekszo§cig gloséw; przeciwnicy bowiem
obawiali sie ew. koniecznosci dalszego rozszerzenia listy. Do art. 6a, 1. delegat Cze-
chostowacji zglosil propozycje wprowadzenia pracownikéw wyzszych uczelni. Pro-
pozycje swag wycofal, przekonany argumentem, Ze ten rodzaj zainteresowanych
os6b, mieSci sie w dotychezasowym brZmieniu tego artykutu. Zyws dyskusje spo-
wodowala poprawka do art. 6b, 1. w sprawie iloSci gloséw, jakimi moze dyspono-
waé delegat na zgromaldzeniu generalnym. Projekt statutu daje uprawnienie do 2
gloséw. Przedstawiciel Rumunii proponowat 1 glos wizglednie nawet 1 glos dla po-
szczegblnych krajéw. Syria wystapila z wmioskiem o przyznanie 3 gloséw. Wnio-
sek dalej idgcy upadl, a pierwszy zostal wycofany. W sprawie terminu drugiego
posiedzenia w razie braku quorum, Syria proponowalta zamiast 1 godziny, zwloke
24 godzin. Projekt przyjeto, chcac ulatwii¢ przybycie delegatom z bardziej odleg-
tych krajéw. Ten sam delegat odnoénie art. 10c. wysunal wniosek, aby wybory
byly dokonywane korespondencyjnie, podobnie jak to sie dzieje w ICOM-ie
'Wniosek przyjeto. W sprawie wyboru wiceprzewodniczgcych zglosit przedstawi-
ciel Szwajcarii propozycje, zaakceptowang przez zebranych, aby byli wybierani
przez Komitet Wykonawczy, a nie przez zgromadzenie generalne. Zasadnicze zna-
czenie miala poprawka, zgloszona przez delegata rumunskiego odnosnie powolywa-
nia Komitetéw Narodowych (art. 13b.), gloszagca mianowicie, aby dotychczasowe
brzmienie zastgpi¢ zdaniem: ,,z inicjatywy wtadz kompetentnych po porozumieniu
z organizacjami...“ wzglednie ,z inicjatywy instytucji publicznych i prywatnych
po przekonsultowaniu...”. Jednoczeénie sprzeciwil sie koniecznoéci zatwierdzania,
Komitetu Narodowego przez Komitet Wykonawczy, wychodzac z zatozenia,
ze stosunek do Komitetu Wykonawczego oparty jest na zasadzie wspéipracy, a aie
nadrzednodci. Plertwsza cze§é wniosku (alternatywa II) przeszla, druga nie zostata
zaakceptowana po wyjasnieniach, jakich udzielit dyr. ICOM-u. Ostatni wreszcie
wniosek (Holandia) wniésl poprawke do art. 13c., uzupemiajgca obowiazek sktadania
dyrektorowi ICOMOS-u sprawozdan przez Komitety Narodowe — zobowigzaniem
dyrektora do przesylania tych sprawozdan do wiadomo$ci poszczegdlnych Komi-
tetow Narodowych wraz z zalgczonym sprawozdaniem z dzialalnosci sekretariatu.

Pa zamknieciu dyskusji nad statutem, sprawozdawca generalny zaproponowal
przyjecie regulaminu ICOM-u jako tymczasowego regulaminu dla poszczegblnych
organéw ICOMOS-u, do czasu, kiedy zgodnie z art. 8b statutu opracuja one swe
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odrebne regulaminy® Po przyjeciu tej propozyciji przeprowadzono jeszcze for-
malne glosowanie nad statutem i megulaminem i na tym wyczerpano porzadek
dzienny Zgromadzenia Konstytucyjnego, ktére z poczuciem odpowiedzialno$ci
i $§wiadomos$cig tego historycznego wydarzenia dokonalo prawnego aktu ustano-
wienia Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych.

Zgromadzenie Generalne rozpoczelo swoje obrady w Krakowie od przemé-
wienia prof. J. Szablowskiego, ktéry jako gospodarz Wawelu po-
wital go$ci oraz przedstawicieli wladz i partii w osobach wiceministra Kultury
i Sztuki Z. Garsteckiego, przewodniczgcego Rady Narodowej m. Krakowa mgr
Z. Skolickiego i prof. A. Lyzwanskiego, reprezen'tujgcego Wydziat Kultury KC PZPR.
Nawigzujgc do przeszio$ci zamku, wskazal na range, jakg nadaje sie temu zgro-
madzeniu, a méwiac o dlugoletniej odbudowie tego zespolu przypomnial bezpo-
$rednie jego zwiazki z problematyka kongresu. Cykl arraséw na temat historii
Noego, ktore zdobig sale obrad kongresu, dal mu asumpt do zartobliwej refleksji
i zyczenia: aby w wypadku potopu, ktory miejmy nadzieje, Ze nigdy nie nastapi
arcydziela geniuszu ludzkiego ocalaty przynajmmiej po {jednej parze.

Przewoldniczagcy Rady Narodowej m. Krakowa mgr Z. Skolicki powital
w serdecznych stowach nowg organizacje, ktéra patronowaé bedzie wysilkom panstw,
narodéw, organizacji spotecznych i instytucji, a takze wysitkom Swiattych jedno-
stek nma rzecz ochrony i zabezpieczenia tych skarbéw kulturalnych przeszloéci, na
rzecz pelnego wlqczenia. tych skarbéw w stuzbe spotecznej kultury, w proces
ksztattowania wspéiczesnego czlowieka. Moéwigc o Krakowie, tej skarbnicy za-
bytkow, ktéra jest przedmiotem wielostronnej i itroskliwej opieki, wskazal, ze
budowanie w ciqgu ostatnich XX lat poteznego przemystu, odbywato sie ma za-
sadzie ... sojuszu Martenéw i wielkich piecéw z gotyckimi wiezami i $redniowiecz-
nymi basztami. Konozac zyczyl Miedzynarodowej Radzie, aby stala sie platformg
zespolenia sie szlachetnych wysitkéw wszystkich narodow, platformaq zespalania
nowoczesnej mysli naukowej, umiejetnosci organizacyjnej i przyjaznych, poko-
jowych uczué — na rzecz przekazania przysziym pokoleniom nie uszczuplonego
lecz wzbogaconego skarbca kultury.

Obradom przewodnliczyli kolejno: przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych —
Charles E. Peterson i Zwigzku Radzieckiego — Wladimir Iwanow oraz prof. Sta-
nistaw Lorentz.

Na porzadku dziennym byla najpierw sprawa przyjecia regulaminu Zgroma-
dzenia Generalnego. Dokument ten, zawierajgcy 17 rozdzialéw i 65 artykuléw,
zostal przyjety bez poprawek, bo dotyczyl tylko spraw procedurainych i technicz-
nych, wyprébowanych w wieloletniej praktyce ICOM-u?.

Dalszym punktem by} program i budZet na lata 1965, 1966 i 1967. Przedstawiony
zarys programu pokrywal sie z tezami, ktére wylozyl w swoim sprawozdaniu
Pietro Gazzola.

Uzupelnieniem programu by! przedlozony preliminarz budietowy, w ktorym
przewidziane zostaly konferencje roznych komitetéw; w roku 1966 w sprawie kon-
serwacji kamienia — w Brukseli i rozwoju centréw historycznych — w Madrycie.
W roku za$§ 1967 w sprawie kionserwacji ruin i przysposobienia ekspozycyjnego
wykopalisk — w Anglii; teorii i metodologii konserwacji i restauracji — w Grecji;
w kwestiach prawnych — we Francji; w kwestii konserwacji budowli etnograficz-
nych — w Szwecji; konserwacji materialéw konstrukcyjnych — w Belgii; ksztal-
cenia personelu specjalistycznego — w Austrii; publikacji — w Jugostawii i uzyt-
kowania obiektéw zabytkowych — w Szwajcarii. Przedlozenie budzetowe przewi-
duje pomadto utworzenie osrodka dokumentacji i §rodki na prowadzenie kurséw
dla architektéw-konsenwatoréw w Rizymie (wspélnie z UNESCO, Uniwersytetem
w Rzymie i Centrum). Brak natomiast pozycji na wydawanie zapowiedzianego

¢ Materialy kongresu: AGW. 6. Regulamin obejmujacy wszystkie agendy
ICOMOS-u miatl byé przygotowany przez Polski Komitet. Projekt, opracowany
przez nizej podpisanego opieral sie na regulaminie ICOM-u w redakcji zaakcepto-
wanej 11 lipca 1962 r. przez 7 zgromadzenie generalne ICOM-u (,Icom-News"
vol. 16 nr 3 z czerwca 1963). Zmiany dotyczyly gléwnie komitetéw miedzynarodo-
wych, ktérym projektant chcial nadaé bardziej samoistny charakter, poniewaz
beda skladaly sie z ekspertéw dla poszczegdlnych zagadnien teoretycznych i tech-
nicznych. Na posiedzeniu Biura Organizacyjnego w Rzymie (9—10 kwietnia 1965 r.)
przyjeto koncepcje oddzielnych regulaminéw dla poszezegélnych organéw ICOMOS-u,
Istotna w zwigzku z tym sprawa regulaminu komitetéw specjalistycznych, bedzie
wiec przedmiotem péZniejszych obrad i decyzji.

7 Materialy kongresu: AGW. 3.

68



czasopisma , Monumentum, Program przewiduje za$§, oprocz poéirocznie ukazu-
jacego sie ,,Monumentum®, wydawanie Biuletynu Informacyjnego. By¢é moze, ze
koszta tych publikacji beda pokrywane z budzetu wydawnictw UNESCO S8,

Po przyjeciu programu i budzetu, a przed przystapieniem do nastepnego,
bardzo istotnego punktu porzadku obrad — do wyboru wladz, zakomunikowano
zebranym, Ze zainteresowane strony uzgodnily swoje stanowiska w sprawie sie-
dziby. Przyjeto propozycje rzadu francuskiego, aby wiladze ICOMOS-u urzedo-
waly w Paryzu. Za tym wyborem przemawialo to, ze gléwne agendy UNESCO
i wielu miedzynarodowych organizacji mieszczg sie w Paryzu.

Dlugo dyskutowana kwestia, ile i jakie majg byé powolane miedzynarodowe
komitety specjalistyczne, réwniez zostala rozstrzygnigta drogg kompromisu. Lista
zawiera 5 komitetéw, ktére w razie potrzeby beda powolywaly komisje mieszane,
podkomisje i grupy robocze. Powolane wiec beda: Komitet Dokumentacji i Infor-
macji, Komitet d/s Konserwacji i Restauracji, Komitet d/s Ksztalcenia Architek-
téow-Konserwatoré6w i personelu specjalistycznego, Komitet Prawny i Komitet Za-
gospodarowania i Uzytkowania Zabytkow.

Wybory daly nastepujacy rezultat: przewodniczgecym ICOMOS-u zostal wy-
brany Pietro Gazzola — architekt, naczelny konserwator zabytkéw w Weronie,
gléwny inspirator powolania ICOMOS-u i dotychczasowy sekretarz generalny
Komitetu Organizacyjnego. Sekretarzem generalnym zostal Raymond Lemaire, pro-
fesor historii sztuki na uniwersytecie w Lowanium (Belgia), a skarbnikiem Maurice
Borry — glowny architekt zabytkéw w Paryzu. Na wiceprzewodniczgcych powo-
tano: Wiladimira Iwanowa — wicedyrektora muzeum krymskiego w Moskwie,
Roberta Garvey — dyrektora National Trust for Preservation w Washingtonie
i Martina Almagro — profesora uniwersytetu w Madrycie. Przewodniczagcym Ko-
mitetu Konsultatywnego zostal wybrany profesor uniwersytetu warszawskiego Sta-
nislaw Lorentz, dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, przewodniczacy
obydwu zgromadzen i polskiego komitetu organizacyjnego kongresu.

W skilad komitetu wykonawczego weszli: Earl of Euston — dyrektor towarzy-
stwa ochrony zabytké6w w Londynie, dr Werner Bornheim, gen. Schilling — prze-
wodniczacy towarzystwa ochrony zabytkéw w Moguncji, Alfred Schmidt — profe-
sor historii sztuki we Fryourgu, Vladimir Alvez de Souza -— architekt, profesor
uniwersytetu w Rio de Janeiro, Ivan Zdravkovié — anchitekt Centralnego Instytutu
Ochrony Zabytké6w w Belgradzie, Carlos Flores Marini — architekt, dyrektor za-
bytkéw kolonialnych IWBH w Cordobie (Meksyk), Guglielmo de Angelis d‘Ossat —
architekt, profesor uniwersytetu w Rzymie, Dr Dez6 Dercsényi profesor, historyk
sztuki z sekcji zabytkoéw historycznych Ministerstwa Budownictwa w Budapeszcie,
B. B. Lal, dyrektor szkoly archeologii i przedstawiciel Ochrony Zabytkéw Archeo-
logicznych w New Delhi (India), Robert Hotke — kierownik stuzby ochrony za-
bytkéw historycznych z Voorburg — (Holandia), Walter Frodl — profesor politech-
niki i przewodniczgcy federalnego urzedu zabytkéw w Wiedniu, Vladimir Nowot-
ny — dyrektor Instytutu Ochrony Zabytkéw i Natury w Pradze, Harald Land-
berg — mgr architekt, gtowny inspektor w Kopenhadze.

Zamykajac posiedzenie, przewodniczacy 1 Zgromadzenia Generalnego ICOMOS-u,
prof. dr Stanistaw Lorentz podsumowal wyniki obrad, wskazujac na doniosto$é
dokonanego aktu powolania nowej, tak bardzo potrzebnej organizacji. Wyrazil przy
tym przekonanie, ze rezultaty dzialalnoSci tej organizacji odegraja powazng role
w rozwoju idei ochrony zabytkéw. Konczgc podziekowal wszystkim delegatom za
czynny udziat w obradach, przede wszystkim autorom materialéw i projektéw oraz
organizatorom kongresu. Serdeczne zyczenia i gratulacje zlozyl tez pod adresem
pierwszego przewodniczgcego ICOMOS-u, Pietro Gazzoli.

Jako ostatni zabral glos nowy przewodniczacy, ktéry w swojej kroétkiej wy-
powiedzi podziekowal za zaszczyt, jaki go spotkal i zapzwnil, Ze dolozy wszelkich
staran, aby sprosta¢ nalozonym obowigzkom. Ze swej strony wyrazil podzieko-
wanie pod adresem Ministra Kultury i Sztuki za gorgce i serdeczne przyjecie,
i pod adresem prof. S. Lorentza i prof. J. Szablowskiego za doskonalg organizacje,
ktéra zapewnila sprawny przebieg obrad w serdecznej i przyjaznej atmosferze.

Kongres przebiegal nie tylko w salach obrad. Uczestnicy jego byli podejmo-
wani przez ministra Kultury i Sztuki w Wilanowie, przez przewodniczgcego Rady
Narodowej m. Krakowa w salach reprezentacyjnych Rady, przez polski komitet
na Wawelu i w Zlotej Goérze w Ojcowie, a przez dyrekcje kombinatu tarnobrze-
skiego na zamku w Baranowie. Goscie nasi mieli tez okazje zwiedzi¢ Warszawe
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{ Krakéw, a po drodze z Baranowa — Koprzywnice i Klimontéw. Cze§é uczestni-
k6w odbyla wycieczke do Torunia, gdzie ich podejmowal rektor uniwersytetu Mi-
kolaja Kopernika, a stamtad wyjechali do Gdanska, Elblaga, Fromborka, Malborka
i Olsztyna. Te towarzyskie spotkania daly okazje do blizszego zapoznania sie
z problematyksa ochrony zabytkéw w Polsce i rezultatami naszej dziatalnoS$ci
w tym zakresie?. Poznane w czasie zwiedzania i wycieczek przyklady byly zas
ilustracja do =znanych powszechnie osiggnie¢ Polski Ludowej na polu zabezpie-
czenia. dziedzictwa kulturalnego.

Kazimierz Malinowski

SEMINARIUM NA TEMAT ORGANIZACJI PRAC INWENTARYZACYJNYCH
1 KONSERWATORSKICH W PARKACH ETNOGRAFICZNYCH '

Seminarium, zorganizowane przez Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkéw oraz
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (dalej, w skrécie MBL), odbyto sie w Sa-
noku w dniach 6—9 czerwca 1963 r. Wzielo w nim wudzial ok. 50 gosci, uczestnikow
reprezentujagcych muzea etnograficzne, skanseny, urzedy konserwatorskie i inne
instytucje, zainteresowane problematyka seminarium. W obradach uczestniczyli réw-
niez specjalisci stowaccy (5 os6b), reprezentujgcy Sarisske Muzeum w Bardejowie
i Slovenske Narodne Muzeum w Marlinie. Program przewidywat trzy dni poS§wiecone
referatom i dyskusji oraz zwiedzaniu sanockiego parku etnograficznego i pracowni
konserwatorskich. W czwartym dniu odby! sie objazd terenowy.

Seminarium otworzyl mgr inz. arch. Wojciech Jankowski w imieniu Zarzadu
Muzedéw i Ochrony Zabytk6éw, podkreSlajac m. in. noboczy charakter spotkania,
ktore zostalo zorganizowane w ramach realizacji postulatéow wysunietych przez Ze-
sp6t Doradczy do spraw Parkéw Etnograficznych i Budownictwa Ludowego. Nastep-
nie wygloszono referaty przewidziane programem. Sprawozdanie pomija daty ich
wygloszenia. Dyskusja, niejednokrotnie bardzo ozywiona, miala réwmiez roboczy
charakter i w duzej mierze sprowadzala sie do szczegblowych pytan i odpowiedzi,
nie ma zatem potrzeby jej streszczaé. Pelne materialy konferencji maja byé opubli-
kowane w Biuletynie Informacyjnym Muzeum Budownictwa Ludowego w Sancoku.

Aleksander Rybicki, dyrektor MBL w referacie Organizacja parkow
etnograficznych przedstawit historie MBL, podkre$lajac, ze jego statut jest pierw-
szym tego rodzaju w Polsce. Do najwazniejszych osiagnieé, obok organizowanej juz
ekspozycji i zebranych obiektéw, referent zaliczyl sprawng dzialalno$¢ wtasnego
wykonawstwa, ktoére gwarantuje najniisze koszty, a zarazem pracuje najlepiej.
Innym waznym osiggnieciem bylo wypracowanie stalej metody konserwacji drew-
na (zakonserwowanych pie¢ budynkoéow juz stoi, a nastepnych pie¢ czeka w maga-
zynach). Muzeum obecnie stosuje Xylamit Zeglarski, Antox, Paste B, Soltox i Xy-
lamit SuperW (ten ostatni wylgcznie do podwalin, na styku z ziemig). Daje sie we
znaki brak skutecznego §rodka do konserwacji strzech.

Inz. arch. Stanistaw Szczek, projektant parku, wyglosil referat Plan per-
spektywiczny zagospodarowania Parku Etnograficznego w Sanoku. Zalozeniem ge-
neralnym jest przyjeta zasada tworzenia zespoléw Srodowiskowych, ,mikroklima-
té6w* — jak to okreslil referent. Metoda ekspozycji poszczegélnych budynkéw jako
oddzielnych eksponatéw (jak np. w skansenie chorzowskim) w ogdle nie jest brana
przez projektanta w rachube. Teremowe warunki parku sanockiego daja jedyna
w Polsce szanse zachowania w pelni specyfiki krajobrazu na tak duza skale, co jest
zgodne z zasadami wspoOlczesnej ekspozycji tego typu. Stad wynika koncepcja po-
dzialu parku na cztery grupy etniczne: Bojkowie i Lemkowie — goérskie grupy ruskie
i Podgorzanie oraz Dolinianie. Zabudowania kazdej z grup beda tworzyly zamk-

9 Dane o stanie i osiggnieciach muzealnictwa i ochrony zabytkéw w Polsce Lu-
dowej podawat krotki informator w jezyku francuskim, dodany do nr 1(68) rocz-
nika 1965 ,,Ochrony Zabytkéw*. W informatorze tym podano, poza zestawieniami
liczbowymi, wybor wazniejszych obiektéw, ktére byly przedmiotem prac konser-
watorskich i adresy wazniejszych instytucji (z nazwiskami ich kierownikéw), ktore
zainteresowane sg sprawg ochrony zabytkoéw w Polsce.
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