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1 K raków , a po drodze z B aranow a — K oprzyw nicę i Klim ontów. Część uczestn i
ków  odbyła wycieczkę do Torunia, gdzie ich podejm ow ał rek to r un iw ersy te tu  M i
ko ła ja  K opernika, a  s tam tąd  w yjechali dio G dańska, E lbląga, F rom borka, M alborka 
i O lsztyna. Te tow arzyskie spo tkan ia  dały okazję do bliższego zapoznania się 
z p rob lem atyką ochrony zabytków  w  Polsce i rezu ltatam i naszej działalnościi 
w  tym  za k res ie9. Poznane w  czasie zw iedzania i wycieczek przykłady były zaś 
ilu s trac ją  ido znanych powsizechnie osiągnięć P olsk i Ludow ej n a  polu zabezpie
czenia- dziedzictwa kulturalnego.

K azim ierz M alinowski

SEMINARIUM NA TEMAT ORGANIZACJI PRAC INWENTARYZACYJNYCH  
I KONSERWATORSKICH W PARKACH ETNOGRAFICZNYCH  '

Sem inarium , zorganizowane przez Z arząd Muzeów i Ochrany Zabytków  oraz 
M uzeum  Budow nictw a Ludowego w  Sanoku (dalej, w  skrócie MBL), odbyło się w  Sa
noku w  dniach 6—9 czerw ca 1965 r. Wzięło w nim  udział ok. 50 gości, uczestników  
reprezentu jących  m uzea etnograficzne, skanseny , urzędy konserw atorskie i inne 
insty tucje, zainteresow ane problem atyką sem inarium . W obradach uczestniczyli rów 
nież specjaliści słowaccy (5 osób), rep rezen tu jący  Sari sake M uzeum w Bardejow ie 
i Sloveneke N arodne M uzeum w  M ar linie. P rog ram  przew idyw ał trzy dni poświęcone 
refera tom  i dyskusji oraz zw iedzaniu sanockiego p ark u  etnograficznego i pracow ni 
konserw atorskich. W czw artym  dniu odbył się objazd terenow y.

Sem inarium  otw orzył m gr inż. arch. W ojciech Jankow ski w im ieniu Zarządu 
M uzeów i Ochrony Zabytków, podkreśla jąc m. in. roboczy charak te r spotkania, 
k tó re  zostało zorganizowane w ram ach  rea lizacji postu latów  w ysuniętych przez Ze
spół Doradczy do spraw  P arków  E tnograficznych i B udow nictw a Ludowego. N astęp
nie wygłoszono refera ty  przew idziane program em . iS praw o zdanie pom ija da'ty ich 
w ygłoszenia. D yskusja, n ie jednokro tn ie bardzo ożywiona, m iała rów nież roboczy 
ch a rak te r i w dużej m ierze sprow adzała się do szczegółowyah pytań  i odpowiedzi, 
n ie m a zatem potrzeby jej streszczać. Pełne m ateria ły  konferencji m ają być opubli
kow ane w Biuletynie Inform acyjnym  M uzeum B udow nictw a Ludowego w Sanoku.

A l e k s a n d e r  R y b i c k i ,  dy rek to r MBL w  referac ie  Organizacja parków  
etnograficznych  przedstaw ił historię MBL, podkreśla jąc, że jego s ta tu t jest p ie rw 
szym tego rodzaju  w  Polsce. Do najw ażniejszych osiągnięć, obok organizow anej już 
ekspozycji i zebranych obiektów , re feren t zaliczył spraw ną działalność własnego 
w ykonaw stw a, które gw aran tu je  najn iższe koszty, a zarazem  pracu je  najlep iej. 
Innym  ważnym  osiągnięciem  było w ypracow anie stałej m etody konserw acji d rew 
na (zakonserw owanych pięć budynków  już stoi, a następnych pięć czeka w  m aga
zynach). M uzeum obecnie sto su je  Xylam.it Żeglarski, A ntox, P astę B, Soltox  i X y- 
lam it SuperW  (ten o sta tn i w yłącznie do podw alin, na s tyku  z ziemią). Daje się we 
znaki b rak  skutecznego środka do konserw acji strzech.

Inż. arch. S t a n i s ł a w  S z c z ę k ,  p ro jek tan t parku , w ygłosił re fe ra t Plan per
sp ek tyw iczn y  zagospodarowania P arku Etnograficznego w Sanoku. Założeniem  ge
n era lnym  jest p rzy ję ta  zasada tw orzenia zespołów  środowiskowych, „m ikroklim a
tów “ — jak  to określił referen t. M etoda ekspozycji poszczególnych budynków  jako 
oddzielnych eksponatów  (jak np. w skansen ie chorzowskim ) w  ogóle n ie  jest b rana 
przez p ro jek tan ta  w  rachubę. Terenow e w aru n k i p a rk u  sanockiego dają jedyną 
w  Polsce szansę zachowania w pełni specyfik i k ra job razu  na tak  dużą skalę, co jest 
zgodne z zasadam i współczesnej ekspozycji tego typu. S tąd w ynika koncepcja po
działu parku  n a  cztery grupy  etniczne: Bojkowie i Łem kowie — górskie grupy rusk ie 
i Podgórzanie o raz Dolinianie. Zabudow ania każdej z grup będą tw orzyły zam k-

9 D ane o stan ie i osiągnięciach m uzealn ic tw a i ochrony zabytków  w Polsce L u
dow ej podaw ał k ró tk i in form ator w  języku  francusk im , dodany do n r 1(68) rocz
n ika 1965 „Ochrony Zabytków “. W in form atorze tym  podano, poza zestaw ieniam i 
liczbowymi, wybór w ażniejszych obiektów , k tóre były przedm iotem  p rac konser
w atorsk ich  i adresy w ażniejszych in sty tu c ji (z nazw iskam i ich kierow ników ), k tó re  
zainteresow ane są sp raw ą ochrony zabytków  w  Polsce.
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mięte enklaw y z  w łasną dom inantą (dwór kościół, m łyn, etc.). R ealizacja tego za
łożenia, przy przyjęciu sugerow anej przez p ro jek tan ta  zasady „popraw iania" k ra jo 
brazu, w ym aga jednak  przerzucenia ponad s tu  tysięcy m etrów  sześciennych ziemi, 
co w ydaje się m ało rea lne  przy ak tualnych  możliwościach MBL i zainteresow anych 
w  jego rozw oju i przedsięw zięciach w ładz terenow ych. Ogółem pro jek t p a rk u  p rze
w iduje zestaw ienie ok. 80 obiektów , w  tym  42 zagrody i cztery obiekty  sak ra lne  
(po jednym  na każdą grupę etniczną).

Inż. M i c h a ł  C z a j n i k ,  konsu ltan t MBL, przedstaw ił re fe ra t Szko d n ik i bio
logiczne, niszczące drewno zabytkow e. Środki chem iczne do im pregnacji i zw a l
czania owadów i grzybów  dom owych. Po scharak teryzow aniu  szkodników  biologicz
nych drew na (w ska li k rajow ej szkody w ynikające z ich działalności ponad trzy 
krotnie przew yższają szkody spow odow ane przez pożary, co najdobitn ie j uzm ysław ia 
znaczenie tego zagadnienia), re fe ren t dokonał szczegółowego przeglądu środków  
chemicznych, dostępnych na ry n k u  krajow ym . Ten przejrzyście opracow any, dy 
daktyczny refera t, był szczególnie przydatny  d la słuchaczy, którzy m ieli okazję 
poznać charak terystykę w szystkich specyfików  krajow ych. R eferen t zalecił n a s tę 
pujące środki grzybobójcze: Soltox, Soltox 5 F  i  pasltę В (do końcówek belek). In te 
resująca była teza re feren ta  o tzw. progu dopuszczalnego zniszczenia drew na w  za
bytkowym  budynku przeznaczonym  do przeniesienia. P róg  ten, zdaniem  inż. C zaj
nika w ynosi 30°/o struiktury drew na. P rzy zniszczeniu 40°/o s tru k tu ry  obiektu n ie m a 
sensu przenosić, bo w  prak tyce dokonuje się n iem al pełnej w ym iany w szystkich 
elementów. P rak ty k a  w ykazała, że różnica w  ocenie procentu  zniszczenia buidynku, 
przy badaniu  obiektu stojącego i zdem ontowanego, je s t n ie jednokro tn ie znaczna. 
N iem al jako  zasiadę m ożna przyjąć, że rozbiórka chałupy wykaże dodatkow e uszko
dzenia jej s tru k tu ry , co podniesie p ierw otn ie ustalony procent zniszczenia. D opiero 
zastosow anie św idrów  P resle ra  (produkow anych już w kraju), pozw alających w n ik 
nąć bez szkody dla s tru k tu ry  belki do jej w nętrza, umożliwi bardziej dokładne 
rozpoznanie technicznego stanu  budynku przed jego rozbiórką. Są to oczywiście 
k ry teria  na tu ry  technicznej, które bynajm niej nie negują k ry teriów  etnograficznych, 
uznających konieczność naw et stuprocentow ej rekonstrukcji w  w yjątkow ych w y
padkach.

D yskusja podobnie jak  w  innych w ypadkach, sprow adziła się do py tań  uzupeł
n iających r e fe ra t  Podniesiono rów nież postulat, aby orzeczenie stanu technicznego 
budynku (mykologiczmo-budowlane) wchodziło w sk ład  inw entaryzacji. Szczególnie 
mocno pod,kreślił niedoskonałość obecnej dokum entacji s tan u  zniszczenia zabytku 
gł. konserw ator zabytków  woj. rzeszowskiego, mgr. Jerzy  Tur, którego zdaniem  
obecnie ginie rocznie w  woj. rzeszowskim  200—300 zabytkow ych obiektów  d rew n ia
nych <w latach 1958/59 ilość ta dochodziła do 400—500 w  ciągu roku). O m aw iano 
również aspekty  zabezpieczania obiektów  in situ  sprow adzającego się głów nie do 
likw idacji źródeł zawilgocenia oraz do sm arow ania i opryskiw ania środkam i g rzy
bobójczym i i im pregnującym i.

Mgr W o j c i e c h  K u r p i  k, kierow nik  pracow ni konserw atorskiej MBL — 
U twardzanie zniszczonego drewna przy pom ocy żyw ic syn tetycznych , w ykonyw an ie  
plom b trocinowych. R eferat był oparty  na k ilku letn iej p rak tyce konserw atorsk iej 
pracow ni MBL. A utor dokonał w yczerpującego przeglądu dostępnych m ateriałów , 
scharakteryzow ał ich właściwości i w aru n k i w  jak ich  można je stosować. Padło 
stw ierdzenie, że mimo znacznego rozw oju naszego przem ysłu chemicznego, wciąż 
b rak  jeszcze na ry n k u  podstaw owych produktów , koniecznych do prac konserw a
torskich. D yskusja potw ierdziła ten stan  w całej rozciągłości. W rezu ltacie  zgłoszono 
postu lat aby  ZM i OZ spowodował zainteresow anie producentów  przygotow aniem  
gotowych produktów . Znaczna część specyfików  stosow anych w MBL, to m ieszanki 
przygotow yw ane we w łasnym  laboratorium , a więc trudno je zalecać innym , m niej 
przygotow anym  do tego ośrodkom . R eferen t omówił m. in. sposób posługiw ania 
się k lejem  AG, n a  k tó ry  jesteśm y skazani (mimo jego ujem nych cech) w  b rak u  ży 
wicy epoksydowej. Po odpow iednim  przygotow aniu z powodzeniem  m ożna go używać 
jako utw ardzacza, a MBL używa go m. in. przy w ypełnianiu  ubytków  p rzy jm ując  
zasadę ła tan ia  (flokowania) dużych i plom bow ania m ałych. R eferen t ,podkreślił, że 
stosow anie w ypełniaczy (z m asą trocinową) Objęło dotychczas głównie drobne za
bytk i ruchom e i n ie  znalazło jeszcze zastosow ania na szerszą skalę w konserw acji 
d rew na budowlanego. Isto tnym  czynnikiem , k tóry  ogranicza stosow anie m as tro 
cinowych na szerszą skalę, je s t nie tylko w ysoka jeszcze ich cena, lecz w  głównej 
m ierze 'to, że w ypełnienie trocinowe cechują inne param etry  fizyczne niż drew no 
(rozszerzalność, napięcia w ew nętrzne etc.). P raktyczniej jest zatem  zniszczone od
cinki belek zastępow ać elem entam i drew nianym i.
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M gr L e s z e k  S m о с z k  i e  w  i c  z, k ierow nik  Działu A rch itek tu ry  Ludowej 
MBL w  referacie Inw en taryzacje skrócone budow nictw a ludowego, zasady w y k o 
nyw ania , kontroli i znaczenie dla celów naukovoych, om ów ił w yczerpująco dośw iad
czenia MBL w  tym  zakresie, co m a isto tne znaczenie, ponieważ ośrodek sanocki p ro 
w adzi od daw na szeroko zakro joną akcję pene tracy jną  w  terenie. Uczestnicy poznali 
n ie  tylko sposób organizow ania akcji, lecz rów nież pozornie drobne, a przecież 
bardzo isto tne spraw y takie, jak  płace, sposoby rozliczania etc.

W dyskusji poddano w ątpliw ości skuteczność .penetracji dokonyw anej w r a 
m ach tzw. inw entaryzacji skróconej, przez studentów , k tórzy  n ie  mogą, zdaniem  
dyskutantów , mieć należytego przygotow ania do tej pozornie łatw ej pracy. P ene
trac ja , je śli już robiona przez studentów , pow inna być poprzedzona w ytypow aniem  
przez MBL konkretnych obiektów . B rak s ta łe j kontro li terenow ej jeszcze w  trakcie 
trw a n ia  tych prac, oraz późniejszego konfrontow ania zebranych już m ateriałów  
z ob iek tam i w terenie, jak  rów nież sposób opracow yw ania m ateria łów  terenow ych 
już w  MBL, nie spotkały się z ap robatą  dyskutantów .

M gr inż arch  W o j c i e c h  J a n k o w s k i  z ZM i OZ w ygłosił re fe ra t M e
tody w ykonyw ania  szczegółowych inw en taryzacji pom iarow ych obiektów  przezna
czonych do przeniesienia. Podstaw ow ą tezą re fe ra tu  było w ykazanie dlaczego inw en
taryzacja  pom iarow a budynków  przeznaczonych do przeniesienia różni się w  istotny 
sposób od typowych inw entaryzacji budow lanych. Jest to problem  n a  ogół niedoce
niany, lub w ręcz niezrozum iały dla w ielu  inw entaryzatorów . R eferen t przekonyw a
jąco w ykazał, że pom iar obiektu  pow inien być oparty  o w łasny, sztywny system  
odniesień, a budynek należy trak tow ać jako bezkształtną bryłę, co w ym aga dodat
kow ych rysunków  i m etod pom iarow ych, niie stosow anych w typowej inw en tary 
zacji. Ten sysitem inw entaryzacji stosowany je st przez przodujące ośrodki zagra
niczne i daje bardzo dobre efekty.

W dyskusji m gr inż. arch. P r z e m y s ł a w  G a r t k i e w i c z  (Politechnika 
W arszawska) na  przykładzie jednego z obiektów  zinw entaryzow anych przez P. W. 
om ów ił jedną z m etod inw entaryzacji. D ysku tan t .podkreślił konieczność stosow ania 
instrum entów  pom iarow ych w  pom iarze niw elacyjnym , aby uwzględnić odkształ
cen ia drew na, w ynikające z jego zużycia. P om iar należy naw iązyw ać do stałego 
p u n k tu  założonego n a  budynku. Zdaniem  d y sku tan ta  cykl inw entaryzacyjny po
w inien się składać z następujących  elem entów : a. inw entaryzacja szczegółowo- 
teuhniczna, ib. inw entaryzacja ko n stru k cji (w aksonom etrii), c. ew idencja i inw en ta
ryzacja  zniszczeń, d. naniesienie elem entów  uzupełnionych (na sia tkę  inw entaryzacji 
podstaw owej). Inw entaryzator powinien być obecny przy rozbiórce i zestaw ianiu 
obiektu. B adania ob iektu  następow ać pow inny po e tap ie  inw entaryzacji technicz
ne j, w tedy  nanosi się rozw arstw ienia i m oże w yłonić się problem  ew entualnych 
uzupełnień elem entów  pierw otnych już nieistniejących.

O sta tn i re fe ra t wygłosił m gr L e s z e k  S m o c z k i e w i . c z  — M etody i orga
n izacja prac p rzy przenoszeniu obiektów  zabytkow ych  budow nictw a ludowego, na 
podstaw ie dośw iadczeń M BL. R eferen t p rzekazał dośw iadczenia sanockie, zdobyte 
przy przenoszeniu ponad 10 obiektów . Zostały om ówione zasady w spółpracy arch i
te k ta  z brygadą roboczą, etapy  uzupełniającej inw entaryzacji fotograficznej, m etody 
znaczenia detali i nanoszenia oznaczeń n a  ry sunk i oraz w iele innych ważnych, robo
czych problem ów, k tóre trzeba rozw iązyw ać w  trak c ie  przenoszenia obiektów . B a r
dzo in struk tyw ny  i 'przejrzysty re fe ra t da ł uczestnikom  cenny m ateria ł, w iele z do
św iadczeń sanockich n a  pewno będzie m ożna zastosować w  innych ośrodkach.

Zam knięcia sem inarium  dokonał m g r inż. arch . W ojciech Jankow ski. U zupeł
n ieniem  spo tkan ia  był objazd terenow y n a  trasie  Dobra, Ulucz, Nieibocko, K lim ków ka 
i Haczów.

Spotkanie sanockie ma istotne znaczenie d la  rozw oju parków  etnograficznych 
w  Polsce. Szybkie tem po zaniku budow nictw a tradycyjnego n a  w si narzuca ko
nieczność przyśpieszenia p rac nad  organizacją skansenów . Dynam icznie rozw ija ją się 
s ta re  skanseny  i co rok przybyw ają nowe zespoły lub podejm ow ane są in ic ja tyw y 
terenow e. P aktem  jest, że w iększość ludzi para jących  się tym i zagadnieniam i to 
etnografow ie, historycy sztuki etc., czyli fachowcy w  sw ojej dziedzinie, lecz n ie 
zupełnie przygotow ani do organizacji i k ierow ania skansenem , k tóry  pow inien re a li
zować nowoczesne założenia grom adzenia, dokum entacji i konserw acji k u ltu ry  
ludow ej. Wychodząc naprzeciw  potrzebom  Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków  
zorganizow ał szkoleniowe sem inarium , odstępując celowo od teoretycznego ch arak 
te ru  spotkania . Liczne py tan ia  dyskutan tów  dow iodły, że w łaśnie tak i p ro fil jest 
na jbardz ie j w  obecnych w arunkach  .potrzebny. N ie oznacza to, że spraw y naukow e 
będą pom ijane w  dalszych spotkaniach. W ażnym i na pewno pilnym  problem em  
je s t kw estia  ujednolicenia i skodyfikow ania zasad penetrac ji terenow ej, w stępnej
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selekcji m a teria łów  dokum entacyjnych i m etod oraz form  ioh opracow ania, k lasy 
fikacji etc. D yskusja publiczna, jak  i w ym iana poglądów ipoza salą 'zebrań w ykazały, 
że spotkanie było bardzo p rzydatne i pow inno zainicjować cykl tego rodzaju  sem ina
riów , na  których, w  in tensyw niejszej nieco form ie, zajęto by się innym i problem am i. 
N astępne sem inarium , jalk przew idują p lany  ZM i OZ, m a być poświęclone zagad
nieniom  organ izac ji p rac  przy przygotow yw aniu założeń projektow ych i tryb ie  o p ra 
cow yw ania dokum entacji planistycznej.

1. k.

Г RACE KONSERWATORSKIE -  MIASTO ŁÓDŹ

Urbanistyka W zm agający się  osta tn io  w zrost zain teresow ania a rch itek tu rą  drugiej poł. X IX  w.
i przełom u X IX /X X  w., zwłaszcza budow nictw em  przem ysłowym  i m ieszkaniow ym , 
spraw ił, że Łódź, na  k tó re j obszarze rejestrow ano dotychczas zaledwie k ilka ob iek 
tów  zabytkow ych (zespół barokow y w  Łagiew nikach i n ieliczne przykłady  z okresu 
późnego klasycyzm u), w  w yniku dokonanej w  1962 r. w eryfikacji zabytków  liczy 
obecnie ok. 150 zabytków  nieruchom ych.

G w ałtow ny rozwój przem ysłu w  X IX  w. w yniósł s ta rą , lecz słabo dotychczas 
prosperu jącą osadę do rzędu  w ielkich m iast przem ysłow ych. Obok skrom nej, k lasycy- 
zująoej a rc h itek tu ry  z pierw szej poł. X IX  w. i  typowego budow nictw a osiedli tkac
kich w yrosły  w ielk ie zespoły przem ysłow e, połączone z pałacam i fab rykanck im i 
i k o n tra s tu jąc e  z n im i założenia kolonii domów robotniczych, a także okazałe k a 
m ienice czynszowe. Na skutek  w łączenia rozległych przedm ieść liczbę zabytków  
n ieruchom ych powiększyły re lik ty  X V III-w iecznego budow nictwa drew nianego, jak  
rów nież w spom niany sak ra lny  zespół barokow y.

Żywiołowy rozwój m iasta  w  d rug iej poł. X IX  w. s ta ł się zarazem  przyczyną 
w ielu anom alii urbanistycznych, k tórych sk u tk i d a ją  się odczuwać po dzień dzi
siejszy. G łów ną arte rią  kom unikacyjną Łodzi pozostaje ulica P iotrkow ska, przy 
k tórej mieści się najw iększa liczba obiektów  zabytkowych. Bieżące po trzeby kom u
nikacji, p rzem ysłu  i handlu  w ym agają licznych uspraw nień, przebudów  i renow a
cji, często kosztem  obiektów  zabytkow ych — poszerzanie istniejących i  przebicia 
nowych ulic, tw orzenie podcieni na  narożach w  celu uspraw nienia ruchu  pieszego, 
m odernizacja fab ryk  i sklepów  itd. P lan y  rozw ojow e m iasta  i żyw otne potrzeby 
przem ysłu 'pozostają n iekiedy w zdecydowanej sprzeczności ze zm ierzającą do 
ochrony zabytków  działalnością konserw atora, co — jak  w iadom o — stanow i za
gadnienie ogólniejsze, charak terystyczne nie tylko dla Łodzi. Jeśli więc w  odn ie
sieniu do budow nictw a m ieszkaniow ego istn ieją  rea ln e  możliwości zachow ania 
stan/u pierw otnego, to w  zakresie u rban istyk i i .architektury  przem ysłow ej są  one, 
co należy w yraźnie stw ierdzić, bardzo ograniczone. W n iek tórych  w ypadkach  po
zostaje akcja o charak terze ratow niczym , tzn. w ykonanie pełnej inw entaryzacji 
konserw atorsk iej zagrożonego obiektu  dla celów dokum entacji archiw alnej.

Innym , niem niej trudnym , zagadnieniem  jest ochrona obiektów  z nowszego 
okresu  p lu ralizm u  stylowego. W następstw ie, w yw ołanego sp rzy ja jącą  kon iu n k tu rą  
gospodarczą, nasilenia ruchu  budow lanego w  w ym ienionym  okresie i nieznacznego 
stopnia zniszczeń w ojennych, Łódź ob fitu je  w  obiekty arch itek tu ry  ek lektycznej, 
secesyjnej i m odernistycznej. Potrzeba ich ochrony nakłada w ażne i odrębne obo
wiązki, w aru n k u jąc  w  głównej m ierze miejsciową specyfikę problem atyki k o n se r
w atorsk ie j. Szczególną trudność stanow ią, w ystępujące naw et u osób o odpow ied
n im  przygotow aniu zawodowym, a 'powszechne w śród w ładz i użytkowników, opo
ry  w  stosunku  do uznania w artości zabytkow ej obiektów  w zględnie n iedaw nych, 
w pływ ając n a  podejm ow anie n ie zawsze dla nich korzystnych decyzji. Należy 
do nich przede w szystkim  dokonyw anie dla zm niejszenia pracochłonności przy re 
m ontach elew acji ciągów ulicznych (ul. ul. P iotrkow ska, N arutow icza) uproszczeń 
detalu  i w ystro ju , stanow iącego o głównej, a n ierzadko jedynej w artości b u d y n 
ków, zwłaszcza kam ienic czynszowych.

Mimo w ym ienionych trudności i konfliktow ych sy tuacji, należy stw ierdzić, że 
dzięki pełnej zrozum ienia przychylności w ładz m iejskich istn ieją  rea ln e  możliwości 
zachow ania przynajm niej najbardziej charakterystycznych przykładów  a rch itek 
tu ry , ilu stru jących  główne fazy rozw oju m iasta . O graniczona do najw ażniejszych
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