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J. M e n  a r d  i, Denkmalpflegerische Probleme in den 
Altstädten Tirols (Problemy konserwatorskie ośrod­
ków staromiejskich Tyrolu), s. 158—162, 3 il., 1 plan. 
Spośród omówionej skrótowo, różnorakiej problematy­
ki na szczególną uwagę zasługują problemy komuni­
kacyjne małych osiedli, gdzie prywartny handel i usłu­
gi sprzeciwiają się budowie omijających zabudowę 
obwodnic, co powoduje konieczność wyburzeń sub­
stancji zabytkowej przy poszerzaniu starych tras 
przelotowych, prowadzących wąskimi uliczkami.

G. M o s s i e r ,  Städte unter Asphalt und Beton 
(Miasta pod asfaltem i betonem), s. 162—164, 1 rys. 
Artykuł poeituluje intensyfikację badań archeologicz­
nych na sterenie miast, argum entując ich celowość 
dotychczasowymi osiągnięciami ii istniejącymi możli­
wościami (większość osiedli z przedhistoryczną m etry­
ką, spora ich liczba na miejscu rzymskich miast i obo­
zów).
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Przegląd zabytków  miasta Poznania (urbanistyka, ar­
chitektura, budownictwo), Poznań 1965. Wyd. Prez. 
Rady Narodowej m. Poznania, Wydział Kultury, Kon­
serw ator Zabytków Miasta, 102 strony, plan rozmiesz­
czenia zabytków.

Wiele już powiedziano i napisano na tem at spo­
łecznego aspektu zagadnienia ochrony zabytków oraz 
koniecznej w  związku z tym popularyzacji problema­
tyki konserwatorskiej i wiedzy o zabytkach sztuki. 
Jest rzeczą oczywistą, że tak pożądana współpraca 
władz konserwatorskich ze społeczeństwem nie może 
rozwijać się prawidłowo, o ile nie zostaną jak najsze­
rzej upowszechnione podstawowe wiadomości o za­
bytkach i  ich roli w  życiu społeczeństwa, a wreszcie
0 już przeprowadzonych pracach konserwatorskich
1 o potrzebie dalszej opiekli nad artystycznym dorob­
kiem przeszłości.

Prace naukowe z tej dziedziny nie wszędzie do­
cierają i nie zawsze znajdują chętnego odbiorcę; cie­
sząca się na ogół olbrzymim powodzeniem literatura 
popularna ii popularyzatorska niejednokrotnie nie sta­
je na wysokości zadania. W tych warunkach w yda­
wane w  ciągu ostatnich lat przez terenowe władze 
konserwatorskie .przeglądy zabytków” spełniają rolę 
niezwykle pożyteczną, tym ważniejszą, że jako: prze­
znaczone w zasadzie dla celów służbowych i popula­
ryzatorskich, trafia ją  do wszystkich osób i instytucji 
urzędowo zajmujących się tym zagadnieniem. „Prze­
glądy” te, opracowane są w oparciu o m ateriały ze­
brane w  związku z pracą urzędów konserwatorskich, 
rezultaty  ogólnopolskiej klasyfikacji zabytków w r. 
1962, a  jednocześnie wykorzystują wyniki najnow ­
szych, przeważnie nieopublikowanych jeszcze badań 
(często prowadzonych z inicjatywy i dla potrzeb kon­
serwatora). Dla zainteresowanego am atora stanowią 
niezastąpione źródło rzetelnych wiadomości, pozwala­
jących pogłębić znajomość zabytków terenu i zrozu-
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mieć ich znaczenie. Dla fachowca natom iast posia­
dają wartość „reference book”, szczególnie na tere­
nach, dla których nie wydano jeszcze Katalogu Zabyt­
ków Sztuki IS PAiN.

Jednym z miast, któremu przegląd zabytków  m u­
si chwilowo zastąpić ich katalog, jest Poznań. Prze­
gląd zabytków jego urbanistyki, architektury i budow­
nictwa opracowali z całą znajomością rzeczy Izabela 
Jasiecka i Henryk Kondziela. Wstęp do tej publikacji 
uzasadnia jej cele, wyjaśnia pojęcie zabytku i mówi
0 roli zabytków w życiu współczesnego miasta. Oma­
wia też założenia ogólnopolskiej klasyfikacji zabyt­
ków. Właściwy przegląd zabytków wyodrębnia zało­
żenia urbanistyczne, obwarowania, architekturę świec­
ką, budownictwo mieszkalne, architekturę sakralną. 
Żałować wypada, że nie uwzględniono pomników, k tó­
re zdają się stanowić istotny element założeń urba­
nistycznych. Poszczególne obiekty opracowano wg 
powszechnie przyjętego w tych wypadkach schematu: 
adres i klasa zabytku, krótki zarys historii własności
1 dziejów budowy, zwięzła charakterystyka obiektu, 
a wreszcie przebieg prac rekonstrukcyjnych i konser­
watorskich z podaniem nazwisk autorów. Szczególnie 
fragmenty odnoszące się do powojennej odbudowy za­
bytków mają wartość nieledwie źródłową; po raz 
pierwszy bowiem zebrano i opublikowano dokładne 
o nich informacje i to  d la  wszystkich obiektów za­
bytkowych w  mieście.

Omawiane opracowanie przy wszystkich swoich 
zaletach nasuw a jednak kilka uwag krytycznych. B ar­
dzo dyskusyjne wydaje się umieszczenie gmachów ko­
legium i szkoły po jezuickiej wśród architektury świec­
kiej. Autorzy zastanawiali siię zresztą nad tym pro­
blemem (s. 9), i swoje stanowisko uzasadnili dwuwie- 
kową niemal funkcją kolegium jako siedziby władz 
świeckich. Nie zmienia to jednak historycznego faktu, 
że obydwa te  (gmachy, pomimo że przeznaczone im 
w chwili budowy funkcje pełniły tylko przez lat kil­



kadziesiąt, powstały jako elementy założenia jezuic­
kiego i to właśnie zadecydowało zarówno o ich roz­
wiązaniu przestrzennym, jak też i o kształcie architek­
tonicznym. Ponadto tylko w  całym zespole gmachów 
pojezuickich, z obecną farą łącznie, tłumaczy się wy­
sokie (I iklasa) zaszeregowanie i szkoły i kolegium. 
Kwestię tę rozwiązałoby może wyodrębnienie zespo­
łów poklasztornych i klasztornych jako podrozdziału 
między architekturą świecką i sakralną. Nie zawsze 
konsekwentnie przestrzegali też autorzy obowiązującej 
w tego rodzaju opracowaniach zasady, że obszerność 
i szczegółowość informacji jest wykładnikiem w artoś­
ci obiektu. Kilka drobnych błędów rzeczowych za­
kradło się do opracowania Ratusza (s. 19), podczas 
gdy zerowa klasa tego zabytku (jedynego notabene 
tej rangi w  Poznaniu) nakładałaby obowiązek szcze­
gólnej pieczołowitości w  przygotowaniu tego właśnie 
tekstu. Wydaje się też, że nie najsprawiedliwiej oce­
nili autorzy konserwację Ratusza w  latach 1910—13. 
Istotnie, przeprowadzono wtedy tendencyjne zmiany, 
ale przedsięwzięte wówczas prace budowlane u ra to ­
wały jednocześnie Ratusz przed grożącą mu ruiną. 
W trakcie tych robót odkryto też wiele elementów re­
nesansowych, wykorzystanych następnie przy wiel­
kiej konserwacji i odbudowie Ratusza w  latach 1945— 
54. Sądzić by można, że także i to powinno było zo­
stać powiedziane, skoro już autorzy zdecydowali się — 
w tym jednym zresztą tylko wypadku — na ocenę

prac konserwatorskich. Nieporozumieniem jest też 
określenie architekta i teoretyka architektury Bartło­
m ieja Wąsowskiego jako: jednego z kierowników  
robót budowlanych przy kościele jezuickim (s. 74). 
Wszechstronne wykształcenie i kwalifikacje zawodo­
we z pewnością wyznaczały Wąsowskiemu znacznie 
ważniejszą rolę przy tej budowie.

Niezależnie od powyższych uwag raz jeszcze w y­
pada podkreślić, że omawiana publikacja posiada 
pierwszorzędne znaczenie d la popularyzacji zagad­
nień konserwatorskich, a także 'bezsporną wartość 
rzeczowego informatora, opartego o wyniki najnow ­
szych badań konserwatorskich i naukowych. Na pod­
kreślenie zasługuje też uzupełniająca książkę biblio­
grafia Poznania, która zawiera także i prace niepu­
blikowane.

Na zakończenie warto przypomnieć, że opracowa­
nie tego rodzaju kompendium podstawowych wiado­
mości o zabytkach Poznania stało się możliwe przede 
wszystkim dzięki powojennym pracom konserw ator­
skim i związanym z nimi badaniom naukowym. Z te ­
go punktu widzenia książka Jasieckiej i Kon dzieli 
stanowi niejako podsumowanie dwudziestoletniego do­
robku konserwatorstwa i ochrony zabytków na te ­
renie Poznania.
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