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50-LECIE PRACY PROF. JERZEGO REMERA

15 lutego 1966 roku mineto 50 lat od momentu rozpoczecia dzia-
falnosci zawodowej przez profesora Jerzego Remera, bylego General-
nego Konserwatora Zabytkéw. P&t wieku dziatalnosci — zywej,
wszechstronnej, niezmordowanej, przede wszystkim na polu organi-
zacji stuzby konserwatorskiej, prowadzonej z pasjg i oddaniem.

Okres tych pieédziesieciu lat to dla konserwatorstwa polskiego
okres wielkich wydarzen, znaczonych wydaniem pierwszych dekretow
i roonrzqdzeﬁ dajacych podstawy organizacyjne i prawne ochrony
zabytkdw, podjeciem inwentaryzacji zabytkéw, zainicjowaniem wy-
dawnictw specjalistycznych, a w 1945 roku stworzeniem Katedry
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa na Wydziale Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, pierwszej placowki
akademickiej poswieconej konserwatorstwu i muzeoIO%ii. Jest to
takze okres szeroko zakrojonych robot konserwatorskich, rewindy-
kacji zasobow i odbudowy zagrozonych pomnikoéw kultury. W tych
wszystkich wydarzeniach profesor Jerzy Remer brat czynny udziat
jako inicjator, twdrca i wspdétorganizator.

W 1963 roku obchodziliémy 75-lecie urodzin zastuzonego Profeso-
ra, skladajagc Mu z tej okazji na tamach naszego pisma (nr 2/1963)
zyczenia dalszej owocnej pracy. Dzi$ ponawiamy je z radoscig z oka-
zJi tak doniostej i pieknej rocznicy, jaka jest 50-lecie pracy w wy-

branym i umitowanym zawodzie.

Jerzy remer

DROGI ROZWOJU KONSERWATORSTWA POLSKIEGO

Drogi wiodgce do zrozumienia polskiej my-
Sli konserwatorskiej prowadzg od przetomu
XIX i XX w., nie tylko jednak w wyniku po-
stepu badan nad stylotwdérczym rozwojem form
w sztuce, jak chce J. E. Dutkiewicz 1, lecz, prze-
de wszystkim w zwigzku z rosngcg i pogtebia-
jaca sie dociekliwosciag w kierunku poznania
wszystkich wartosci dzieta sztuki i jego struk-
tury. Truizmem bytoby chyba referowac tu
znane pojecia Riegla 2 ktére w polskiej inter-
pretacji bodaj niezupeinie odpowiadajg war-
tosSciom podanym przez ich twoérce. Riegl od-
kryt je wdzierajac sie w konstrukcje myslowa
nowoczesnego”™ cztowieka, upatrujgcego w dzie-
le sztuki, (przekazanym z przesztosci, przed-
miot pojety jako naturalny organizm, w Kktd-
ry nikomu nie wolno wkracza¢ bezkarnie. Cho-
ciaz teoretyczny system wartosci i poje¢ rieg-
lowskich byt niewatpliwie punktem orientacyj-
nym takze dla polskiej ochrony, to jednak na-
sze warunki nadawaly mu swoiste tresci,
uwzgledniajace indywidualne wiasciwosci zja-
wisk artystycznych i historycznych, zwigzane

1J. E. Dutkiewicz, Sentymentalizm, auten-
tyzm, automatyzm. ,Ochrona Zabytkow” XIV (1961),
nr 1—2, s. 3—16.
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z oryginalng substancjg zabytkowg, wykazujg-
ca nie tylko $lady starosci (czy dawnosci), lecz
nawet destrukcji jako wyniku proceséw zwig-
zanych z naturg. Autentyzm materii i deforma-
cja nie sg u nas jedynymi wartosciami godny-
mi uwagi w zachowaniu zabytkéw. Prdécz po-
szanowania i tych wyznacznikéw, bardzo- sil-
nie wystepuje niejako dziedziczny wyznacznik
historyzmu, podyktowany konieczno$cig sta-
wiania zabytkéw na wysokim, czasem najwyz-
szym, piedestale narodowej chwaty i stawy,
ucielesnionych w pomnikach sztuki i kultury.
W stosunku do tych wartosci inne nie odgrywa-
ja zasadniczej roli, (przystosowujac sie do panu-
jacych tendencji kulturalnych i spotecznych.
W tym okresie, poprzedzajagcym nadchodzace
lata | wojny Swiatowej zabytki staty sie sym-
bolami historii narodu i jego kultury — wawel-
skimi Akropolami.

Diuga bytaby lista, siegajagca od pierwsze-
go zabytkoznawcy Wiadystawa tuszczkiewicza
az do pierwszych konserwatoréw panstwowych
po odzyskaniu niepodlegtosci po | wojnie Swia-
towej, lista najwybitniejszych badaczy, ktérzy,
poczawszy od pierwszego profesora historii

2 A Riegl, Der moderne Denkmalkultus [W:]
Gesammelte Aufsdtze, Augsburg — Wien 1929.



sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim — Ma-
riana Sokolowskiego, odegrali w dziedzinie
opieki mad zabytkami oficjalng czy spoleczng
role. Na pierwszym jednak miejscu wymienic
nalezy Stanistawa Tomkowicza (1850—1933),
z ktorego postacig wchodzimy w okres nowo-
czesnej historii polskiego konserwatorstwa
i szkoly krakowskiej 3. O ile L.epkowski, Luszez-
kiewicz i Sokolowski, jako zalozyciele historii
sztuki polskiej, ktadli jej podwaliny w bada-
niach przeszlo$ci artystycznej nie tylko Kra-
kowa, ale i calego kraju, starajgc sie o pogle-
bianie nauki i rozszerzenie jej wynikow wsréod
szerokich warstw, to dzialalnoéé naukowa i kon-
serwatorska St. Tomkowicza stanowi szczyto-
wy punkt zaciesnienia zwigzku miedzy tymi
dyscyplinami tj. zabytkoznawstwem i komnser-
watorstwem z jednej strony, a historig sztuki
czy kultury z drugiej, uprawianych pospdlnie
przez autora momografii ,Wawel”. Druga na-
tura, ktérg jest dla Tomkowicza konserwator-
stwo, kaze mu poza wszystkimi wartosciami
natury artystycznej, naukowej, estetycznej itd.
widzie¢ w zabytkach jeszcze streszczenie histo-
rii marodu, jego logos i ethos, a tym samym
konieczno$é zachowania tych pierwiastkéw dla,
dalekiej jeszcze poddwczas, przysziosci w wa-
runkach samodzielnego bytu panstwowego. Pa-
mietajmy tez, ze Tomkowicz nawotywal do re-
formy konserwatorstwa jako przewodniczacy
Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, pro-
ponujac wiedenskim wiladzom centralnym de-
centralizacje drogg ustawy krajowej i prawo
orzecznictwa w zakresie ochrony zabytkow.
Pod wplywem zewnetrznych, a nie sprzyjaja-
cych warunkéw, powodujgcych trudnosci w
dzfedzinie opieki nad zabytkami, z inicjatywy
obu galicyjskich gron konserwatoréw, a pod
przewodnictwem Tomkowicza, odbywa sie w
Krakowie w 1911 r. ,Pierwszy zjazd miloéni-
kéw ojczystych zabytkow sztuki i historii” 4,
na ktérym, oprocz wymiany mysli i pogladéw
co do zasad konserwacji, ustalono naczelng za-
sade, azeby zabytki zabezpiecza¢ i zachowaé
w stanie najbardziej autentycznym. Stwierdzo-
no tez publicznie, ze troska o zabytki na obsza-
rach, znajdujacych sie pod zaborami nalezy do
spoleczenstwa polskiego jako spadkobiercy pol-
skiej kultury. Po 50 z gérg latach konserwator-
stwa galicyjskiego zadokumentowano w sposdb
naukowy wyniki wiedzy konserwatorskiej, kto-
ra uzyskala, w duzej mierze dzieki Tomkowi-
czowi, prawo obywatelstwa.

Dziatalno$ci konserwatorskiej St. Tomko-
wicza towarzyszly wysitki wielu wspétdziata-
jacych, do ktérych (a wymieniamy tylko $cislej
zwigzanych z t3 dziedzing) malezeli Leonard

3 J. Remer, Stanistaw Tomkowicz, sylweta kon-
serwatora. ,,Ochrona Zabytkow”, Warszawa 1930/31.

4 Pamietnik pierwszego zjazdu mitosnikéw ojczy-
stych zabytkéw w Krakowie w dniach 3 i 4 lipca 1911,
Krakéw 1912.

5T. Szydlowski, Ruiny Polski, Krakéw 1919.

6 M.in. ma lamach krajoznawczej ,Ziemi” i jej
dodatku p.t. ,,Wiadomosci konserwatorskie” czy w

Lepszy, Feliks Kopera, Lecn Pininski, Jerzy
Mycielski, Jozef Muczkowski, architekci — Sta-
womir Odrzywolski, Tadeusz Stryjenski, Zyg-
munt Hendel, Adolf Szyszko-Bohusz, Jarostaw
Woijciechowski, a pozniej (po 1918 r.) konser-
watorzy zawodowi: Tadeusz Szydiowski, Jerzy
Remer, Nikodem Pajzderski, Tymoteusz Sawic-
ki, Bohdan Treter, Tadeusz Dobrowolski, Jo-
zef Dutkiewicz, Stanistaw Lorentz, Witold Kie-
szkowski, Ksawery Piwocki, Zbigniew Hor-
nung, Jézef Piotrowski, Witold Dalbor i in.
Wymienione nazwiska mowig za siebie — za-
réwno praca naukowa, jak w szczegolnosci nas
tu interesujgca ideologia konserwatorstwa,
w ktorym zapisali oni niejedng karte, nalezaca
w wielu wypadkach do historii naszej dyscypli-
ny, uzyskala w poszczegdlnych ckresach i w
trudnych warunkach politycznych i gospodar-
czych nowe aspekty ideologiczne, ktére moze-
my na tym miejscu uja¢ jedynie syntetycznie.

II.

Podstawowa zmiana sposobu obcowania
z historig i jej zabytkami wyrazala sie po
pierwszej katastrofie wojennej i odzyskaniu
upragnionej niepodleglosci we wzmozonym
wspolzyciu spoteczenstwa z dorobkiem kultury
dawniejszych pokolen. Odkrywalismy jakby na
nowo (a przeciez przygotowani juz przez dzie-
sigtki lat) obraz minionych stuleci, zmierzajgc
do scalenia wszystkich elementéw do niedaw-
na rczbitego obrazu. Oganniecie calosci zagad-
nienia w nowej rzeczywistosci politycznej i spo-
tecznej i wobec tragizmu zniszczen, ktéremu na
imie ,,Ruiny Polski” ® — zrodzito hasto: ,,n a u-
fragio eripere”. Starano sie wowczas oce-
ne dziedzictwa, o ktérym moéwimy, oprze¢ na
postepie precyzji badania warunkéw historycz-
nych i technicznych i zwigza¢ zadania zacho-
wania zabytkow z odbudowsg kraju, w ktorej
wzielo ofiarny udzial cate (zubozate przez woj-
ne) spoleczenstwo, dotujgc czy subwencjonujgc
nawet najwieksze przedsiewziecia w ratowa-
niu, zabezpieczaniu i odbudowie zabytkéow,
zwlaszeza architektcnicznych (jak np. Wawel).
Dokonujge przeglagdu przeprowadzanych w
okresie miedzywojennym robét konserwator-
skich, niemal na calym obszarze &éwczesne]j
Polski, musimy obiektywnie stwierdzi¢, ze sa-
ma skala zrealizowanych prac mnie miescila sig
w budzecie panstwowym, stale na ten cel
zmniejszajgcym sig, co $wiadezylo o braku zro-
zumienia dla najkonieczniejszych potrzeb w
dziedzinie kultury. Zagadnienia cpieki nad za-
bytkami byly przedmiotem szerokich dyskusji
i zainteresowan publicznych 6, w ktérych $wia-

,Ochronie Zabytkéw”. J. Remer, Historia sztuki
a konserwatorstwo, ,,Wiadomo$ci konserwatorskie” —
»Ziemia” 1929; tenze, Zagadnienia geografii i inwen-
taryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,Ziemia” 1929.
,Ochrona Zabytk6w” — czasopismo poSwiecone opie-
ce nad zabytkami, inwentaryzacji i geografii zabyt-
koéw pod redakcejg Jerzego Remera, Warszawa 1930/31.



domos¢ koniecznosci ratownictwa zabytkéw
wsréd owcezesnej inteligencji (np. w zwartych
i ideowych szeregach nauczycielstwa) znajdo-
wala gleboki oddzwiek.

Jesli akty prawne mogg byé w jakims$ sen-
sie odbiciem zaréwno metod postepowania, jak
i pogladéw panujgcych w dziedzinie opieki nad
zabytkami, to poza Dekretem Rady Regencyj-
nej z 1918 r. ,,0 opiece nad zabytkami sztuki
i kultury”, stwarzajacym podstawy organiza-
cyjne dla pierwszej kadry konserwatorskiej,
wymieni¢ malezy Rozporzagdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 1928 r. o opiece nad zabyt-
kami, ktére przetrwalo az do 1962 r. Bylo ono
niewatpliwiz pierwszym prawem konserwator-
skim, podpcrzadkowujgcym m.in. w imie dobra
powszechnego indywidualng swobode w dyspo-
nowaniu zabytkami wyzszym celom spotecznym
i poddawalo samg procedure zachowania ich
w nalezytym i nieuszczuplonym stanie tak ry-
gorom prawnym, jak i dyscyplinie naukowej7.
Mozemy zatem znéw stwierdzi¢, ze spoleczna
cpieka nad zabytkami i jej ideologia, podbudo-
wana przez dlugoletnig patriotyczng dzialal-
nos¢ starszego pokolenia, znalazly w cytowa-
nym rozporzadzeniu pelne wcdzwierciedlenie;
znalazlo to wezesniej wyraz w oficjalnej publi-
kacji Ministerstwa Kultury i Sztuki (z 1920 r.)
pt. ,,Opieka nad zabytkami i ich kenserwacja” 8,
bedacej podobnym ,katechizmem’ konserwa-
torskim, jak wczesniejszy podrecznik pt.
,Ochrcna Zabytkow” Joézefa Muczkowskiego
z 1914 r. 9. Dokumentujg one 6wczesne poglady
na ochrone i konserwacje zabytkéw, a takze
postawe intelektualnych warstw spoleczenstwa
wobec spuscizny narodowej i jej skarbéw sztu-
ki, domagajgcych sie ich naukowej inwentary-
zacji. Przypominajgc pokrétee ten ciggle aktu-
alny dezyderat, dzis juz nie tylko specjalistycz-
nej natury, chcemy podkresli¢, ze brak inwen-
taryzacji zabytkéw sztuki w Polsce nie pozwo-
lit zaréwno po I jak zwlaszcza po II wojnie
Swiatowej na retrospekcje poniesionych strat
i w wielu wypadkach na racjonalng odbudowe
zabytkéw architektury i zespotéw urbanistycz-
nych, nie méwigc o informacji spolecznej.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé¢ tutaj o
II ogélnopolskim zjezdzie konserwatorskim,
urzgdzonym przez zastuzone na polu populary-
zacji ochrony zabytkéow Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami Przeszlosci w Warszawie w
1927 r. Zjazd odby! sie w 16 lat po I zjezdzie
w Krakowie, w odmiennych warunkach poli-

7J. Remer, Trzydziestolecie konserwatorstwa
polskiego, ,,Ochrona Zabytkéw” pod redakcjg Jozefa
E. Dutkiewicza, I (1948), mr 1, s. 37—40; I (1948) mr 2,
s. 62—64; II (1949), nr 1, s. 20—24; III (1950), nr 1,
s, 1—8.

8 Opieka mad zabytkami i ich konserwacja, wyd.
Ministerstwa Sztuki i Kultury, Warszawa 1920.

9J. Muczkowski, Ochrona Zabytkéw, Krakow
1914,

10 Liczac od Przeglgdu zabytkéw przeszlo$ci z oko-
lic Krakowa i ich inwentaryzacji, obejmujgcej dwa
koScioty i dwa powiaty Galicji Zachodniej. J. L e p-
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tycznych, niemal w 10 lat po odzyskaniu nie-
podleglosci, w obliczu ogromnych strat i znisz-
czen po I wojnie swiatowej i byl podsumowa-
niem prac dokonanych w wyniku 8-letniej
dzialalnosci konserwatoréw panstwowych oraz
dat impuls do wysunigcia bardzo istotnych de-
zyderatéow organizacyjnych i metodologicznych.
Poza programem o charakterze fachowego se-
minarium zjazd warszawski mial na celu za-
manifestowanie potrzeby opieki nad zabytkami
przed spoteczenstwem, ktéremu postulowano
dostarczy¢ szereg wydawnictw popularnonau-
kowych, m.in. z zakresu inwentaryzacji, ktora
niemal lezala odlogiem od przeszio p6t wieku 19,

Na ten czas przypada utworzenie Centralne-
go Biura Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, kté-
re — po zreorganizowaniu stuzby konserwator-
skiej — zostalo powotane do zycia w éwezes-
nym Ministerstwie WRIiOP jako panstwowa
placowka, majgca gromadzi¢ i opracowywaé
materialy z catej Polski na podstawie instruk-
cji szczegolowej 11, Z chwilg powotania do zy-
cia specjalnej komorki centralnej nalezalo sie
spodziewaé, Zze sprawa realizacji programu
przygotowania i publikowania topograficznych
inwentarzy zabytkow jest na najlepszej drodze.
Niestety trzeba bylo w dalszym (juz niemal hi-
sterycznym) okresie wiele jeszcze zabiegow ze
strony kierownictwa C.B.I., a nastepnie Insty-
tutu Sztuki (obecnie w PAN), azeby mozna
opublikowa¢ kilka toméw ,,Katalogu zabytkéw
sztuki w Polsce” i 4 pelne inwentarze.

III.

Okres okupacji hitlerowskiej obudzil jakby
z wewnetrznego makazu, wobec fizycznej bez-
silnosci, wielki protest i reakcje calego naro-
du przeciwko barbarzynstwu, rozporzgdzajgce-
mu najwyszukanszymi srodkami zagtady i wy-
rzgdzanym przezen zniszczeniom w dziedzinie
kultury. Totez bezposrednio po wyzwoleniu
i odzyskaniu niepodleglosci caly maréd sponta-
nicznie zaaprobowal plan wielkiej, mnajwiek-
szej chyba w historii Polski, odbudowy pom-
nikow i zabytkow kultury, wi tym wprzede
wszystkim takze calych zespolow urbanistycz-
nych. Nie ulegajac psychozie ruin, Polska Lu-
dowa — w majciezszych warunkach ekonomicz-
nych po kataklizmie dziejowym, w nowym
ustroju spotecznym, whrew (nalezy to powie-
dzie¢ bez ogrddek) dotychczas obowigzujgcym
pojeciom, zasadom czy mormom — odbudowata

kowski, jow., Warszawa 1863; , Teka Grona Konser-
watorow Galicji Zachodniej”, t. I, Krakow 1900.

11 Instrukcja szczegdtowa dla inwentaryzatoréow
zabytkéw sztuki, wyd. Ministerstwo WRiOP, Warsza-
wa 1930; J. Remer, Zagadnienia geografii i inwen-
taryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,,Wiadomosci

konserwatorskie” — ,,Ziemia” 1929; tenze, Central-
ne Biuro Inwentaryzacyjne, ,,Wiadomo$ci konserwa-
torskie” — ,Ziemia” 1929; tenze, Program inwen-

taryzacji zabytkow sztuki w Polsce, ,,Ochrona Za-
bytkéw” pod redakcjag J. Remera, Warszawa 1930/31.



w znaczeniu monumentalnej rekonstrukecji pra-
wie wszystkie wigksze skupiska zabytkow w
imie protestu przeciw zagladzie i $mierci; aby
za$ te resztki — jak pisal w 1946 r. dwczesny
generalny kcnserwator Jan Zachwatowicz 12 —
miaty ,,jaki$ sens i cho¢ w pewnym stopniu
mogly spelnia¢ te role, jaka wyznaczamy za-
bytkom w zyciu narodu i ksztaltowaniu jego
kultury, nalezalo im da¢ forme mozliwie zbli-
zong do ich formy wlasciwej”. Byt to program 13
maksymalny, nie majacy precedensu w historii
konserwatorstwa mie tylko polskiego, program
zaakceptowany przez spoleczenstwo niewatpli-
wie z emocjonalno-patriotycznych pobudek czy
bodzcéw, w najwiekszym stopniu odpowiadaja-
cy zrozumiatej dla ogétu rekompensacie za po-
niesicne i niepowetowane zniszczenia i straty.
Jest co$ podniostego a zarazem wielce drama-
tycznego w tym dialogu, jakiego swiadkami by-
lismy w okresie lat intensywnego zagospodaro-
wywania maszego kraju dzielami ,,nowoczes-
nych twordéw zabytkowych” (mdéwigc paradok-
salnie), ktore zaswiadazg kiedy$s i w jakims$
sensie o zbiorowej woli narodu odbudowania
przeszlosci w terazniejszosci.

Oczywistg natomiast jest rzeczg ze stanowi-
ska doktrynalnego 14, jak i w $wietle dotych-
czasowych sformulowan maukowego konserwa-
torstwa i jego dyscypliny, ze integralna ,,odbu-
dowa zabytkow’ nie mogla znalezé aprobaty;
ale ta sprawa nie nalezy do niniejszego artyku-
lu, zresztg nie odbila sie w jaki§ zasadniczy
sposéb w spolecznym aspekcie opieki nad za-
bytkami, Z tego powodu musze poming¢ bardzo
interesujgce dociekania J. E. Dutkiewicza, kto-
ry w swych rozwazaniach pt. ,,Sentymentalizm,
autentyzm, automatyzm’ 15 stara sie o przy-
wrécenie wlasciwych znaczen w okresleniu
podstawowych zasad ochrony zabytkéw (na-
wiasem moéwigc dos¢ pesymistycznie w aspek-
cie materialnej egzystencji dziel! dawnej sztu-
ki), poruszajac m.in. problem ,,odkrywania no-
wych wartosci wzruszeniowych tkwigcych w
zasobach dawnej sztuki”’. Niewgtpliwie kazda
epoka odkrywa w mich mowe wartosci, czesto
nawracajagc tez do dawniej juz odkrytych,
a zapomnianych. Ale dzieje sie to chyba nie
bez $wiadomosci czy $wiadomej woli czlowie-
ka wbrew jednemu z wnioskow autora, ze jest
to ,,automatyzm $wiadomoscei, ktéry moze po-
wstawaé mniewagtpliwie nawet bez udzialu lub
wbrew udzialowi tejze woli”. Ale te rozwaza-
nia z zakresu filozofii konserwatorstwa nie na-
lezg juz do niniejszego szkicu.

12J Zachwatowicz Program i zasady kon-
serwacji zabytkow, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultu-
ry”, VIII (1946), s. 48—52.

13 K. Piwocki, Uwagi o odbudowie zabytkdw,
,Biuletyn Historii Szbuki i Kultury”, VIII (1946), s.
53—59.

4 J. E. Dutkiewicz, Naukowy dorobek kon-
serwatorstwa w Okresie dziesieciolecia, ,Materialy do
studiow i dyskusji”, Warszawa 1955, nr 3—4.

Iv.

Problem metody w konserwatorstwie jest —
jak wiemy — bardzo skomplikowany, stad
nie da sie go opanowa¢ za pomoca jednego sy-
stemu formul. Totez badanie stosunku opieki
nad zabytkami do zycia zbiorowego i ustalenie
jej wartosci spotecznej jest jednym z najwaz-
niejszych zadan konserwatorstwa 16. Ratujemy
wartosci dobr kultury dla terazniejszosci, ale
takze dla przyszlosci. Doceniajgc znaczenie
opieki nad zabytkami dla celéow dydaktyki spo-
tecznej, wigczamy jg do problematyki zwanej
upowszechnieniem kultury, przez co zyskuje-
my coraz wieksze rzesze $wiadomych odbior-
cow, bronigcych stanu posiadania dziedzictwa
kulturalno-artystycznego, utrwalamy mie tyl-
ko pojedyncze dziela dawnej sztuki, lecz cale
zespoly, stanowigce w o$rodkach spotecznych
bardzo wazne skladniki dzisiejszej kultury. Ta
troska o ksztalcenie spolteczenstwa i na tym
polu zywo przypomina formy oSwieceniowe
»nauki uzytecznej”, $wiadomg role organizo-
wania dzialalnosci opiekunczej i popularyzacji
wiedzy o sztukach pieknych. Film, telewizja,
radio, prasa, wszelkie s$rodki mnowoczesnego
przekazywania informacji, stoja dzis réowniez
polskiemu konserwatorstwu do dyspozycji w
celu upowszechnienia zagadnien ochrony za-
bytkéw. Slowem demokratyzacja opieki nad
zabytkami i ulatwienia korzystania z dorobku
dawnej kultury sg oczywiscie wynikiem okre-
Slonego Swiatopogladu. I chociaz samo pojecie
zabytku (powtarzajgc za Walterem Frodlem 17)
,wymyka sie probom ustanowienia prawnej
i jednoznacznej jego definicji” musimy stwier-
dzi¢, ze do szerokiego ogétu odbiorcow czy
uzytkownikow przemawiajg wzgledy na ich
wartodci historyczne «i pamigtkowe; niemale
znaczenie w maszej pracy popularyzatorskiej
majg zainteresowania ogo6lu zagadnieniami i re-
alizacjami technologiczno-technicznymi (war-
sztatu, faktury itp.), udostgpnionymi w wypo-
wiedziach obrazowo przystepnych.

Mozemy zatem, reasumujgc nasze spostrze-
zenia, zapewne nie wyczerpujgce zapowiedzia-
nej tematyki, wyrazi¢ przekonanie, ze general-
ny kierunek rozwoju polskiego konserwator-
stwa przebiegal prawie zawsze rownolegle do
patriotycznej ideologii, widzgcej w dziedzictwie
narodowej kultury ostoje majwyzszych war-
tosei.

prof. Jerzy Remer
Muzeum Okregowe w Toruniu

153 E Dutkiewicz Sentymentalizm, auten-
tyzm, automatyzm, ,Ochrona Zabytkow” XIV (1961),
nr 1—2, s. 3—16.

6 J, Remer, Spoleczne i naukowe podstawy
opieki mad zabytka=si i konserwatorstwa polskiego,
,,Ochrona Zabytkow” IX (1956), nr 1—2, s. 1—2.

17 W. Frod], Denkmalbegriffe, Denkmalwerte
und ihre Auswirkung auf die Restaurierung, Wien
1963, (wyd. powiel.,, ttum. Marian Arszynski).
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LES VOIES DU PROGRES DE LA CONSERVATION DES MONUMENIS EN POLOGNE

Publié a l'occasion du cinquentiéme annivensaire
de Pactivité de lauteur dans le domaine de la con-
servation, cet article élaboré, au moins en partie,
a la base de son expérience de longue durée, présente
un bref apercu de Vhistoire de la conservation en
Pologne, ainsi quune caractéristique des tendances
qui expriment ses étapes successives, en dégageant
toutefois la ligne générale de ses directives.

1. Les voies qui ménent a la compréhension de
lesprit qui anime la conservation en Pologne, remon-
tent jusqu’a la transition du XIXe et du XXt siécles.

Elle n’est pas le résultat des recherches effectuées sur -

le développement des formes créatrices de nouveaux
styles dans Tart mais plutdt le résultat d’une analyse
approfondie des valeurs de l'ceuvre dart et de sa
structure. Malgré que la théorie des valeurs et des
notions instituée par Riegl constituait comme ailleurs
une ligne d’orientation pour les oconservateurs en
Pologne, cette théorie dans les conditions locales se
chargeait d’un sens nouveau tenant compte de la spé-
cifique toute particuliére des phénoménes artistiques
et historiques en Pologne. Avant la premiére guerre
mondiale, vue la perte de lindépendance de 1'Efat,
parmi les gutres facteurs domine celui de l'historisme,
en résultat d’une recherche volontaire dans les monu-
ments d’art et de la culture des symboles de 1’histoire
et de la gloire mationale, La génération des conserva-
teurs de ce temps, dont le foyer rayonnant et le plus
actif se trouvait & Cracovie, unissait a la connaissance
des monuments historiques et des traitements de con-
servation celle de Yhistoire d’art et de la culture. En
plus des valeurs esthétiques et scientifiques de ces
monuments elle voyait la nécessité de les conserver
pour un futur encore lointain mais envisagé dans les
conditions de l'indépendance de I’Etat. Ces tendances
se sont manifestées au cours de la I-ére assemblée des
protecteurs des biens mationaux, qui eut lieu & Cra-
covie en 1911, Elles s’exprimérent alors par la régle
selon laquelle les monuments historiques devaient
étre conservés dans une authenticité aussi stricte que
possible et par la proclamation du principe que le
soin de leur conservation incombe a la société polo-
naise, sans tenir compte des divisions du partage, du
fait qu'elle est la seule héritiére du patrimoime culturel
de la nation.

II. Dans lintervalle des deux guerres, la conser-
vation des monuments historiques en Pologne se re-
férait a la protection sociale et a son idéologie basée
sur lactivité patriotique précédente. Le changement
essentiel qui intervient dans les relations avec I’hi-
stoire et ses vestiges, s’exprime aprés la premiére
guerre mondiale, dans le cadre d’une indépendance
reconquise, par wune communauté beaucoup plus
grande de la population avec les biens de la culture
nationale. Face aux #tragiques destructions de la
guerre on essayait d’évaluer le patrimoine culturel
a la lumiére des investigations nouvelles dans le do-
maine de l'histoire et de la technique. On essayait
d’allier a la reconstruction du pays & laquelle toute
la nation participait, la conservation des monuments
historiques. Toutefois, il faut kien le dire, la portée
des travaux effectués me trouvait pas son équivalent
dans les moyens financiers de I'Etat, toujours soumis
a des réductions dans ce domaine. Cet état de chose
résultait d’'une part de la situation économique du
pays, d’autre part d’un manque de compréhension des
besoins dans le domaine de la culture. Néanmoins,
le probléme de la protection des monuments fut
I'objet d’un intérét publicqet les actes légaux de ce
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temps le prirent en considération. Notamment, le
Décret du Conseil de la Régence en 1918 jetta la base
de lorganisation des premieres équipes du service de
la conservation et I’Arrét du Président de la Répu-
blique de 1928, qui constitue la premiére loi polonaise
sur la conservation Jdes monuments, subordonnait la
liberté du propriétaire de disposer des monuments
qui lui appartenaient aux intéréts sociaux. Cette loi
était en vigueur jusqu’en 1962, Pammi les faits sur-
venus entre les deux guerres mérite d’étre mentionnée
{a II-éme; Assemblée des Conservateurs gui eut lieu
a Varsovie en 1927 et qui fut le résultat d’une activité
de 8 années dans le domaine de la protection des
mo_.mu;ments et dans le cadre de I'indépendance recon-
quise. Un autre fait marquant de cette période c’est
la constitution du Bureau Central de la Régistration
des Monuments donnant suite a l'inventaire commencé
déja au siécle précédent,

II1. La période de I'occupation hitlérienne en Po-
logne voit naitre une protestation unanime, une réac-
tb?xn générale contre la barbarie de l'occupant et la
devastation du patrimoine culturel qu’il fallait subir
sans pouvoir y rémédier faute de possibilités phy-
siques. La portée sans précédent des destructions con-
ditionna une prise de conscience de la nécessité de
sauvegarder et de reconstruire les restes de notre
patrimoine culturel. La population entiére y orit part
trouvant l'appui dans une considération universelle,
De ce fait, la position prise jusqu’alors par les con-
servateurs a du changer. Dans les conditions écono-
miqgues les plus difficiles, au moment de la formation
d’'un mnouveau régime social, la décision dramatique
fut prise de reconstruire mon seulement des monu-
ments historiques isolés soit des ensembles histo-
riques, mais des sites urbains en entier, dans un
conflit conscient avec les principes et les notions
jusqu’alors en vigueur, mais donnant foi de la pro-
testation générale comtre un verdict de destruction
compléte, Ce fut un programme maximal, sans pré-
cédent dans l'histcire de la conservation non seule-
ment polonaise, mais universelle. Il fut adopté par
la société polonaise pour des raisons d’ordre patrio-
tique et émotionnel car il répondait & un besoin na-
turel de compensation aprés les destructions et les
pertes subies. Il répondait aussi 4 la volonté générale
de reconstruire les monuments témoins du passé
historique de la Nation. Maintenant, dans la théorie
polcnaise de la protection des monuments le principe
de la wconservation reprend sa place et gagne du
terrain sur la reconstruction.

On considére comme I'un des buts principaux de
la conservation d’établir le rapport entre la sauve-
garde des monuments et les besoins de la société, de
déterminer aussi la portée sociale de cette activité.
Les valeurs représentées par les biens de la culture
sont sauvegardées dans le présent pour le futur. En
Iinscrivant dans la problématique de la diffusion de
la culture, on a gagné a la sauvegarde des monuments
de nombreux adhérents, défenseurs du patrimoine
culturel et artistique. Tous les moyens modernes de
I'information sont mis a leur disposition et contri-
buent a diffuser 'idée de la protection des monu-
ments. En méme temps, ils permettent a la société de
profiter des acquisitions de la culture historique.

Ce bref apercu permet d’affirmer que les direc-
tives générales de la conservation en Pologne font
leur chemin presque toujours parallélement a lidéal
patriotique, qui voyait dans le patrimoine culturel
de la mation le fondement des plus hautes valeurs.



