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wadzących w nich rabunkow ą gospodarkę, aby w y­
pełnić podstaw ow e postanow ienie ustawy, że zaby­
tek nie może być użytkow any w sposób, k tóry  ni­
szczy jego w alory  turystyczne.

A utor podkreśla , że główną m etodą rozw iązania 
tych problem ów  stać się może jedynie k lasyfikacja 
zabytków  z określeniem  przeznaczenia obiektów  oraz 
realizacja w ynikających z niej w skazań, oparta  na 
dokum entacji w ykonanej przez specjalistów  (przy­
kłady). K onserw acji pow inny być poddane w szystkie 
zabytki objęte opieką państw ow ą, a adap tacji pod­
legać mogą tylko te w nętrza, które nie m ają  m u­
zealnego znaczenia i bez odpowiedniego przekształ­
cenia nie m ogą w ypełniać współczesnej, użytkowej 
roli.

W dalszych rozw ażaniach au to r dotyka n a jis to t­
niejszej kw estii zastanaw iając się jak  ustalić g ra ­
nice res tau rac ji zespołu architektonicznego, poszcze­
gólnych obiektów  w  tym  zespole, a w ich obrębie 
poszczególnych części. Jak  połączyć przy tym  h i­
storyczną praw dę, w artości estetyczne, wymogi kon­
strukcy jne i potrzeby funkcjonalne? Nauka radziecka 
w ypracow ała główne metodologiczne zasady konser­
wacji, lecz nie można ustalić z góry rozw iązań

L ’inventaire général des m onum ents et richesses ar­
tistiques de la France, w yd. M inisterstw o K ultury. 
[Paryż, b. r. w.J, 26 stron, 2 il.

Potrzeba całościowej inw entaryzacji naukow ej 
stanu posiadania w  zakresie dziedzictw a k u ltu ra l­
nego jest w w ielu k rajach  odczuwana rów nież s il­
nie, jak  świadom ość b rak u  jej pełnego zaspokojenia. 
Należy do nich m.in. bogata w  zabytki F rancja , gdzie 
w yrazem  przedsięwzięć, podjętych ostatnio w  dzie­
dzinie inw en taryzacji, sta ła  się specjalna, poświęcona 
im publikacja. W ydaną przez francuskie M inister­
stw o K u ltu ry  publikację otw iera przedm ow a pióra 
M inistra K ultu ry , A ndré M alraux, zw racająca uwagę 
na n iek tóre specyficzne aspekty  nowoczesnego uję­
cia inw entarza zabytków  sztuk i i zagadnienie ich 
w artościow ania z naukow ego pun k tu  w idzenia. T rzo­
nem w ydaw nictw a jest pełny te k s t „D okum entu przy­
jętego p rzez  K om isję N arodow ą dla przygotow ania 
zestaw ienia inw entarza generalnego zabytków  i sk a r­
bów sztuki F ran cji na  podstaw ie spraw ozdania przed­
łożonego przez p. A ndré Chastel, profesora historii 
sztuki w  Sorbonie”, obejm ujący 5 rozdziałów . W roz­
dziale I, zaty tułow anym  „Przypom nienie historycz­
ne”, przedstaw iono rozwój koncepcji inw entaryzacji 
oraz jej związek z k lasyfikacją zabytków  i stosunek 
do konserw acji, dotychczasowe podstaw y p raw ne i 
poczynania organizacyjne. P rzypom niano ponadto 
dotychczasowe osiągnięcia badawcze, których w yni­
kiem były publikacje o ograniczonym  zakresie, nie 
spełniające zadania inw entarza naukowego, oraz zw ró­
cono uw agę na po trzebę takiego inw entarza i jego 
znaczenie rów nież jako podstaw y d la  w ydaw nictw  
popularyzatorskich. W rozdziale II, noszącym  ty tu ł 
„Cele inw en tarza zabytków ”, określono jako  głów­
ne cele przedsięw zięcia dostarczenie danych dla służ­
by konserw atorsk iej i pobudzenie lokalnej ’’św iado­
mości a rty sty czn ej”, k tó ra  .stanowiłaby pom oc dla 
organów  adm inistracyjnych, a zarazem  jedną z dróg 
dostępu m as do ku ltu ry . Szczególny nacisk położono 
na znaczenie naukow e inw entarza, k tóry  — w  prze­
ciw ieństw ie do orzeczeń o uznaniu za zabytki i re ­
jestrów  klasyfikacyjnych  — nie posiada mocy p raw ­
nej, ani nie służy potrzebom  prak tycznym , co uw al­
nia go od ograniczeń, zaw ężających zakres dokum en­
tów  urzędowych. Stw ierdzając, że m odernizacja i roz­
wój zagospodarow ania k ra ju  odbyw ają się kosztem 
dziedzictw a artystycznego zwrócono zwłaszcza uwagę 
na potrzebę uchw ycenia i zachowania śladu istnienia 
pom niejszych zabytków, których zagładę należy uw a­
żać z czasem za n ieuchronnie przesądzoną. Podjęcie 
„Inw en tarza” pozwoli zarazem  na bardziej w nikliw e

wszystkich problem ów, k tóre w ynikają indyw idualnie 
przy konserw acji obiektu; przede w szystkim  dlatego, 
że m a on sw oją w łasną specyfikę, swoje życie i m ie j­
sce w  zespole i przyrodzie. W łaśnie d latego W ładim ir 
Iwanow  uważa rolę arch itek ta-konserw ato ra  za tak 
odpowiedzialną, a jego pracę określa jako  n iep rzer­
w any proces twórczy, podbudow any głęboką w ie­
dzą naukow ą.

W zakończeniu au tor podkreśla, że radziecka n a­
uka i p rak ty k a  konserw atorska będą m usiały  roz­
wiązać jeszcze w iele nowych problem ów, znaleźć 
właściw e drogi organicznego pow iązania zadań ochro­
ny zabytków  z zadaniam i tw orzenia w spółczesnych 
zespołów architektonicznych o wysokich w alorach 
ideologicznych i estetycznych.

A rtyku ł W. Iwanow a uzupełniają na dalszych 
stronach pism a (48—53) sylw etki trzech czołowych 
postaci radzieckiej p rak tyk i konserw atorskiej, pod 
ogólnym tytu łem  „M istrzowie restau rac ji” (А. С z i n- 
j a k ó w ,  P. N. M aksimów; G. S z t e n d i e r ,  L. M. 
Szuljak; L. D a w i d ,  W. P. Smirnow).

Barbara Lenard

pogodzenie wymogów ku ltu ry  i  „postępu” przez adap­
tację lub co najm niej zinw entaryzow anie zagrożonych 
obiektów. Dano również w yraz nadziei, że przed­
sięw zięte p race w płyną na  liczne insty tucje  adm ini­
stracy jne, gospodarcze itp. w  k ierunku  zm iany ich 
stanow iska w  stosunku do zabytków  i lepszej ko­
ordynacji poczynań inw estycyjnych z badaniam i te ­
renow ym i, d la  przeprow adzenia których w ielkie ro­
boty publiczne n iejednokrotnie s tw arzają  n iepow ta­
rzalną okazję. Jako zadanie „Inw en tarza” w ym ie­
niono ponadto pełną re jestrac ję  źródeł, co stw orzy 
podstaw ę dokum entacy jną dla badań nad zabytkam i, 
które uległy zagładzie lub zniekształceniu, oraz p rzy ­
czyni się do praw idłow ości dokonyw anych rek o n stru k ­
cji i restau racji. P odkreślając długofalowy i perspek­
tywiczny charak ter przedsięwzięcia, w yrażono prze­
konanie o jego w ykonalności we F rancji, co pozwo­
li w ydobyć ją  z sy tuacji nie odpow iadającej jej 
godności w  stosunku do w yników  osiągniętych w  in ­
nych k rajach , a będących przedm iotem  następnego 
rozdziału. Rozdział III, nazw any „Inw entarze za­
bytków  sztuki za g ran icą”, zaw iera zwięzły przegląd 
przebiegu i s tanu  zaaw ansow ania prac nad  inw en­
taryzacją zabytków  w  innych krajach  europejsk ich  
(m.in. w  Polsce) oraz charak terystykę podstaw  p raw ­
nych i organizacyjnych, jak  również osiągnięć w y­
dawniczych w  zakresie publikacji skrótow ych typu 
katalogow ego i inw entarzow ych, opatrzonych peł­
nym aparatem  dokum entacy jno-kry  tycznym. W roz­
dziale IV, om aw iając „Podjęcie idei Inw en ta rza  n a ­
rodowego” , wyszczególniono kolejne ak ty  praw ne od 
założeń IV  P lanu  rozw oju gospodarczego i społecz­
nego, poprzez zatw ierdzającą go ustaw ę n r  62900 z
4.VIII. 1962 r. do d ek re tu  Prezesa Rady M inistrów  
i rozporządzenia wykonawczego M inistra K u ltu ry  z 
4.III. 1964 r., powołujących Kom isję N arodow ą dla 
przygotow ania zestaw ienia Inw en tarza generalnego 
zabytków  i skarbów  sztuk i F rancji. Rozdział V, jak  
w ynika z brzm ienia jego ty tu łu  „Zasady organiza­
cyjne”, obejm uje wyszczególnienie zasad, na których 
oparto  w prow adzenie zam ierzonych przedsięw zięć w  
życie. Zadaniem  Kom isji w  oparciu o badania n a ­
ukowe jest: „re jestracja , badanie i krzew ienie zna­
jomości każdego dzieła, k tóre z ty tu łu  swego cha­
rak te ru  artystycznego, historycznego lub archeolo­
gicznego stanow i składnik  dziedzictwa narodow ego”. 
M ając na względzie, że doświadczenia ubiegłowieczne 
dowiodły niemożliwości przem ieszania:
1. inw en tarza  zabytków  nieruchom ych (wraz z w y­
posażeniem stałym ),
2. inw en tarza  zabytków  ruchom ych,
a w ykazały  konieczność ich koordynacji, uznano za

73



pożądane zsynchronizowanie obu kwestionariuszy oraz 
powrót do ujęcia repertoriów zabytków ruchomych 
(wraz z państwowymi i prywatnymi zbiorami już 
istniejącym i bądź mającymi powstać w  przyszłości) w  
ramy jednych i tych samych norm, pod ogólnym kie­
rownictwem  Komisji Narodowej. Uznano na koniec 
za odpowiadające obecnemu stanowi wiedzy i bieżą­
cym potrzebom rozszerzenie „Inwentarza” na dwie 
dziedziny:
3. inwentarz dokumentacji archiwalnej do zabytków  
sztuki,
4. inwentarz ikonograficzny symboli, wyobrażeń i em­
blematów w  sztuce sakralnej i świeckiej,
mając na względzie korzyści, wynikające dla każdej z 
wymienionych gałęzi ze współdziałania z pozostałymi, 
podczas gdy całość swym zasięgiem i ambicjami repre­
zentowałaby godnie „Inwentarz” zabytków sztuki we 
Francji. Zrealizowanie tak pojętego „Inwentarza” 
przewiduje stałą współpracę wszelkich organów ad­
ministracyjnych i organizacji społecznych, których 
działalność rozciąga się n.a rozpatrywaną dziedzinę 
przy zachowaniu samodzielności służb specjalistycz­
nych, ograniczonej jedynie stosowaniem norm, co jest 
niezbędne, aby wyniki prac m ogły być wykorzystane 
dla potrzeb „Inwentarza”. Realizacja „Inwentarza” za­
kłada również przegrupowanie rozproszonej istniejącej 
dokumentacji oraz jej uporządkowanie, sprawdzenie 
i metodyczne uzupełnianie, w  wyniku czego ma 
powstać kartoteka działowa, z której będzie można 
czerpać potrzebne informacje. W praktyce uznano za 
konieczne stworzenie ogniwa pośredniego między in­
stancją lokalną (dla Francji, na szczeblu departa­
mentu), a centralną instancją narodową. Wynika stąd 
trójstopniowy schemat organizacyjny, który kształ­
towałby się następująco:
1. Komisja Narodowa, do której należeć będzie usta­

lanie planów i norm pracy, rozdział kredytów, 
gromadzenie materiałów, zwoływanie kolokwiów  
specjalistycznych, wysyłanie ekip badawczych oraz 
podejmowanie wszelkich kroków, potrzebnych dla 
zapewnienia powodzenia i ciągłości przedsięwzię­
cia;

2. Komisje regionalne, złożone z przedstawicieli za­
interesowanych instytucji i z osób prywatnych, 
mające w  ramach dyrektyw udzielanych przez 
Komisję Narodową bardzo znaczną swobodę dzia­
łania;

3. Komitety departamentalne, lokalne lub techniczne, 
stanowiące organ wykonawczy Komisji Regional­
nych.

Dokumentację zestawioną przez Komitety depar­
tamentalne, w  wykonaniu programu ustalonego na 
szczeblu regionalnym wg dyrektyw  Komisji Narodo­
wej, stanowić będą w  zasadzie:
— notatki, sporządzone w g szczegółowych norm,
— towarzyszące tymże notatkom plany i zdjęcia ry­

sunkowe,
— uzupełniająca je odnośna dokumentacja fotogra­

ficzna, zestawiona w  oparciu o fototeki istniejące 
i uzupełniana w  wyprawach terenowych.

Przechowanie wymienionej dokumentacji przewi­
duje się na trzech szczeblach: centralnym, regional­
nym i departamentalnym, zaś jej wykorzystanie zo-

R ich tlin ien  zum  Schutze alter w ertvo ller Orgeln, 
W eilheim er R egula tiv . Zugleich kurzgefasster Bericht 
über die Tagung der O rgeldenkm alpfleger in W eilheim  
Teck von  23 bis 27 A pril 1957. Verlag Merseburger, 
Berlin 1958.

W dniach 23—27 kwietnia 1957 r. odbyły się w 
Weilheim/Teck (Niemiecka Republika Federalna) kon­
ferencje poświęcone ochronie zabytkowych organów, 
zorganizowane staraniem Krajowego Związku Ochro­
ny Zabytków i Towarzystwa Przyjaciół Organów.

stanie zapewnione przez zastosowanie najnowocze­
śniejszych środków technicznych.

Obarczona przygotowaniem Inwentarza general­
nego Komisja Narodowa postawi w  ten sposób do 
dyspozycji architektów, historyków sztuki, archeolo­
gów i — ogólnie biorąc — wszystkich badaczy sieć 
ośrodków dokumentacji, dokąd dotrą wszelkie infor­
macje, zdolne dopomóc im w  wykonaniu ich zadań. 
Ponadto, przez publikacje zbliżone do „serii” zagra­
nicznych i przygotowywane w  sposób umożliwiający 
dotarcie nie tylko do specjalistów, lecz również do 
szerokiego kręgu odbiorców, Komisja przyczynić się 
ma do „integralnego włączenia dziedzictwa kultural­
nego w  życie narodu”, co stanowi główny przedmiot 
zamierzonego przedsięwzięcia, mającego prowadzić do 
rzeczywistej odnowy badań nad historią sztuki we 
Francji.

Uzupełnieniem zasadniczej części wydawnictwa są 
aneksy zawierające pełne teksty: dekretu Prezesa 
Rady Ministrów nr 64-203 z 4.III. 1964 r., powołu­
jącego do życia przy Ministrze Kultury Komisję Na­
rodową dla przygotowania zestawienia inwentarza ge­
neralnego zabytków i skarbów sztuki Francji oraz 
rozporządzenia wykonawczego Ministra Kultury z 
tejże daty, ustalającego skład osobowy wymienionej 
Komisji i jej władz naczelnych. Dobór ilustracji, 
przedstawiających XIX-wieczne widoki rozbiórek bu­
dowli zabytkowych, podkreśla przez swoistą wym o­
wę wagę zagadnienia będącego przedmiotem publi­
kacji.

Programowe wydawnictwo francuskie budzi re­
fleksje i skłania do porównań. Uderza przede w szyst­
kim, w  porównaniu ze stanem zaawansowania akcji 
inwentaryzacyjnej w  innych krajach, brak posia­
dania przez Francję — mimo przeszło stuletniej tra­
dycji i daleko posuniętych prac przygotowawczych  
— jednolitego inwentarza krajowego i poprzestanie 
na niezdolnych do zastąpienia go, rozproszonych ini­
cjatywach, ograniczonych terytorialnie bądź przed­
miotowo. W obecnie przedstawionym ujęciu zwraca 
uwagę dysproporcja między niezwykle drobiazgową 
dokumentacją, a odległą — aczkolwiek stanowiącą 
zasadniczy cel przedsięwzięcia — publikacją w łaści­
wego inwentarza, „na- wzór” serii ukazujących się 
w innych krajach. W związku z tym nasuwa się 
obawa, że niezwykle szeroko zakrojony zakres „In­
wentarza” (z dokumentacją archiwalną oraz w ydzie­
loną ‘ikonografią włącznie) może utrudnić pełne po­
wodzenie tak maksymalistycznie pojętego przedsię­
wzięcia. Wątpliwości budzi również zamierzona w ie­
lostronność opracowania, której realizacja może oka­
zać się zawodna wobec znanych trudności w  pogo­
dzeniu poziomu naukowego z ujęciem popularyza­
torskim i stojącej mu na przeszkodzie ograniczonej 
atrakcyjności tego rodzaju wydawnictw. Życząc nowej 
inicjatywie francuskiej powodzenia w  realizacji po­
żytecznego przedsięwzięcia, należy oczekiwać jego jak 
najszybszych wyników w  formie publikacji, które 
wzbogacą warsztat naukowy badaczy również i w  
Polsce ze względu na długotrwałą tradycję związ­
ków artystycznych między obu krajami.

Zdzisław  B ieniecki

Konferencje te, przeplatane koncertami na baroko­
wych 23 rejestrowych organach w miejscowym ko­
ściele św. Piotra, zgromadziły ponad 60 uczestni­
ków. Owocem tych konferencji są przepisy nor­
mujące ochronę zabytkowych organów. Straty jakie 
poniosła kultura w  wyniku wojen i narastającego 
procesu niszczenia są ogromne. Aby ocalić przed 
dalszym niszczeniem nieliczne już zabytkowe instru­
menty organowe, ustalono ogłoszone drukiem przepisy, 
według których powinna postępować ich ochrona 
oraz inwentaryzacja. Całość została ujęta w sied­
miu zagadnieniach:

74


