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MICHAL WITWICKI

Komunikaty. dyskusje

EWIDENCJA MIAST ZABYTKOWYCH

W sprawozdaniu niniejszym przez ,,Ewi-
dencje miast zabytkowych rozumiano opraco-
wanie wstepnych danych, dotyczgcych wszyst-
kich miast historycznych w Polsce, tj. takich
miejscowosci, ktore kiedykolwiek posiadaty
prawa miejskie (bez wzgledu na to czy ten akt
prawny pociggngl za soba istotne skutki go-
spodarcze i przestrzenne). Ewidencja ogoélno-
polska zostala wykonana przez Osrodek Doku-
mentacji Zabytkéw w latach 1962—63, w opar-
ciu o dotychczasowe do$wiadczenia terenowe.

Préby zgromadzenia danych dotyczacych
miast zabytkowych w Polsce siegajg okresu
miedzywojennego, znajdujagc wyraz w opubli-
kowanym z inicjatywy Zakladu Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej wydawni-
ctwie obejmujacym poréwnawczy wyboér pla-
néw miast polskich!. Kontynuacje 6wezesnych
poczynan stanowily okupacyjne studia K. Wej-
cherta, ktorych plonem byla wydana wkroétce
po wojnie praca, uwzgledniajaca potrzeby od-
budowy i przebudowy pomniejszych miast
i miasteczek 2. Zwigzane z potrzebami odbudo-
wy 1 przeksztalcen, wynikajgeych z rozwoju
uprzemyslowienia wielu miast zabytkowych,
nasilenie  sporzadzania planéw  ogélnych

1A, Kuncewicz  Plany przeglgdowe miast
polskich. Wyd. Zaklad Architektury Polskiej PW
Warszawa 1929.

2K. Wejchert, Miasteczka polskie jako za-
gadnienie urbanistyczne. Wyd. Ministerstwa Odbudo-
wy Nr 8, Warszawa 1947.

3 A. Krzyszkowski, Znaczenie studiéw his-
torycznych dla planéw zagospodarowania przestrzen-
nego miast, ,,Ochrona Zabytkéw”, VII (1954), nr 2 (25),
s. 69—76; Z. Swiechowski, Prace przy studiach
historyczno-urbanistycznych do plandéw zagospodaro-
wania przestrzennego, tamze, s. 136—139. M. Witwic-
ki, Metody oceny warto$ci historycznych os$rodkéw
miejskich, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
V (1960), z. 1—2.

tInstytut Urbanistyki i Architek-
tury — Pracownie Konserwacji Zabyt-
k 6w, Studia z historii budowy miast polskich, ,Prace
Instytutu Urbanistyki i Architektury”, VI (1957), z. 2
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i szczegolowych zagospodarowania przestrzen-
nego stalo si¢ w okresie powojennym przyczy-
na podjecia na szerszg skale akcji przygotowy-
wania studiéw historyczno-urbanistycznych.
Ze wzgledéw organizacyjnych przeprowadze-
nie wymienionej akcji powierzono Przedsie-
biorstwu Konserwacji Zabytkow, ktére reali-
zowalo ja w drodze zlecania poszczegé6lnych
opracowan wg jednolitej instrukcji kompetent-
nym specjalistom lub ich zespotom 3. Opraco-
wania dotyczace miast zabytkowych powstawa-
ly réwniez w rozmaitych instytucjach nauko-
wych, jak Zaklad Historii i Teorii Architektu-
ry i Urbanistyki PAN oraz Instytut Sztuki
PAN (dla potrzeb katalogu topograficznego),
a takze w katedrach i zakladach wyzszych
uczelni (m.in. inwentaryzacje urbanistyczne
historycznych o$rodkéw wykonywane w ra-
mach praktyk studenckich).

Zaledwie nieznaczna czeS¢ opracowanych
studiéw zostala ogloszona w specjalnym zeszy-
cie ,Prac Instytutu Urbanistyki i Architektu-
ry*“* bgdz opublikowana na lamach czasopism
fachowych, gloéwnie ,,Ochrony Zabytkéw*S3,
»Kwartalnika Architektury i Urbanistyki“,
»Prac Instytutu Urbanistyki i Architektury®

(17). Zawiera: Z. Swiechowski, Problematyka
studiéw historyczno-urbanistycznych do planéw zagos-
podarowania przestrzennego oraz studia dot. nast.
miast: Bielsk Podlaski, Brzeg, Bydgoszcz, Ilawa, Ka-
zimierza Wielka, Kepno, Koronowo, Legnica, Minsk
Mazowiecki-Sendomierz, Nysa, Raciborz, Strzegom,
Sztum i Swidnica.

5 Z obejmujgcych szerszy zakres probleméw: M.
Benko, Dawne o$rodki miejskie potudniowego Ma-
zowsza prawobrzezinego, IX (1956), nr 4 (35), s. 205—
234; K. Dziewonski, Miasta Pomorza i zagad-
nienie zabytkéw wurbanistycznych na Pomorzu, VII
(1954), nr 4 (27), s. 221—235; W. Podlewski, Za-
gadnienia odbudowy miast zabytkowych Pomorza Za-
chodniego, 1 (1948), nr 3—4, s. 110—114; M. Wit-
wicki, Bytom Odrzanski. Szkic urbanistyczno-histo-
ryczny, XI (1958), nr 1—2 (40—41), s. 1—18; M. Ben-
ko, Cegléw — renesansowe miasteczko mazowieckie
i jego zagadnienia konserwatorskie, VIII (1955), nr 2
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oraz ,,Zeszytéw Naukowych“ wyzszych uczelni
politechnicznych. Ponadto ukazaly sie, inspi-
rowane glownie przez Instytut Urbanistyki
i Architektury, publikacje monograficzne,
ograniczone wszakze do niewielkiej liczby
miast najwiekszych badZz o najwyzszej wartos-
ci zabytkowej, a zatem najlepiej znanych ¢, jak
réwniez opracowania, powstale z inicjatywy
terenowych instytucji lokalnych i milto$nikow
przeszlosci, przewaznie w zwigzku z czestymi
w ostatnich latach obchodami rocznicowymi.
Wydana ostatnio, monumentalna publikacja
typu slownikowego, poSwiecona miastom pol-
skim 7, posiadajgc ze wzgledu na niejednolitos¢
ujecia poszczegélnych opracowan ograniczong
przydatnos¢ dla potrzeb konserwatorskich, nie
jest w stanie zastgpi¢ studiow specjalistycz-
nych.

Tok prac wynikajgcy z charakteru opraco-
wan, przy znacznych kosztach i pracochtonnos-
ci studiéw typu monograficznego, nie zapowia-
dal rychlego opanowania terenu calego kraju
i ukoficzenia tak pojetej akcji, wystarczy bo-
wiem przypomnie¢, iz roczny przyrost studiéw
wykonywanych na zlecenie PKZ, wynoszacy
ok. 20—30 rocznie dla calej Polski, byl nie-
wspétmierny do szybko zwigkszajacych sie
potrzeb, wymagajacych nierzadko podejmowa-
nia doraznych decyzji konserwatorskich.

W warunkach wzmagajacych sie potrzeb
biezacych konserwatorzy zabytkéw w poszcze-
gbélnych wojewo6dztwach od kilku lat starali
si¢ zatem o skompletowanie materialéw, daja-
cych ogdlny poglad poréwnawczy na zabytko-
wg warto§¢é zespoléw urbanistycznych. Akcje
te przybieraly rozne formy. W niektérych wo-
jewédztwach, np. w lubelskim i warszawskim
gromadzono zbiory materialéw do badan nau-
kowych dotyczacych miast historycznych,
zwlaszcza przerysy lub reprodukcje planow
historycznych i wspélczesnych. W kilku woje-
wodztwach (bydgoskie, koszalinskie, poznan-
skie, wroclawskie) dgzono do szybkiego wyko-
nania studiéw historyczno-urbanistycznych dla
wszystkich historycznych osrodkéw miejskich.
W tych wojewodztwach obok studiéw zleca-
nych Przedsiebiorstwu Konserwacji Zabytkéow
przez wladze architektoniczne lub O$rodek Do-

(29), s. 89—101; W. Sierzputowski, Uktad
przestrzenny Elblaga w §wietle historii, tamze, s. 109—
115, T. Baum, S. Herbst, C. Thullie, S.
Trawkowski, Zabytkowe $rédmieécie Gliwic w
uktadzie przestrzennym gérnoSlgskiego okregu prze-
mystowego, VII (1954), nr 2 (25), s. 94—112; K. Dzie-
wonski, Zagadnienie dzielnic zabytkowych Krako-
wa, VIII (1955), nr 3 (30), s. 141—150; C. Gawdzik,
Rozwéj urbanistyczny starego Lublina, VII (1954), nr 3
(26), s. 143—160; J. Cydzik, Przebudowa zabytko-
wego o$rodka staromiejskiego na przykladzie miasta
Paczkowa, XIV (1961), nr 1—2 (52—S53), s. 75—92; W.
Kalinowski, H Rutkowski, Piotrkéw Try-
bunalski, VII (1954), nr 2 (25), s. 77—93; S. Ziele§-
kiewicz, Rakoniewice — miasto rzemie§lnikéw,
tqmie, s. 113—125; O. Puciata, Zakroczym. Stu-
dium rozwoju urbanistyki i architektury miasta, XIII
(1960), nr 1—4 (48—51), s. 9—28.

¢ J. Braun, Czestochowa, Warszawa 1959; J.
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kumentacji Zabytkoéw, konserwatorzy zlecali
liczne indywidualne opracowania skrocone,
o niepelnym programie. Opracowania te czesto
tworzyly nowy typ studium, dostosowanego do
specyfiki zadan lub terenu, jak np. wroclaw-
skie ,,rozpoznanie konserwatorskie miast lub
studia koszalinskie, przystosowane do miast
o przewazajgcej zabudowie szachulcowej (cze$-
ciowo wykorzystujace wczesniejsze doswiad-
czenia badawcze z terenu wroclawskiego). Pro-
wadzac te dzialalno§¢ systematycznie od lat,
konserwatorzy zgromadzili material, ktory
niewatpliwie stanowi nieoceniong pomoc
w opracowaniu problematyki ochrony zabyt-
kowych zespoléw miejskich.

Podjeto réwniez proby stworzenia pelnego
zbioru skréconych danych ,,ewidencyjno-roz-
poznawczych* do wszystkich miast historycz-
nych. Jeszcze w 1957 r. w krakowskim woje-
wodzkim urzedzie konserwatorskim powstala
kartoteka zawierajgca kilkuwierszowe wzmian-
ki historyczne z dziejéw miast oraz ewidencje
wszystkich planéw historycznych i wspélcze-
snych. W 1960 r. konserwator rzeszowski zalto-
zyl kartoteke miast historycznych wojewo6dz-
twa, skladajacg sie z wypisow ze Slownika
Geograficznego i planéw katastralnych do 87
miejscowosci. W tymze roku réwniez we wroc-
lawskim urzedzie konserwatorskim zespot pod
kier. M. ‘Przyleckiego rozpoczal opracowanie
szczegdtowej kartoteki miast zabytkowych dla
wojewodztwa wroclawskiego.

Schemat karty wroclawskiej, pomys$lanej
najbardziej wszechstronnie i precyzyjnie, po-
stuzyl za wyjéciowy model dla pracy zespotu,
ktéry w 1961 r. przystapil na zlecenie Zarzadu
Muzeéw i Ochrony Zabytkow do opracowania
zasad ogélnokrajowej ewidencji miast zabyt-
kowych. Zespot w skladzie J. Losowski, M.
Przylecki i M. Witwicki opracowal zasady wy-
konania pracy oraz nowy schemat kartoteki,
przedstawione do dyskusji na naradzie w Za-
1zadzie Muzeéw i Ochrony Zabytkéow. Projekt
zespotu merytorycznie oceniony bardzo pozy-
tywnie, uznano jednak za zbyt szczegbltowy
i kosztowny w realizacji. Oparta na nim in-
strukcja ewidencyjna ODZ, uwzgledniajac
wnioski w dyskusji, przewidywala znaczne

Stankiewicz, B. Szermer, Gdansk, Warsza-
wa 1962; Praca zbiorowa, J. Dabrowski red,
Krakéw. Studia mad rozwojem miasta, Krakéw 1957,
H. Gawarecki, C. Gawdzik, Lublin, Warsza-
wa 1959; T. Ruszeczynska, A. Slawska,
Poznah, Warszawa 1953; Praca zbiorowa, J. Jedrze-
jewicz red., Radom. Szkice z dziejow miasta, War-
szawa 1961; W. Kalinowski, T. Lalik, T.
Przypkowski. H Rutkowski S. Trawko-
wski, Sandomierz, Warszawa 1956; J. E. Dutkie-
wicz, Tarnéw, Warszawa 1954; E. i M. Gasio-
rowscy, Torun, Warszawa 1963; E. Szwankow-
ski, Warszawa. Rozwdj urbanistyczny i architekto-
niczny, Warszawa 1952; K. Maleczynski, M. Mo~
relowski, A. Ptaszycka, Wroclaw. Rozwdéj
urbanistyczny, Warszawa 1956; S. Herbst, Zamoéd,
Warszawa 1954 i inne.

7 Praca zbiorowa, Miasta polskie w Tuysigcleciu,
t. I, II, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965,



skroty dostosowane do mozliwosei finanso-
wych.

Jak opiewala instrukcja, zatozeniem ,,ewi-
dencji miast zabytkowych® bylo stworzenie
»krotkiego zestawu ogélnych danych®, ktére
mialy stuzy¢ ,,ogélnej orientacji w dziejach
miast i stanie zachowania elementow zabytko-
wego ukladu przestrzennego®, a bezposrednio
mialy by¢ przydatne ,a) dla ustalenia listy
miast zabytkowych, tj. takich, w ktérych hi-
storyczny uklad przestrzenny zachowal sie
w stopniu kwalifikujgcym historyczny osrodek
w calosci ewentualnie w czesci do ochrony
konserwatorskiej w sensie urbanistycznym,
b) dla ustalenia dlugofalowego programu stu-
diéw historyczno-urbanistycznych jako pod-
stawowego materialu naukowego dla dzialal-
nosci konserwatorskiej na terenie miast zabyt-
kowych“. Do tych zatozen dostosowano ,ewi-
dencje‘, ktéra dla kazdej miejscowosci skla-
da sie z:

1. czeSci adresowo~-informacyjnej zawiera-
jacej wojewodztwo, powiat, nazwe miejsco-
wosci, status administracyjny, nazwe wtladz
terenowych majacych siedzibe w miejscowos-
ci, nazwy historyczne miejscowosci, nr orze-
czenia konserwatorskiego, informacje o stano-
wiskach archeologicznych na terenie lub w bez-
posredniej okolicy miejscowosSci, informacje
o wykonanych studiach historyczno-urbani-
stycznych i planach zagospodarowania prze-
strzennego.

2. najwazniejsze dane historyczne, jak
pierwsze wzmianki, lokacja, wazne wydarzenia
polityczne (np. zmiana przynaleino$ci pan-
stwowe]j) i ekonomiczne (m.in. czynniki twér-
cze gospodarczo, rola oSrodka w regionie), waz-
niejsze kleski zywiolowe i wojenne, wazniej-
sze realizacje budowlane i urbanistyczne (np.
regulacja sieci ulicznej), wreszcie dane demo-
graficzne dla téznych okreséw historycznych.

3. wykazu obiektéw zabytkowych z poda-
niem ich rodzaju, epoki powstania i ewent.
wazniejszej przebudowy, dominujgcego stylu,
adresu obiektu oraz ogélnie stanu zachowania
(wycigg z kartotek konserwatorskich).

4. charakterystyki ukladu przestrzennego,
zawierajagcej omoéwienie kompozycji planu,
okre$lenie najwazniejszych obiektéw i zespo-
16w uzytecznosci publicznej i ich roli w sylwe-
cie ukladu, skali i typu zabudowy mieszkalnej,
zwlaszcza wystepujgcej w zespotach zabytko-
wych lub charakterystycznych, uwagi o sytua-
cji miasta w terenie i krajobrazie.

5. materialu ilustracyjnego, sktadajacego
sie z: : ‘
a) fotoreprodukeji planu historycznego,

b) planu wspoélezesnego w skali 1 :5000,
z oznaczeniem na nim wazniejszych obiektéw
i zespoléw zabytkowych.

Poszczegblne dossier ewidencji stanowi
teczka zawierajagca wyzej oméwiony materiat
informacyjny.

Ustalono, ze miasta, ktére juz posiadaja
studia historyczno-urbanistyczne, bedg w ewi-

dencji opracowane tylko w zakresie informacji
zawartych w wyz. wym. poz. 1, wszystkie in-
ne beda opracowane w pelnym zakresie z tym,
ze w razie braku planu wspoélczesnego autorzy
byli zobowigzani wykonaé na miejscu odrecz-
ny szkic rozplanowania osrodka historycznego.
Wobec szczuplosci kredytow przyjeto poczat-
kowo ograniczenia w zakresie badan archiwal-
nych, serwisu fotograficznego oraz wyjazdow
w teren, liczgc, ze autorzy ewidencji znajg juz
opracowywany region z racji swoich zaintere-
sowan naukowych.

Wedlug wymienionych zasad zlecono opra-
cowanie ewidencji miast zabytkowych w po-
szczegdlnych wojewddztwach, czesciowo wy-
konawcom indywidualnym, starajgc sie po-
zyskaé do tej pracy wprowadzonych w proble-
matyke regionu historykéw  urbanistyki,
a czesSciowo zespolowi Pracowni Dokumentacji
Historycznej PKZ Warszawa. Calos¢ ewi-
dencji opracowali w latach 1962/63: B. Bie-
niewska-Lenard i K. Pawlowski woj. bydgo-
skie i warszawskie; J. Bogdanowski, J. Klimek,
P. Krakowski — woj. krakowskie; Cz. Gaw-
dzik, H. Gawarecki, M. Kurzgtkowska, A. Ku-
rzatkowski — woj. lubelskie; L. Kozakiewicz,
J. Losowski — woj. biatostockie; L. Kozakie-
wicz, T. Zarebska — woj. rzeszowskie; D. Pta-
szynska, F. Ptaszynski — woj. koszalinskie;
zesp6t pod kier. M. Przyleckiego i J. Pudetko —
woj. wroctawskie; B. Stankiewicz — woj.
gdanskie; T. Zarebska, R. Zarebski — woj.
kieleckie; zesp6t PDH — PKZ Warszawa,
L. Kozakiewicz, A. Kubiak — woj. katowickie,
Y6dzkie, olsztynskie, opolskie, poznanskie, szcze-
cinskie, zielonogorskie. Calosé pracy finansowat
Osrodek Dokumentacji Zabytkow, z jego ra-
mienia kierowala ewidencjg M. Charytafniska
przy pomocy B. Bielawskiego oraz M. Witwic-
kiego jako rzeczoznawcy. Opracowano ogoélem
materialy dla 1264 miejscowosci. W trakcie
pracy pominieto, jako bardzo pracochlonne, ba-
dania archiwalne, z wyj. woj. gdanskiego i byd-
goskiego, a czesciowo lubelskiego i rzeszowskie-
go, gdzie wyniki tych badan znalazly sie w
opracowaniach o tyle, o ile juz istnialy w pry-
watnych notatkach autoréw. Z oczywistg ko-
rzyscig dla ewidencji cze$¢ opracowan zawiera
materialy sprawdzone w terenie, zwlaszcza w
tych miejscowosciach, do ktérych trzeba bylo
wykonaé¢ szkice planu. Dla wszystkich prawie
wojewodztw znalazly sie dodatkowe materiaty
fotograficzne, badz w formie wiekszej ilosci
kartografii historycznej, jak to z reguly stoso-
wal zespol PKZ badz w formie zdjeé¢ stanu
obecnego.

W toku pracy sami autorzy ewidencji wpro-
wadzili pewne modyfikacje metodyczne np.
tekst analizy ukladu przestrzennego dla woj.
lodzkiego i poznanskiego podano w formie an-
kiety, na wspoélczesnych planach miast woj.
krakowskiego oznaczono kolorami rozwdj sieci
ulic w poszczegblnych okresach, w woj. kosza-
linskim zastosowano panoramiczne zdjecie z
wiez ko$cielnych itp. Co wazniejsze, réwniez
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w merytorycznym ujeciu ewidencji zaznaczyly
sie rdznice, wynikajace z uwzglednienia przez
autoré6w specyficznych cech regionu. W woj.
wroclawskim wiele miejsca po$wiecono anali-
zie zasad rozplanowania zwlaszcza S$rednio-
wiecznych ukladéw, w woj. rzeszowskim bar-
dziej wyeksponowano sytuacje w krajobrazie,
w woj. krakowskim opracowano dodatkowo kil-
ka zalozen nie miejskich, ale interesujgcych
pod wzgledem zabytkowym i plastycznym i
z tego tytulu zastugujgcych na ochrone. Dzieki
temu ,,ewidencja miast zabytkowych* nie jest
schematycznym zestawem danych, mechanicz-
nie wcisnietych w jednolite rubryki, ale stano-
wi zbiér informacji o réznorodnych formach
i wartosci zabytkowej historycznych osrodkéow
miejskich.

Ograniczenia finansowe, czasowe i technicz-
ne spowodowaly pewne braki w niektérych
opracowaniach. Najpowazniejsza luke stanowig
braki w kartografii historycznej, szczegélnie
dla dawnych miast prywatnych w centralnych
i wschodnich wojewddztwach oraz brak wielu
planow wspédlezesnych, ktérych nie uzyskano
glownie ze wzgledow techniczno-formalnych.
Mozna stwierdzi¢, ze w sumie ,,ewidencja miast
zabytkowych* spelnita oczekiwanie organizato-
row, dostarczajagc wartoSciowego materiatu dla
pracy konserwatorskiej. Dla Osrodka Doku-
mentacji Zabytkow szczegdlnie istotne byly
zestawienia ogodlne, z ktérych mozna bylo wy-
ciggnaé generalne wnioski, zwlaszeza dotyczace
posiadanych studiéw historyczno~urbanistycz-
nych.

. P.O Sia,d a Stu- | posiada stu- %, miejsc
Wojewbdztwo op(r)ai(:)}»evr:n o z:lizzdzr; ;‘;l:: Miasta dl;é";';;; b. dia hist.-urb. | posiadaja-
- 8 X .| historyczne | skrocone cych studia
miejscowosci stami historycznymi réwnorzgdne (. 1964) hist.-urb

(r. 1964) e
biatostockie 57 — 57 19 — 33%
bydgoskie 76 — 76 27 44 949
gdariskie 23 — 23 6 — 26%
katowickie 77 20 57 13 — 23%
kieleckie 107 — 107 34 —_— 329%
koszalinskie 34 —_ 34 20 — 59%
krakowskie 83 19 64 11 —_— 13%
lubelskie 82 —_ 82 7 10 22%
16dzkie 87 5 82 13 7 23%
olsztynskie 46 3 — 46 17 9 57%
opolskie 46 6 40 19 — 41%
poznafiskie 153 8 145 59 32 607,
rzeszowskie 87 4 83 15 — 17%
szczecinskie 41 1 40 14 — 349
warszawskie 112 — 112 16 4 189%;
wroclawskie 102 —_ 102 34 55 83%
zielonogorskie 51 — 51 27 — 53%
1264 63 1201 346 160 | 42%

Powyzsza tabela uwidacznia znaczna nier6wnomierno$¢ w zasobie studiéw historyczno-urbanistycznych.

Tabela przedstawia zestawienie, zawierajace
dane z 1964 r. W zestawieniu z woj. bydgoskim,
wroclawskim, poznanskim niewspéimierne wy-
dawaty sie liczby dotyczace woj. krakowskiego,
lubelskiego czy warszawskiego, nalezy jednak
uwzglednié, Ze po pierwsze w wojewodztwach
tych ogélne zbiory materialéw dotyczacych
miast historycznych sg stosunkowo bogatsze niz
gdzie indziej, a po drugie, ze w tych wlasnie
regionach pojecia miasta historycznego, a mia-
sta zabytkowego sg praktycznie bardzo rdzne.
O ile na terenie np. wojewo6dztwa wroctawskie-
go prawie we wszystkich miastach zachowalo
sie nie tylko rozplanowanie historyczne, ale
réwniez zabytkowe koscioly, zamki, obwarowa-
nia, ratusze, a takze charakterystyczny typ za-
budowy mieszkalnej, nawet niezabytkowej, ale
powtarzajgcej tradycyjng forme budownictwa
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mieszczanskiego, o tyle na potudniowo-wschod-
nich obszarach Rzeczypospolitej wiele drewnia-
nych miasteczek, zniszczonych kleskami wojen-
nymi i zywiolowymi, zachowato do dzisiaj sie¢
ulic jako jedyne $wiadectwo ukladu historycz-
nego. Wynika stad potrzeba dokladniejszego
sprecyzowania pojecia zabytku urbanistyki w
stosunku do tego rodzaju miejscowosci, a —
co za tym idzie — ustalenie potrzeby sporzg-
dzenia studié6w monograficznych.

W Osrodku Dokumentacji Zabytkow prze-
prowadzono w oparciu o ewidencje {m.in. o za~
warte w niej sugestie autorskie) probe okresle-
nia dla jakich jeszcze miast historycznych po~
winny byé wykonane studia monograficzne, a
dla ktérych sg one na pewno potrzebne. Pro-
gram zlecen ODZ ma studia realizowany jest
odtgd na tej podstawie. Praca nad ewidencja



ujawnila réwniez dalsze problemy dotyczace
studidw historyczno-urbanistycznych.

Po pierwsze — okazalo sig, ze nalezaloby
wykonaé ok. 150 opracowan monograficznych
dla tych miast, ktére ich nie majg, a bezspornie
na nie zastuguja. Do tej liczby doda¢ nalezy ok.
100 studiow, zwlaszecza wykonanych w latach
1953—56, ktore ulegly dezaktualizacji i wyma-
gaja gruntownego przepracowania i uzupelnien.
W sumie wiec nalezaloby wykonaé — w czasie
mozliwie najkrotszym — jeszcze ok. 250 stu-
diéw historyczno-urbanistycznych do planu
ogoblnego.

Po drugie — jak wykazala ewidencja, w
wielu miastach na terenie cennych pod wzgle-
dem zabytkowym dzielnic wzglednie zespolow
urbanistycznych przewiduje sie powazne reali-
zacje, ktore sg obecnie przedmiotem projektow
szczegdtowych planéw zagospodarowania. Dla
ok. 100 miast, trzeba by wiec opracowa¢ studia,
zawezone do dzielnic, a nawet blokéw zabudo-
wy, ale o poglebionej problematyce urbanis-
tyczno-architektonicznej (przykladem moga tu
by¢ studia blokéw zabudowy miejskiej w Toru-
niu).

Po trzecie — jezeli jakie§ miasto nie zosta-
nie objete konserwatorska ochrong urbanis-
tyczng nie znaczy to, ze mie potrzebuje ono
w ogole studium. Studia historyczno-urbanis-
tyczne bardzo czesto sg pierwszym sygnalem
dla poszukiwania cennych reliktéw architekto-
nicznych 1 archeologicznych. Dlatego nalezy
zastrzec takze mozliwosé wykonania studiéow,
zwigzanych z badaniami archeologiczno-archi-
tektonicznymi w historycznych oérodkach miej-
skich, szczegélnie dla tych miast, ktére majac
bogatg przeszlo$é historyczng, ulegly wielkim
zniszczeniom wojennym lub zywiolowym.

Jak wykazala ewidencja, faktyczne potrze-
by terenowe stworzyly potrzebe elastycznego
podejscia do sprawy studiow historyczno-urba-
nistycznych. Trzeba zaakceptowaé zasade zroéz-
nicowania zakresu i schematu studiéw zaleznie
od potrzeb, nawet w sensie regionalnym. Rzecz
jasna, nie wymaga dodatkowego podkresle-
nia fakt, iz opracowanie studiéw historyczno-
-urbanistycznych nie skonczy sie z chwila, gdy
ostatnie wytypowane miasto otrzyma takie
opracowanie, ze nalezy sig liczy¢ z ciagglym roz-
szerzaniem i poglebieniem tej problematyki, co
determinuje cigglo$é pracy badawczej. Ponadto
robocze problemy studiéw powinny byé przed-
miotem ozywionej wymiany pogladéw i dos-
wiadczen miedzy konserwatorami i urbanista-
mi. Praktycznie biorae, studia nie spelniajg bo~
wiem w pelni zadania wytycznych konserwa-
torskich dla mnowych realizacji na obszarze
osrodk6éw historycznych. W zwigzku z tym za-
gadnienie $cislejszego powigzania studiéow z
projektowaniem oraz sprawa nadzoru konser-
watorsko-urbanistycznego réwniez dojrzaty do
dyskusji i reformy i to w sensie ustawowym.
Nawet najlepsze studia nie zastgpig wszakze
bezposredniej wspdlpracy miedzy konserwato-

rami i urbanistami-projektantami. Wspétprace
te musi cechowaé ciggla dyskusja, nie tylko w
sprawach doraznych, ale réwniez dotyczaca
problemoéw urbanistyczno-konserwatorskich,
prowadzona stale w formie okresowych spot-
kan roboczych, na ktérych konserwatorzy pre-
zentowaliby w szerszym ujeciu wartosci urba-
nistyki historycznej i postulaty ochrony, a ar-
chitekci rozwiagzania projektowe i realizacyjne
na terenie zabytkowych ofrodkéw miejskich.
Wydaje sie, ze wiele realizowanych juz wspél-
czesnych budynkéw i zespoléw na obszarach
historycznych os$rodkéw miejskich jest powaz-
nym argumentem przemawiajgcym za naglaca
koniecznoécig znalezienia bardziej wiasciwych
rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych na
tych terenach, gdzie nowa forma musi wspéizy¢
z zachowang forma historyczng. Stala wspol-
praca konserwatora z projektantem powinna
sta¢ sie szkola wspélnych osiggnie¢ praktycz-
nych.

Ewidencja wykazala réwniez pilng potrzebe
opracowania hierarchii zadan konserwatorskich
w zakresie ochrony miast zabytkowych. Stan
zachowania historycznych ukladow przestrzen-
nych jest bardzo rozny, ich sila emocjonalnego
oddzialywania niejednakowa, a mozliwosci in-
gerencji ze strony stuzby konserwatorskiej cze-
sto ograniczone. W tych warunkach nalezaloby
dokladniej sprecyzowa¢ zasady polityki konser-
watorskiej, nawet idgc na ustepstwa co do och-
rony w sensie urbanistycznym tych o$rodkéw
historycznych, w ktérych dawny uklad prze-
strzenny ulegl daleko idacym znieksztalceniom,
aby tym skuteczniejszg opieka otoczy¢ bardziej
wartosciowe zespoly zabytkowe.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wielki wy-
silek pracy autorskiej, organizacyjnej i nakla-
déw finansowych, wlozony w ,,ewidencje miast
zabytkowych“ wyda w pelni owoce, jezeli be-
dzie ona dalej rozszerzana, jako zbiér pomocni~
czych materialéw konserwatorskich do zagad-
nien ewolucji przestrzennej historycznych o$-
rodkéw miejskich, np. zbiér materiatéw karto-
graficznych i ikonograficznych, bibliograficz-
nych itp. W tym zakresie O$rodek Dokumenta-
cji Zabytkéw powinien prace kontynuowaé i
by¢ centralg informacyjng dla poszczegélnych
urzedéw konserwatorskich oraz placéwek nau-
kowych. Jak dotychczas ,,ewidencja* zostala
wykorzystana m.in. przez wladze architekto-
niczne (duplikaty ewidencji zostaly sporzadzo-
ne dla Wojewédzkich Wydzialéw Architektury)
oraz jako material przeglagdowy przez Pracow-
nie Historii Urbanistyki Miedzyuczelnianego
Zakladu Podstawowych Probleméw Architek-
tury, Urbanistyki i Budownictwa. Rozszerzenie
i poglebianie zasobu informacji ,ewidencji
moze w przyszlosci stworzy¢ z niej powazny
zbiér dokumentacji naukowej.

mgr inz. arch. Michal Witwicki

Miedzyuczelniany Zaklad Podstawowych Probleméw
Architektury, Urbanistyki i Budownictwa
Warszawa
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LE RECENSEMENT DES CENTRES HISTORIQUES URBAINS

Au cours des années 1962—1963, sur la commande
et sous la direction du Centre de Documentation des
Monuments Historiques, un groupe d’historiens de
lurbanisme a procédé au recensement des ,centres
historiques urbains”.

Cet inventaire contient les principales informations
concernant l’'urbanisme et la conservation des monu-
ments historiques; il se compose de dossiers particu-
liers contenant:

1. des informations d’ordre administratif,

2. des informations historiques telles que: les
premiéres mentions, la date des franchises urbaines,
la caractéristique succinte du développement de la
ville au cours de I’histoire, de son agrandissement,
des pertes subies, des principales réalisations archi-
tectoniques sur son terrain, les données démographi-
ques,

3. une liste de monuments historiques avec des
caractéristiques concises de chague monument men-
tionné,

4. la caractéristique de l'aménagement spatial de
la ville 4 I’heure actuelle faisant ressortir ses élé-
ments historiques (notamment le plan, les aspects
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dominant au cours de l’histoire, le lotissement du
terrain, le site),

5. L.e matériel iconographique: plan actuel
a I"échelle 1:5000, reconstitution des plans et des vues
historiques de la ville.

Le schéma de ces informations a été établi a base
des expériences antérieures d'une étude analogue,
réalisée par plusieurs conservateurs des voievodies,
en premier lieu par le conservateur de la wvoievodie
de Wroctaw.

L’inventaire concerne au total 1200 villes et con-
stitue un matériel utilisé pour la connaissance géné-
rale de l'état de conservation dans lequel se trouvent
actuellement les centres urbains historiques en Po-
logne. En premier lieu, le recensement a permis d’éta-
blir les buts du service de conservation dans le do-
maine de la récherche scientifique concernant les
villes historiques qui méritent une étude monogra-
phique particuliére. D’autre part, ', Inventaire” con-
stitue sans conteste, un matériel accessoire de gran-
de valeur pour l'ensemble de la politique de protec-
tion et de sauvegarde des sites urbains pourvus
d’une valeur historique.

BADANIA I KONSERWACJA POLICHROMII NA SCIANIE TECZOWEJ
KOSCIOLA PARAFIALNEGO W PLOSKINI

W 1965 r. przystgpiono do konserwacji ba-
rokowego malowidla Sciennego na tuku teczo-
wym wschodniej Sciany koSciola parafialnego
pod wezwaniem $w. Katarzyny w Ploskini
(pow. Braniewo). W trakcie rob6t konserwator-
skich odkryto pod warstwg malowidla baroko-
wego dwie warstwy wczesniejszych polichromii
— renesansowe] i gotyckiej. Niestety, z powodu
braku funduszoéw nie mozna byto dokona¢ prze-
niesienia malowidla barokowego i renesanso-
wego 1 odstoni¢ calosci kompozycji gotyckiej.

1 Dr Dittrich, Beitrige zur Baugeschichte der
ermlandischen Kirchen. Die Kirche wvon Plastwich,
,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands”, IX (1887—1890), s. 184—191, podaje, ze
w przywileju (Codex diplomaticus Warmiensis I,
s. 193, 216, 233), jest wzmianka o nadaniu przywile-
ju — cztery lany zastrzezone jako dotacja dla koSciola,
datowana w 1805 r. Widocznie wkrétce wybudowano
tam koS$ci6él, skoro wzmianka jednego z proboszczow
(Johannes de Plassvig) w 1346 r. stwierdza jego istnie-
nie. Czy jest to obecny kosci6él pozostaje nie wyjasnio-
ne, gdyz sadzgc wedlug stylu, moze on nalezeé réw-
nie dobrze do w. XV, jak i do ostatnich lat XIV ...;
A.Boetticher, Die Bau — und Kunstdenkmidler in
Ermland, Konigsberg 1894, s. 200—202: Katolicki kos-
ci6t parafialny w Ploskini .. Pod wezwaniem §w.
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Dokonano wiec jedynie licznych odkrywek (w
plaszczyznach neutralnych malowidla baroko-
wego — tlo) oraz przeprowadzono badania ko-
lejnych warstw malatury i oddzielajgcych je
pobial.

Historia i opis budowli. Budowe
kosciola w Ploskini nalezy datowaé¢ na wiek
XIV 1. Pierwsza wzmianka o kosciele pochodzi
z 1346 r. Kosciol byl w swym pierwotnym zalo-
zeniu jednonawowy, orientowany, na planie
prostokatnym bez prezbiterium. Posiadat wy-

Katarzyny. Proboszcz Jan wystepuje dopiero w
r. 1346. Ko$ciét zbudowano w XIV w.; G. Dehio,
E. Gall, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmd-
ler. Deutschordensland Preussen, Miinchen — Ber-
lin 1952, s. 191: Kosci6él parafialny, katolicki. W na-
daniu praw 1305 dotacja, w 1346 wymieniony pro-
boszcz. Budowla z cegiel ok. 1340—1360 bez prezbi-
terium i skarp, .. Do 1/3 watek wendyjski, ponad
nim watek gotycki Archiwalia 1850—1860.
Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie.
Zesp6l Archiwalny: Akta Prowincjonalnego Konser-
watora Zabytkéw Sztuki i Historii w Prusach
Wschodnich. Sygn.: A. P. O. XLII. J. 2. Braunsberg,
Generalia. L. nr. 19 Plastwich s. 124—135. S. 124:
Historia ko$ciola nie jest znana, poniewaz archiwum
parafialne splonelo w pozarze wsi 14 maja 1800 ...



