Antoni Ostrasz

Studium odbudowy swiagtyni w Tafa

Ochrona Zabytkow 20/1 (76), 19-32

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANTONI OSTRASZ

STUDIUM ODBUDOWY SWIATYNI W TAFA

W lipcu 1960 r. zostala rozpoczeta miedzynaro-
dowa akcja ratowania zabytkéw Nubii, ktéorym
grozito zalanie wodami olbrzymiego zbiornika,
majgcego powsta¢ w wyniku budowy wielkiej
tamy asuanskiej. Wynikiem tej akcji, zakonczo-
nej w zasadzie w 1964 r., bylto zdemontowanie
wszystkich zabytkowych budowli na zagrozo-
nym terenie i przeniesienie ich w bezpieczne
miejscel.

Swigtynia w Tafa? byla pierwsza ze $wiatyn
nubijskich, bedacych przedmiotem demontazu.
Ze wzgledu na jej bardzo zrujnowany stan
i niewielkie rozmiary, miala ona stanowié
obiekt doswiadczalny dla tego rodzaju akeiji
i dostarczy¢ praktycznych danych dla demon-
tazu innych, wiekszych i lepiej zachowanych
$wigtyn nubijskich tego typu. Demontaz $wig-
tyni w Tafa, wykonany w ciggu jednego mie-
sigca, zostal przeprowadzony przez zespol tech-
niczny Egipskiej Stuzby Starozytnosci. Zde-
montowane bloki swigtyni zostaly przetranspor-
towane do Asuanu i zlozone na wyspie Elefan-
tynie. Kierownictwo naukowe i dokumentacyj-
ne demontazu bylo sprawowane przez architek-
ta Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Kairze,
H. Ashiri oraz autora, oddelegowanego do tej
pracy przez Stacje Archeologii Srédziemmomor-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego w Kairze, w

1 Jedynymi zabytkami, ktérych demontaz rozpoczal
sie¢ w 1964 r. sg dwie §wigtynie skalne w Abu Simbel.
Por. Project for the Protection of Abu Simbel Tem-
ples, University of Warsaw, 1962 (wstep prof. dr. K.
Michalowskiego) oraz L. M. Dagbrowski,
Miedzynarodowa akcja zabezpieczania zabytkow w
Abu Simbel, ,Ochrona Zabytkéow” XVIII (1955)
nr 1(68), s. 3—29.

2 W Tafa istnialy dwie $wigtynie — Poélnocna i Po-
tudniowa, usytuowane na zachodnim brzegu Nilu, w
odleglosci kilkuset metréw jedna od drugiej. W dru-
giej polowie XIX w. Swiagtynia Poludniowa ulegla
calkowitej ruinie. Uzywany w tym artykule termin
,Swigtynia w Tafa” odnosi si¢ do Swigtyni Poélnocnej.

3 Por. Gliinther Roeder, Les Temples Immergés
de la Nubie, Kair 1911, s, 195.

4 W dalszej czesci artykulu bedziemy postugiwaé sie

ramach udzialu Polski w miedzynarodowej
akcji ratowania zabytkéw Nubii.

Swigtynia w Tafa, jakkolwiek jest obiektem o
niewielkich rozmiarach, posiada duzg wartosé
historyczna jako jeden z kilku typowych przy-
kladéw budownictwa sakralnego mna terenie
Nubii. Zostata ona wzniesiona w okresie rzym-
skim, prawdopodobnie w Il w. n. e.3. Budowla,
ktora zachowala sie do naszych czaséow, jest
jedynie czeSciag wiekszej $wiatyni i stanowi jej
pronaost. W pierwszych latach chrzescijanstwa
na terenie Nubii §wigtynia zostala zaadaptowa-
na ma kosciol i w tej formie przetrwata dotych-
czas.

W swoim obecnym ukladzie swigtynia w Tafa
jest niewielkim, jednoprzestrzennym pomiesz-
czeniem, zalozonym na planie nieregulamego
prostokata®, o wymiarach ok. 8.00 m X 7.00 m
i wysokosci 4.80 m. Mury o grubosci 1.00 m za-
mykaja ten uklad z trzech stron; od strony
frontowej wnetrze Swigtyni ma charakter
otwarty. Otwarcie to jest osiggniete przede
wszystkim uformowaniem portalu wejSciowe-
go na wysokosé calego wnetrza. Boczne czeSci
elewacji frontowej zamkniete sg po obu stro-
nach wejscia blendami, siegajacymi do wywo-
kosci potowy $wiagtyni, partie jednak ponad ni-

terminem ,$wigtynia” na okreSlenie tej zachowanej
czesci.

5 Szczegdélowa analiza ukladu planu jest oddzielnym
tematem, ktory wykracza poza ramy tego artykulu.
Mozna tylko tu wspomnieé, ze nieregularny uktlad pla-
nu §wiatyni, spowodowany odchyleniem jej tylnej, p6t-
nocnej $ciany, nalezy prawdopodobnie tlumaczy¢ ist-
nieniem wecze$niejszej zabudowy, ktéra — w momen-
cie konstrukcji $wiatyni — ograniczata mozliwo$ci
jej dowolnego rozplanowania. Takie przypuszczenie
wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze ukierunko-
waniem osi wzdluinej §wigtyn egipskich w stosunku
do stron $§wiata i uktadéw astronomicznych rzadzilty
Sciste prawa. Por. K. Michatowski, Kanon w sztu-
ce egipskiej, Warszawa, 1964. W takim wypadku za-
lozenie okre§lonego ukierunkowania tej osi przy row-
noczesnym istnieniu wczeéniejszej zabudowy, deter-
minuje zaleznos¢ planu od obu wyzej wymienionych
elementoéw.
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mi pozostajg nie wypetnione, dodatkowo pod-
kreslajac otwarty ku potudniowi charakter
whnetrza6. Wszystkie cztery Sciany zwezajg sie
od strony zewnetrznej ku gorze (20 cm na catej

6 Przytoczony opis elewacji frontowej Swiatyni od-
nosi sie do jej pierwotnej, rzymskiej formy. Fotogra-
fia Roedera (il. 1) ukazuje te elewacje w formie, jaka
otrzymata ona w wyniku chrzescijanskiej przebudowy.
Blokaz czesci przeswitu ponad zachodnim ekranem w
postaci S$lepych drzwi, dwa dekorowane gzymsy w
portalu wejsciowym oraz boczne wejscie czesci wschod-
niej elewacji frontowej z dwoma dekorowanymi gzym-
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1 Taja. Swiatynia POt-
nocna. Widok ogdélny —
stan z 1909 r. przed zni-
szczeniem. Wg Roedera

1 Taja. Le Temple. Vue
générale — état en 1909,
avant la destruction (se-
lon Roeder)

2. Taja. Swigtynia Po}-
nocna. Widok ogélny od
strony potudniowej —
stan z 1960 r. (jot. A.
Taha — Centre de Do-
cumentation, Le Caire)

2. Taja. Le Temple. Vue
générale du cOté sud,
état en 1960

wysokosci) w sposdb charakterystyczny dla
konstrukcji Starozytnego Egiptu. Gzyms o wy-
siegu 30 cm wieAczy calg budowle. Czes¢
gzymsu nad portalem wejsciowym jest dekoro-

sami potozonymi jeden na drugim — wszystkie te ele-
menty stanowig rezultat adaptacji Swigtyni na kosciot,
Do tego tez lub nawet poOZniejszego okresu nalezy
prawdopodobnie réwniez odnie$¢ wykucie otworu wej-
sciowego we wschodniej $cianie $wiatyni, przy jej na-
rozniku péinocno-wschodnim: por. il. 6 — I, 11, 1,
IV oraz il. 10—2.



3. Tafa. Swiatynia Po6}-
nocna. Widok ogélny od
strony poinocne] — stan
z 1960 r. (fot. A. Taha —
Centre de Documenta-
tion, Le Caire)

3. Tafa. Le Temple. Vue
générale du cdété nord.
Etat en 1960

wana reliefem o typowym motywie skrzydlate-
go dysku stonecznego z dwoma koronowanymi
kobrami, symbolizujgcymi zjednoczenie Gorne-
go i Dolnego Egiptu. Strop przekrywajacy wne-
trze Swigtyni wspiera sie na dwdch architra-
wach podtrzymywanych przez cztery kolumny.
Plytka nisza w $cianie poéinocnej, zwienczona
u gory gzymsem i podkre$lona dwoma pilastra-
mi po bokach, uzupetnia wystr6j architekto-
niczny wnetrza. W odréznieniu od innych $wig-
tyn tego typu, zaréwno ptaszczyzny zewnetrzne,
jak i wewnetrzne $cian nie sg pokryte reliefami
i jedynymi elementami rzezbiarskimi sg wspo-
mniane wyzej, dekorowane gzymsy oraz kapi-
tele kolumn.

Przytoczona na wstepie uwaga, stwierdzajgca,
ze Swiagtynia w Tafa jest reprezentatywnym
przyktadem budowli sakralnej rzymskiego o-
kresu na terenie Nubii, odnosi sie réwniez do
zasad jej konstrukcji i techniki budowlanej.
Podstawowym elementem konstrukcji $cian,
kolumn i stropu sg bloki z miejscowego pias-
kowca, ukladane w poziomych warstwach
o réznych wysokosciach, wahajgcych sie od 29
do 44 cm. Na calg wysoko$¢ nadziemnej czesci
Swigtyni ztozyto sie dwanascie takich warstw.
Kazda warstwa $ciany sktada sie z dwéch rze-
doéw blokéw, przewigzanych w pewnych odle-
gtosciach poprzecznie utozonymi siegaczami,
odpowiadajgcymi catej szerokosci Sciany. Lico-
we ptaszczyzny blokow cg doktadnie opracowa-
ne; ptaszczyzny stykow poziomych i pionowych
sg roOwnie starannie obrobione przy krawe-
dziach, na szerokosci 2—3 cm wzdtuz catej diu-
gosci bloku, pozostata za$ powierzchnia jest

I7Te same zasady obrobki dotycza elementéow ko-
umn.

tylko z grubsza opracowana? Przeciwlegte do
licowych ptaszczyzny wewnetrzne nie sg w 0g0-
le obrobione i wiele z nich nosi jeszcze $lady
tupania ich w kamieniotomach. Przestrzenie
pomiedzy dwoma rzedami blokéw jednej war-
stwy zostaty wypetnione drobnym gruzem ka-
miennym. Bloki spoczywajg jeden na drugim
bezposrednio, bez zadnej zaprawy; Srodkiem za-
pewniajgcym konstrukcyjng monolityczno$¢
Sciany jest wigzany ukiad blokéw zaréwno w
ptaszczyznie poziomej, jak i pionowej. W ukta-
dzie poziomym bloki poszczeg6lnych rzedéw sg
wigzane zigczami, ktérych drewniane elementy
zachowaly sie jeszcze w niektoérych wycieciach
na ztacza.

Jeszcze do poczatku naszego stulecia Swiatynia
w Tafa przetrwata w stanie wyjatkowo dobre-
go zachowania. Zdjecie $wigtyni wykonane
przez niemieckiego archeologa Roedera w
1909 r.8 pokazuje te Swigtynie w nietknietej
i kompletnej formie (il. 1). Gwaltownie szybki
proces niszczenia rozpoczat sie dopiero w dru-
gim dziesigtku lat naszego wieku, po podwyz-
szeniu w latach 1907—12 starej tamy asuans-
kiej o dalsze 5 m. W wyniku tego $wigtynia w
Tafa znalazta Bie pod wodg i tylko raz w roku,
w okresie letniego otwarcia tamy, wynurzata
sie na powierzchnie na okres okoto dwdch mie-
siecy. Przeprowadzone przez Al. Barsanti’ego
prace zabezpieczajace, polegajace na konsoli-
dacji niektérych partii $cian za pomoca beto-
nu — abstrahujac od ich aspektow estetycz-
nych i konserwatorskich — nie byly w stanie
zapobiec procesowi niszczenia. Obsuwanie sie
fundamentéw powodowato pekanie $cian i prze-

8Wg G. Roeder, oe, t Il, pl. 82
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4. Tafa. Swiatynia. Klasyfikacja blokéw profilowanych. A — pierwotna ilos¢ blokéw, B — ilos¢ blokéw
zachowanych, C — ilo$¢ blokoéw in situ. la — bloki naroznikéw pid.-wsch. i ptd.-zach., Ib — bloki na-
roznikéw pin.-wsch. i pin-zach., 2a — bloki z torusem gzymsu, 2b — bloki naroznikowe z torusem
gzymsu, 3a — Dbloki gzymsu wieficzacego, 3b — bloki naroznikowe gzymsu wiefAczgcego, 4a — bloki
pilastréow elewacji potudniowej, 4b — bloki pilastréw elewacji pétnocnej, 5 — bloki naroznikow wewnetrz-
nych, 6a — bloki stropu, 6b — bloki belkowania

4. Tafa. Le Temple. Classification des blocs profilés. A <4 nombre de blocs a Vorigine du temple, B —
nombre de blocs subsistants, C — nombre de blocs ,,in situ”, la — blocs angulaires du c6té sud-est et du
coté sud- ouest, 1 b — blocs angulaires du c6té nord-est et du coté nord-ouest, 2 0. — blocs avec I'abaque
de la corniche, 2 b — blocs angulaires avec I'abaque de la corniche, 3 a — blocs de la corniche du couron-
nement des murs, 3 b — blocs angulaires de la corniche du couronnement des murs, 4 a — blocs des pilas-
tres de la facade sud, 4 b — blocs des pilastres de la fagade nord, 5 — blocs angulaires des murs intérieurs,
6 a — blocs du plafond, 6 b — blocs du solivage



5. Taja. Swigtynia. Notaty pomiarowe poszczegdlnych blokéw 5. Taja. Le Temple. Notes métriques des blocs



suwanie sie blokéw z ich pierwotnych pozyciji.
Réwnoczesnie ciggle zmiany warunkow zew-
netrznych — periodyczne nasigkanie migkkie-
go, gruboziarnistego piaskowca wodg i nastep-
nie jego ekspozycja na palgce dzialanie slofica —
powodowaly szybki rozpad niektérych slab-
szych blokow kamiennych, co w sumie dopro-
wadzilo do kolejnego zawalania sie poszczegdél-
nych partii $cian, stropu i kolumn.

W momencie rozpoczecia prac demontazowych
w lipcu 1960 r. Swiagtynia w Tafa znajdowala
sie w stanie catkowitej prawie ruiny (il. 2).
Z poOlnocnej, tylnej Sciany i sasiednich partii
scian bocznych zachowaly sie zaledwie 2—3
dolne warstwy blokéw. Stosunkowo najlepiej
zachowana elewacja frontowa tylko w swej
centralnej cze$ci wznosila sie do wysokosci
7 warstwy, a tworzace ja bloki byly poprzesu-
wane w roéznych kierunkach w stosunku do ich
pierwotnych pozycji. Bloki zawalonych $cian,
kolumn i stropu zalegaly cale wnetrze i najbliz-
sze sgsiedztwo §wigtyni (il. il. 2, 3).

Juz wstepna analiza stanu $wiatyni, przepro-
wadzona od strony zbadania mozliwosci jej od-
budowy, oraz ilos¢ i dobry stan zachowania po-
chodzacych z niej blokéw, dawaty podstawe do
przyjecia zalozenia, ze odbudowa tego zabytku
przy uzyciu i jak najpelniejszym wykorzysta-
niu jego oryginalnych elementéw jest realna
i uzasadniona. Zalozeniem tym kierowano sie
tez przy przeprowadzeniu demontazu. Sposob
jego przeprowadzenia, a zwlaszeza metoda i za-
kres dokumentacji, mialy na celu nie tylko za-
bezpieczenie ocalalych fragmentow $wiatyni,
lecz przede wszystkim zebranie mozliwie naj-
obfitszych materialéw, umozliwiajgcych studia
nad prawidiowa i najbardziej kompletng odbu-
dowa zabytku. Z tego wzgledu dokumentacja
wykonana przed i w czasie demontazu nie ogra-
niczala sie tylko do zachowanych fragmentéw
Swigtyni. Poza dokladnymi pomiarami planu
i elewacji zachowanych czesci $cian, dokumen-
tacja objela przede wszystkim bloki pochodzgce
z zawalonych partii $wigtyni. Poniewaz bloki

9 Mozna przyjaé jako zasade, ze najwcze$niej rozpo-
czal sie proces walenia sie gérnych partii §cian; przy
tym zalozeniu spadle bloki nalezace do najwyzszych
warstw lezaly najnizej, bloki zas warstw nizszych le-
zaly powyzej na nich, w ogélnym uktladzie blokéw za-
legajacych wnetrze i zewnetrzne sasiedztwo §wigtyni.

10 W dalszej cze$ci tego artykulu termin ,,polozenie
bloku w stosunku do $§wiatyni” bedzie zawsze ozna-
czal polozenie bloku pochodzacego ze zrujnowanych
partii §wigtyni, ktore zostalo udokumentowane przed
jego usunieciem przed rozpoczeciem demontazu.

11 Przed rozpoczeciem demontazu kazdy blok zostal
opatrzony kolejnym numerem inwentaryzacyjnym,
nawet w wypadkach, kiedy stanowil on fragment
o bardzo duzym stopniu zniszczenia. Tak wiec ilo§é
numerdéw inwentaryzacyjnych nalezy rozumieé jako
ilo§¢ poszczegdlnych, pojedynczych elementdéw, a nie
jako ilo§é calkowicie zachowanych blokéw.

12 Niniejsze studia nie obejmuja warstw blokéw fun-
damentéw. Najwyzsza warstwa tych blokow, warstwa
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te znajdowaly sie w miejscach ich upadku, ak-
tualne ich polozenie determinuje przynaleznosé
do okreslonych czesci swigtyni i stanowi pierw-
szy i podstawowy element dla ustalenia ich
pierwotnej pozycji w Scianach, zaréwno pod
wzgledem polozenia w planie jak i w poziomie?.
W tym celu zostal wykonany plan sytuacyjny
wszystkich blokow, dokumentujacy ich poloze-
nie w stosunku do s$wiatyni!® (il. 4). Kazdy
z tych blokéw zostal pomierzony w stopniu, kté-
ry pozwala na dokladne okreslenie jego podsta-
wowych wymiaréw, formy, sposobu opracowa-
nia poszczego6lnych plaszczyzn, szczegdtdéw kon-
strukeyjnych i stanu zachowania (il. 5). Opra-
cowana w ten sposob dokumentacja, obok badan
poréwnawczych i analizy zachowanych [rag-
mentéw Swigtyni, stanowi podstawe przepro-
wadzonych studiow odbudowy tego zabytku.
Podstawowym zadaniem tych studiow jest roz-
wigzanie — decydujacego o mozliwosciach od-
budowy — problemu odtworzenia pierwotnych
pozycji blokéw, pochodzgcych ze zrujnowanych
partii §wigtyni i doprowadzenia jej na tej dro-
dze do stanu zblizonego w mozliwie najwiek-
szym stopniu do jej pierwotnej formy przed
zniszczeniem.

Wstepna klasyfikacja zachowanych blokéw po-
zwala zorientowaé sie w stosunku ilosci blokow
pochodzacych z partii in situ i czesei zrujnowa-
nych (por. aneks I). Laczna ilo§é tych blokéw
wyraza sie liczbg 640!, Zachowane in situ dcl-
ne partie muréw, ktérych montaz nie nasuwa
zadnych probleméw, zawierajg 157 blokow!?;
ilos¢ elementéw pochodzacych ze zrujnowanych
partii $wigtyni wynosi 483 bloki!'3. W tej liczbie
znajduje sie 48 blokoéw i fragmentow blokéw
zniszczonych do tego stopnia, ze zatracily one
catkowicie swéj ksztalt i okreslenie ich formy
i pochodzenia nie jest mozliwe (por. aneks I).
Jako elementy odbudowy $wiatyni nie posiada-
ja one zadnej warto$ci. Z liczby tej nalezy tez
wylaczy¢ 4 dekorowane gzymsy (nr inw. 11, 13,
14, 375), ktore zostaly wbudowane w elewacje
frontows podczai jej adaptacji na kosciét 14 oraz
blok mr 54, ktoéry jest fragmentem stotu ofiar-

,0", wystajagca pare centymetréw ponad powierzch-
nie cementowej platformy wykonanej przez Al. Bar-
santi’ego, zostala udokumentowana w {rakcie demons
tazu i jej ponowny montaz nie przedstawia trudnos$ci.
Cala konstrukcja fundamentowa skitada sie z 6 warstw
blokow, o lacznej wysoko$ci ok, 3 m; por. A. E. P.
Weigall, A report on the Antiquities of Lower Nu-
bia 1906—7, Oxford 1907, s. 64—67.

13 Tlo4¢ ta obejmuje takze elementy kolumn, z kto6-
rych jedynie bazy zachowaly sig in situ.

14 Koncepcja odbudowy $wiatyni albo w jej orygi-
nalnej, rzymskiej formie, albo w ukladzie, kiéry na-
data jej chrzeScijanska adaptacja i ktory przetrwal do
naszych czaséw, moze byé¢ sprawg dyskusyjna. Autor
niniejszej pracy reprezentuje pierwsze stanowisko wy-
chodzac z zalozenia, ze chrze§cijanska adaptacja nie
wniosla, poza historycznymi, zadnych estetycznych
warto$ci do ogélnego obrazu Swiatyni, lecz wprost
przeciwnie, przekre§lila jej pierwotny czysty stylowo



nego. Dwie jeszcze grupy blokéw nalezy wyla-
czy¢ z ilosci, ktérg mozna wzig¢ pod uwage dla
potrzeb studiow mad odbudowg $wigtyni. Pier-
wsza z nich jest to grupa 16 blokéw pochodzg-
cych z blokazy chrze$cijanskich nad blendami.
Bloki te, a przynajmniej ich cze$¢, pochodza
najprawdopodobniej z tej partii blendy wschod -
niej, ktéra zostala wykuta i usunieta w celu
utworzenia dodatkowego, bocznego wejscia w
elewacji frontowej. Zostaly one na nowo prze-
kute i ich pierwotna forma oraz wymiary zmie-
nione. Drugg grupe tworzy 17 fragmentéw bio-
kow dobrze wprawdzie zachowanych, lecz kto-
rych nie mozna na podstawie posiadanych ma-
terialéw pomiarowych zestawi¢ ze sobg !%.

Tak wiec ilo$¢ elementéw, ktére stanowig pod-
stawe przeprowadzonych studiéow odbudowy
swigtyni, wynosi 397. W studiach tych ustale-
nie przynaleznoéci kazdego bloku do okreslo-
nych partii i elementéw $wigtyni, a nastepnie
jego dokladnej pierwotnej pozycji w tej partii
jest sprawg zasadniczg. Do ustalenia tych pozy-
cji stuzy szereg wskazowek, od bardzo ogoélnych
az do najbardziej szczegélowych. Wymieniajac
je w kolejnoéci postugiwania sie nimi w proce-
sie metodycznym przeprowadzonych studiéw,
sg to:

a) miejsce upadku bloku (polozenie bloku w
stosunku do §wiatyni),

b) ksztalt i wymiary bloku,

c) sposéb obrébki poszezegdlnych plaszezyzn
bloku,

d) wyciecie na zigcza.

Dane te, prawidlowo zanalizowane i wykorzy-
stane, s w zasadzie catkowicie wystarczajgce
do restytucji pierwotnych pozycji blokéw, przy
spelnionym warunku uprzedniego okreslenia
formy budowli oraz wysokoSci warstw kon-
strukcyjnych wszystkich $cian.

Jesli idzie o forme §wigtyni — jest ona catkowi-
cie znana zaréwno z plandéw i fotografii wyko-
nanych przed jej zniszczeniem, jak tez we
fragmentach i szczegétach nie zilustrowanych
wezesniejszymi materialami, na podstawie jej
zachowanych czeSci. Pewien problem pod tym
wzgledem stanowilo odtworzenie dokladnego
stopnia odchylenia zewnetrznych plaszezyzn
Scian, poniewaz pomiary weze$niejsze nie byly
wystarczajaco dokladne. Restytucja tego odchy-
lenia zostala osiggnieta na drodze graficznej, w
oparciu o zachowane dolne partie budowli oraz
sprawdzona poréwnaniem dlugosci blokéw po-
przecznych $cian. Wezesniejsze pomiary nie by-
ly réwniez wystarczajace dla dokladnego okres-
lenia wysokosci poszezegélnych warstw kon-

uklad przestrzenny, W sytuacji, kiedy demontaz ca-
tej Swigtyni jest koniecznoscig, odbudowa tego zabyt-
ku w jego pierwotnej formie wydaje sie calkowicie
uzasadniona,

15 Mozna to bedzie osiggnaé pordéwnujac bezposrednio

strukcyjnych blokéw. Wysokosci: 7 dolnych
warstw partii centralnej elewacji frontowej,
5 warstw wschodniej czesci tej elewacji oraz
$ciany wschodniej, jak réwniez 3 warstw Sciany
zachodniej i pélnocnej — sg znane z zachowa-
nych fragmentéw $wiatyni; wysokoscei 2 wansiw
najwyzszych nie budza watpliwosci ze wzgledu
na charakterystyczng forme tworzacych je blo-
kow. Wysokosci warstw pozostalych zostaly
réwniez okreslone na podstawie klasyfikacji
i poréwnania dlugosci blokéw poprzecznvch
Scian i potwierdzone zestawieniem wysokosci
blokéw naroznikéw zewnetrznych.

Metoda restytucji pierwotnych pozycji blokéw
zostala oparta o zasade kolejnych klasylikacji,
zaczynajgc od okreslenia przynaleznosci blo-
kéow do charakterystycznych cze$ci swiatyni,
poprzez okreSlenie ich pochodzenia z poszcze-
golnych warstw tych czesci i konczae na usta-
leniu ich pozycji w tych warstwach. Pod wzgle-
dem przynaleznosci do okreslonych, charakte-
rystycznych cze$ci $wigtyni, bloki zostaly po-
dzielone na 17 grup, z ktérych 12 obejmuje
bloki profilowane 18, 2 — bloki zwykle Scian
oraz 3 — elementy kolumn (por. aneks II). Po-
réwnanie ilosci zachowanych blokéw profilo-
wanych w kazdej z tych grup z ich iloscig pier-
wotng pozwala stwierdzi¢, ze — z wyjatkiem
grupy blokéw gzymsu wienczacego, stropu i bel-
kowania — ilo$¢ ta jest kompletna, co daje
mozliwo$é prawie calkowitej odbudowy tych
czeScli przy uzyciu oryginalnych elemenidw.
Okreslenie przynaleznosci blokéw kazdej z tych
grup do poszezegdlnych partii $wigtyni zostalo
dokonane na podstawie planu ich polozenia w
stosunku do swiatyni (il. 4), ktéry dla wiekszos-
ci grup tych blokow, okazal sie réwniez wystar-
czajgcym elementem okreslenia ich pochodze-
nia z poszczegdlnych warstw. Po okresleniu
przynaleznosci blokéw tych grup (z wyjatkiem
blokéw gzymsu, przedostatniej, XI warstwy
oraz blokéw stropu) do poszezegdélnych partii
budowli, zastosowanie innych elementéw okre-
§lajgcych, takich jak wysokosci blokow, zasada
ich wigzanego ukladu oraz zgodno$¢ zlgezy,
mialto juz tylko charakter sprawdzajacy, ponie-
waz w obrebie poszczegélnych partii §wigtyni
wlasciwe umiejscowienie tych blokéw zardéwno
w warstwach, jak i ich pozycja w warstwie jest
oczywiste (il. 6). Jesli idzie o bloki gzymsu i blo-
ki przedostatniej, XI warstwy, to poza ich po-
tozeniem w stosunku do $wiagtyni, elementem
decydujacym o ustaleniu ich ostatecznych po-
zycji byty zlacza, tzn. ich zgodnosé w stosunku
do siebie oraz zgodno$¢ lacznej diugosci wszy-
stkich blokéw jednego rzedu z dlugoscig okres-
long planem $wiatyni. Jedynie umiejscowienie

na miejscu powierzchnie przeloméw poszczegdlnych
fragmentéw blokéw i zestawiajgc j= ze soba.

16 Do blokéw profilowanych zostaly zaliczone réw-
niez architrawy podtrzymujgce strop, bloki stropu
oraz bloki naroznikéw wewnetrznych,

25



6. Tafa. Swigtynia. Plany warstw
konstrukcyjnych I—VI, a — bloki in
situ, b — rekonstrukcja, ¢ — bloki
brakujace

6. Tafa. Le Temple. Plans des diver-
ses couches de construction 1=V I;
a — les blocs ,,in situ”, b — la re-
construction, ¢ les blocs qui man-
quent




7. Tafa. Swiatynia. Plany warstw
konstrukcyjnych VII—XII, a — bloki
in situ, b — rekonstrukcja ¢ — bloki
brakujgce

7. Tafa. Le Temple. Plans de diver-
ses couches de construction VII—
XIl, a — les blocs ,,in situ™, b — la
reconstruction, ¢ — les blocs qui
manquent



8. Tafa. Swiatynia. Kapitel kolumny 11—2 (fot. A. Ta-
ha — Centre de Documentation, Le Caire)

8. Tafa. Le Temple. Chapiteau de la colonne 11-2
(phot. A. Taha. Centre de Documentation, Le Caire)

blokéw stropu pozostawia mozliwos¢ popetnie-
nia btedu w stosunku do ich pierwotnych pozy-
cji. Dtugos¢ tych blokéw (230 m — 236 m
i 205 m — 2.17 m) stanowi wystarczajaca pod-
stawe umieszczenia ich w Srodkowym lub w
jednym z dwdch bocznych rzedow (il. 7), jed-
nak ich potozenie we wnetrzu $wigtyni po za-
waleniu sie stropu (por. il. 4, rys. 6) nie daje
mozliwosci doktadnego okreslenia ich umiejsco-
wienia w tych rzedach. W zwigzku z tym nale-
zy zatozy¢, ze w granicach jednego rzedu bloki
stropu mogg by¢ przestawione w stosunku do
ich pierwotnych pozycji, co jednak, w tym kon-
kretnym wypadku, jest sprawag bez wiekszego
znaczenia w ogdélnym problemie odbudowy
Swigtyni w jej pierwotnym stanie.

O wiele wigksze trudnosci nasuwa ustalenie
pierwotnych pozycji zwyktych blokéw S$cien-
nych, ktére — ze wzgledu na swoj charakter
powtarzalnych, architektonicznie obojetnych
elementow konstrukcji $ciany, w odroznieniu
od blokéw profilowanych — dostarczajg o wie-
le mniej danych okre$lajgcych ich pierwotne
potozenie. Bloki te zostaty sklasyfikowane w
dwoch grupach. Do pierwszej z nich nalezg
bloki poprzeczne, tzn. te, ktore bytly potozone
prostopadle do dtugosci Sciany, na cata jej sze-
rokos$¢. Blokow tych zachowato sie 29, tj. kom-
pletna ich ilos¢. Pochodzenie tych blokéw z po-

17 Podobnie jak dla blokéw profilowanych, dla kazdej
grupy blokow S$cian zostat opracowany plan ich po-
tozenia w stosunku do Swiatyni, szczupte jednak ramy
tego artykutu nie pozwalajg na zamieszczenie tu kom-
pletnej dokumentacji rysunkowej.

18 Analiza rozmieszczenia blokow poprzecznych w za-
chowanych warstwach pozwala dopatrzy¢ sig ogolnej
zasady, ktéra musiata mie¢ zastosowanie réwniez w
warstwach wyzszych. Na tej podstawie mozna przy-
ja¢, ze w Scianie pdtnocnej co druga warstwa blokdw,
zaczynajac od warstwy |, zawierata po dwa bloki po-
przeczne na catej swej dlugosci, warstwy za$ miedzy
nimi byty ich catkowicie pozbawione. Wyjatek stano-
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g. I;I'afa. Swiatynia. Kapitel kolumny 11—2, rzut i wi-
0

9. Tafa. Le Temple. Chapiteau de la colonne 11-2, une
épure et une prise de vue

szczegblnych warstw zostatlo okresSlone przecie
wszystkim ich diugos$cig, ktéra musi odpowia-
da¢ grubosci sciany na odpowiedniej Wysokoéci
co — przy znanym przekroju kazdej Sciany —
ustala scisle przynalezno$¢ bloku do wiasciwej
warstwy. Wysokosci blokéw poprzecznych po-
twierdzajg te ustalenia. Przyblizona pozycja
bloku w danej warstwie zostata okreslona w
oparciu o potozenie bloku w stosunku do $wig-
tyni 17 oraz o og6lng zasade ich umieszczania w
systemie konstrukcyjnym S$ciany 18 Najwieksza

witaby tu warstwa IlI, co jest mozliwe do przyjecia
z uwagi na jej profilowany, wyjatkowy charakter. W
Scianach bocznych zasada bytaby podobna z tym, ze
co druga warstwa zawierataby po dwa bloki, a war-
stwy posrednie — jedynie po jednym. W dwoch tych
Scianach uktad blokéw warstwy Il bytby rowniez od-
stepstwem od tej ogdllnej zasady. Przy takim zatoze-
niu ilos¢ blokéw poprzecznych potrzebnych do rekon-
strukcji zniszczonych partii Scian wynositaby 29. Bio-
rac pod uwage fakt, ze ilos¢ zachowanych blokow po-
przecznych wynosi wiasnie 29, mozna to zatozenie uz-
na¢ jako udowodnione, trudno bowiem przyjac, ze ta-
ka wiasnie ilos¢ zachowanych blokéw poprzecznych
jest przypadkowa.



10. To/a. Swiatynia. Elewacje: 1 — potudniowa, 2 — wschodnia, 3 — pétnocna, 4 — zachodnia; a — bloki in

situ, b — rekonstrukcja, ¢ — bloki brakujgce

10. Tafa. Le Temple. Facades: 1 — du sud, 2 — de Vest, 3 — du nord, 4 — de l'ouest, a — les blocs ,,in situ”,

b — la reconstruction, ¢ — les blocs qui manquent

trudno$¢ przedstawia restytucja pozycji wzdtu-
znych blokéw $ciennych, ktérych zachowato
sig 173. Ich ksztatt pozwala na okreslenie przy-
naleznosci do zewnetrznego lub wewnetrznego
rzedu blokdw, ich potozenie w stosunku do
Swiatyni — przyblizang pozycje w warstwie,
bloki te jednak moga pochodzi¢ z paru warstw,
ktérych wysokosci sg identyczne. Ostatecznym
i w tym wypadku decydujgcym elementem
okreslenia doktadnej, pierwotnej pozycji blo-
kow tej grupy sa zlgcza, a elementem spraw-
dzajacym prawidtowo$¢ mstytucji — zgodnos$é
tacznej diugosci blokéw restytuowanych w po-
szczegblnym rzedzie, z dlugoscia wymagang
(okreslong dtugosciag Sciany), zawartg pomiedzy
naroznikowymi blokami uprzednio umiejsco-
wionymi lub partiami in situ (por. il. 6 — IV, V
warstwy Sciany pétnocnej;il. 6 — V, il. 7 — IX
warstwy $ciany zachodniej; il. 6 — IV warstwa
Sciany wschodniej). Ho$¢ wzdtuznych blokdéw
Sciennych, ktorych pierwotne pozycje zostaly
zrekonstruowane, wynosi 50. llo$¢ ta jest sto-
sunkowo mata w pordwnaniu z iloscig 173 blo-
kéw zachowanych tej grupy, nie oznacza to
jednak, ze okre$lenie pozycji pozostatych 123
blokéw nie jest mozliwe. Przeprowadzone pré-
by dalty w wyniku zestawienia wigzacych sie
bezposrednio ze sobg 5—6 blokdéw poszczegol-
nych warstw kazdej $ciany (facznie ok. 90 blo-

kéw), dtugosé jednak tych zestawien jest mniej-
sza od wymaganej dtugosci danej warstwy. Np.
w warstwie VI $ciany po6inocnej udato sie ze-
stawi¢ ze soba 6 blokéw (4 bloki wzdtuzne
przewigzane 2 blokami poprzecznymi), przy
czym taczna diugos$é tego zestawienia wynosita
3.05 m w stosunku do wymaganej dtugosci
5.25 m, zawartej pomiedzy umiejscowionymi
uprzednio blokami naroznikéw. Jest oczywiste,
ze zestawienie tych 6 blokéw zajmuje Srodko-
wa partie tej warstwy i ze do jej skompletowa-
nia potrzebne sg dwa bloki rzedu zewnetrzne-
go o tacznej diugosci 2.20 m oraz trzy bloki
rzedu wewnetrznego o tgcznej diugosci 3.20 m,
umiejscowione po obu stronach tego zestawie-
nia. Juz nawet uzupetnienie tej warstwy jed-
nym blokiem rzedu zewnetrznego okresla $ci-
Sle pozycje calego zestawienia wymienionych
wyzej 6 blokéw, a co za tym idzie — pozycje
i dtugosci wszystkich pozostatych, brakujacych
blokow tej warstwy. Nie ma jednak w grupie
pozostatych 123 blokéw takiego, ktory odpo-
wiada wymaganym warunkom, tzn. bloku o wy-
sokosci 30 cm, diugosci 1.00—1.20 m oraz obec-
nosci wyciecia na ztacze z jednej i braku ztgcza
z drugiej strony. Jest jednak mozliwe, ze blok
taki istnieje w grupie 17 fragmentow, ktére
zestawione ze sobg moga uformowac blok odpo-
wiadajgcy powyzszym warunkom.
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11. Tafa. Swiatynia. Przekroje, a — bloki in situ, b — rekonstrukcja, ¢ — bloki brakujace
11. Tafa. Le Temple. Sections, a — les blocs ,,in situ”, b — la reconstruction, ¢ — les blocs qui manquent

Podany przyktad odnosi sie w mniejszym lub
wiekszym stopniu do innych warstw wszyst-
kich trzech $cian, gdzie brak jednego bloku od-
powiadajacego okreslonym warunkom uniemo-
zliwia S$ciste umiejscowienie wszystkich pozo-
statych. Od sprawdzenia wiec mozliwosci, jakie
daje 17 fragmentéw blokéw tej grupy, zalezy
albo Sciste okreslenie pierwotnych pozycji 123
blokéw, albo stwierdzenie, ze nie ma ku temu
wystarczajacych danych i w tym wypadku
okreslenie ich pozycji na zasadzie najwiekszego
prawdopodobieristwa.

Restytucja pozycji blokéw pochodzacych z ko-
lumn (il. il. 8, 9) nie przedstawia zadnych trud-
nosci; z wyjatkiem jednego kapitelu zachowaty
<sie wszystkie ich elementy, znalezione podczas
demontazu w takim potozeniu, ktére na miejscu
pozwolito ustali¢ ich przynalezno$¢ do poszcze-
gdlnych kolumn oraz kolejno$¢ od najnizszego
bebna az po abakus (il. il. 10, 11, 12).

Przedstawione rysunkowo rezultaty przeprowa-
dzonych studidow mozna zilustrowac¢ cyfrowo.
Przyjmujac 1 blok jako poréwnawczg jednost-
ke miary, procent partii restytuowanych i partii
zachowanych tgcznie w stosunku do ich stanu
pierwotnego jest nastepujacy:

1. Sciana potudniowa (frontowa) ... 90% 12. Tafa. Swiatynia. Przekroje
2. Sciana po6tnocna (tylna) ... 60% 12. Tafa. Le Temple. Sections
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3. Sciana wschodnia .o, 60%0
4. Sciana zachodnia .eeeieienn 660
5. Strop i belkowanie stropu .............. 929/
6. Kolumny . 98%

Dla calej $wigtyni odpowiedni stosunek wyraza
sie liczbg 77%. Je$li wzigé pod uwage, ze do
lacznej ilosci 157 blokéw in situ i 257 blokow
o okre$lonej tymi studiami pozycji nalezy do-
daé 123 bloki wzdluzne i 15 poprzecznych blo-
kéw Sciennych, ktérych przynaleznosé do po-
szczegb6lnych warstw moze by¢ Scisle, a ich po-
zycje w warstwach z mniejszg lub wigksza do-
kladnoscig, okreslone — to procent blokow,
ktorymi mozna dysponowaé w odbudowie swig-
tyni (549) w stosunku do ilosci pierwotnej (590)
wynosi 93%. Podejmujac wigc odbudowe swig-
tyni, jedynie 7% calosci, tzn. ok. 40 blokéw na-
lezaloby zastgpi¢ elementami nowymi.

W $wietle powyzszych studiéw, postawiona na
wstepie teza, ze $wigtynia w Tafa moze by¢
kompletnie odbudowana przy uzyciu jej ory-
ginalnych elementéw, zna]du]e pelne potwier-
dzenie. Nalezy doda¢, ze podjeme odbudowy
$wigtyni wymagaloby jeszcze rozwigzania nie-
ktorych probleméw o charakterze konserwator-
skim (wyboér materialu do wykonania brakuja-
cych elementéw, sposdéb ich opracowania itp.),
o ktorych tu jedynie sygnalizowano, poniewaz
nalezy one do projektu szczegélowego odbudc-
wy, co wykracza poza ramy niniejszych stu-
diow.

mgr inz. arch. Antoni Ostrasz

Stacja Archeologii Srédziemnomorskiej
Uniwersytetu Warszawskiego

Kair

ANEKS I
* Wstepna klasyfikacja blokéw

Laczna ilo§é blokéw zinwentaryzowanych . 640
1. Bloki in situ 157
11. Bloki pochodzace ze zranowanych czesc1 éwmtym 483
w tym
IIa. Bloki zupelnie zniszczone, nie majgce wartosci jako elementy odbudowy 48
IIb. Bloki powtérnie uzyte, pochodzace z czesci przebudowy chrze$cijanskiej, nie mance wartoscx Jako
elementy odbudowy e e e R e e e e 16
IIc. Fragmenty blokéw L. 17
IId. Gzymsy dekorowane, nie nalezace do éwlatym (adaptac;a chrzescuanska) e e 4
Ile. St6t ofiarny. e e s e e e e . .o 1
ANEKS II
Klasyfikacja blokéw pochodzacych ze zrujnowanych cze$ci §wiatyni wg ich przynaleznosci do okreSlonych partii
budowli
Pierwotna ilos¢ Ilo$¢ blokow Il:)été blokéwh
0 uowanyc

Grupa 1la. Bloki naroznikéw zewnetrznych poludniowo- blokow zachowanych restyiue Y
wschodnich i potudniowo-zachodnich . 12 12 12
Grupa 1b. Bloki naroznikéw zewnetrznych polnocno-
wschodnich i péinocno-zachodnich 14 14 14
Grupa 2a. Bloki warstwy z torusem gzymsu (war-
stwa XI) . . 15 15 15
Grupa 2b. Blokx naroinikowe warstwy Z torusem
gzymsu . . . . 4 . . . . . . 4 . . . . . 4
Grupa 3a. Blok1 gzymsu w1enczacego 6 . . . . . . 6 . . . . . 16
Grupa 3b. Bloki naroznikowe gzymsu wxenczacego . 4 . . L 4
Grupa 4a. Bloki naroinikowe zewnetrzne $cian nad
blendami .. 9 . . . . . . 9 . . . . . 9
Grupa 4b. Bloki pllastrow elewac;)x polnocneJ 8 . . . . . . 8 . . . . . 8
Grupa 5. Bloki naroznikéw wewnetrznych 22 22 S
Grupa 6a. Bloki stropu . 28/3819 ... 3% . . . . . 3
Grupa 6b. Bloki belkowania stropu 6 . . . . . . 5 . . ... 5
Grupa 7a. Bloki poprzeczne §cian . 29 2 . . . . . 14
Grupa 7b. Bloki wzdluzne §cian . ok. 200 173 50
Grupa 8. Bloki plaszczyzn zewnetrznych i gzymsu blendy,
pélkolumn elewacji frontowe], gzymsu niszy S$ciany pol—
nocnej S 8 . . . ... g8 . . . . . 8
Grupa 9a. Bebny kolumn 3420 | L. 4 . . . . . &
Grupa 9b. Kapitele 6 . . . . . . 5 . . ... 5
Grupa 9c¢, Bloki abakusa 6 . . . . . . 6 . . . . . 6

Razem 441 399 258

19 Pierwotna ilo§é blokéw tworzacych strop wynosita
28. Niektoére z tych blokéw popekaly na dwie lub trzy
czeSci 1 w czasie demontazu kazda z nich zostata opa-
trzona oddzielnym numerem inwentaryzacyjnym. Z te-

go wzgledu ilo§¢ zachowanych elementéw stropu wy-
nosi 38 blokéw.

2 ylo§¢ ta zawiera réwniez elementy kolumn elewacii
frontowej. Ta sama uwaga odnosi sig¢ réwniez do gru-
py 9b i 9c.
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ETUDES SUR LA RESTAURATION DU TEMPLE DE TAFA

Le démontagz du Temple de Tafa, en 1980, et le tran-
sport des blocs de pierre qui le constituaient sur I'ile
d’Eléphantine, prés d’Assouan, constituérent la pre-
miére action de sauvetage des Monuments Nubiens.
Le démontage fut executé par une équipe technique
du Service des Antiquités de I’Egypte, sa direction
scientifique — par Monsieur H. Ashiri, architecte du
Centre de Documentation au Caire, et 'auteur d= cet
article, fut délégué par le Centre Polonais d’Archéolo-
gie de I’Université de Varsovie au Caire.

Tel qu’on le voit a présent, le Temple de Tafa ne re-
présente que la partie subsistante d’'un sanctuaire plus
vaste. Son importance historique est grande, du fait
qu'il s’agit d’un des rares échantillons subsistants en
Nubie d= I'architecture sacrée d’époque romaine.
Encore presqu’entiérement conservé au début du
siecle, I’élevation du barrage d’Assouan en 1907—1912
lui fut fatale et précipita sa destruction. Lorsqu’il
fut demonté en 1960 il était presque totalement en
ruines.

Pourtant, vu 'examen préliminaire des bloes et I'étude
des possibilités de reconstruire le Temple a partir de
ses élements originaux — d’aprés leur nombre et leur
état — tous les espoirs sont parmis. Aussi, les métho-
des appliquées au cours du démontage — parti-
culierement en ce qui touche a la minutie de la do-
cumentation — n’avaient pas ssulement pour but d2
préserver les fragments du Temple, mais encore de
recueillir le matériel le mieux fourni afin de permettre
la reconstruction de ce monument de la facon la plus
complete et la plus authentique.

Le but fondamental de ces études fut la solution d’un
problémz duquel dépendait toute la reconstruction:
retracer la position originelle des blocs provenant des
parties ruinées, reconstituant ainsi, autant que po-
ssible, l'apparence du Temple avant sa destruction.

La suite de cet article est consacrée a la description
des méthodes utilisées afin d’obtenir ce but et a la
justification des résultats obtenus.

La position originelle des blocs a été déterminée par
une sé¥rie de classifications. En premier lieu, on
a cherché a déterminer a quelle partie du Temple
pouvait appartenir chaque bloc; ensuite, dans quelle
assise il se trouvait et finalement la place qu’il occu-
pait dans cette assisz. Toute une série d’indices, du
plus g¥néral au plus particulier, permet d’établir cette
position. Selon c¢2 processus méthodologique, voici
Tordre dans lequzl on les interroge:

a) point de la chute du bloc,

b) sa forme et ses dimensions,

c) méthode du découpage de chacune de ses faces,

d) découpage méme des joints.

Les blocs furent classifiés en 17 groupes suivant leur
caractere et leur emplacement primaire dans les
parties respectives du Temple. Appliquant aux groupes
les détails déterminés ci-dessus, les positions primaires
de 254 blocs sur 395 préservés purent étre retrouvés
exactement. Quant aux 141 blocs encore a l'étude il
est permis d'espérer que l'on retrouvera leur place
par la méme meéthode.

Si l'on considére qu’au total de 157 blocs ,,in situ” et
aux 254 a la position bien ‘#tablie on ajoute 141 pro-
venant des murs dont la position méme dans les
assises peut étre approximativement déterminée, on
peut constater qu’on a 93 du material disponible
a la reconstruction du Temple. I1 n’y aurait donc
besoin d’utiliser que 7% — c’est a dire environ
40 blocs — des pierres neuves.

A la lumiére de cette étude il semble plainement
justifié de croire que le temple de Tafa pourrait étre
entiérement reconstruit a partir de ses éléments
originaux, comme il’'a été signifié au début de cet
article.



