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OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA:
»KONSERWACJA KAMIENIA W ARCHITEKTURZE I RZEZBIE”

W dniach 20—22 pazdziernika 1966 r. odbyla sie¢ w Toruniu ogélnopolska konferencja:
»Konserwacja kamienia w architekturze i rzezbie”. To pigte tego typu spotkanie,
zainicjowane przez O$rodek Dokumentacji Zabytkéw, zostalo zorganizowane przy
wspoétudziale Katedry Technologii i Technik Malarskich Uniwersytetu im. Mikolaja
Kopernika w Toruniu z doc. dr Kazimierzem Malinowskim, kierownikiem katedry
i dziekanem Wydzialu Sztuk Pieknych, na czele. Pracami przygotowawczymi —
trwajacymi ponad rok — kierowala komisja organizacyjna, zlozona z przedstawi-
cieli Srodowisk naukowych, przodujgcych w badaniach kamienia, przedstawicieli
Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw oraz O$rodka Dokumentacji Zabytkéw
(przewodniczacy — doc. dr Kazimierz Malinowski; wiceprzewodniczacy — prof dr
Wtodzimierz Skalmowski; czlonkowie — dr Wiestaw Domaslowski, dr Lech Krzy-
zanowski, mgr Eugeniusz Onoszko, dr Janusz Lehmann, dr Barbara Penkala; se-
kretarz — mgr BoZena Soldenhoff). Konferencja zgromadzila wyjatkowg — jak
na specjalistyczng tematyke — ilo§¢ uczestnikow: ok. 150 o0s6b reprezentujgcych
szereg wyiszych uczelni, instytuty Polskiej Akademii Nauk i resortowe, Pracownie
Konserwacji Zabytkow i wiele innych instytucji. Go$cie zagraniczni — w liczbie
7 os6b — reprezentowali Institut fiir Denkmalpflege z Halle (NRD), Statni Ustav
pro Rekonstrukei z Pragi oraz cztery muzea bulgarskie. S
Otwarcia konferencji w imieniu O$rodka Dokumentacji Zabytkéw dokonat dr Lech
Krzyzanowski, podkreflajagc roboczy charakter konferencji, ktéra przedstawia
wspoélczesne osiagniecia nauki w zakresie konserwacji kamienia. Konserwacja ka-
mienia to problem, ktéry ma znaczenie nie tylko dla ochrony zabytkéw, lecz réow-
niez i dla gospodarki krajowej. Cennym dorobkiem nauki polskiej j2st opublikowa-
nie, tuz przed sesja, skryptu dr Barbary Penkalowej: Konserwacja kamienia w budow-
nictwie, Warszawa 1966 oraz pracy dr Wiestawa Domaslowskiego: Badania nad struk-
turalnym wzmacnianiem kamienia roztworami Zywic epoksydowych, Warszawa 1966,
»Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, t. XV. W, Domaslowski zloiylt w
niej sprawozdanie z badan przeprowadzonych na zlecenie O$rodka Dokumentacji
Zabytkéw. Konferencja, jak stwierdzil moéwca, nie zdola zapewne wyjasni¢ wielu
zagadnien zwigzanych z konserwacja kamienia, lecz umozliwi wymiane pogladéw,
nawigzanie bezpoSrednich kontaktéw przez specjalistéw z wielu dziedzin i niewat-
pliwie przyczyni sie do ulepszenia metod konserwacji zabytkéw kamiennych w
Polsce.

Referaty programowe i dyskusja odbyly sie podczas pieciu sesji odbywajacych sie —
z uwagi na frekwencje — w sali odczytowej Muzeum Etnograficznego w Toruniu.
Sesji inauguracyjnej przewodniczyl doc. dr Kazimierz Malinowski (Kate-
dra Technologii i Technik Malarskich Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w To-
runiu). Pierwszy referat Problemy konserwatorskie kamiennej rzeiby w Polsce
wyglosit dr Lech Krzyzanowski (O§rodek Dokumentacji Zabytkow w War-
szawie). Moéwca ocenil stan zachowania kamiennej rzeiby, znajdujacej sie poza
budynkami, jako katastrofalny. Podkre§lit mato aktywng postawe czynnikéw kon-
serwatorskich, co m.in. — zdaniem referenta — jest wynikiem zbyt daleko posu-
nietego kultu autentyku. Referent zglosil szereg postulatéw, m.in. — aby przygo-
towa¢ sie do wykonywania kopii z najbardziej zagrozonych obiektow.

Mgr Teresa Ciach (Katedra Chemii i Technologii Materialow Budowlanych
Politechniki Warszawskiej) w referacie Zagadnienia korozji i konserwacji kamienia
dokonala analizy wszystkich czynnikéw powodujgcych rozpad tworzywa i przed-
stawila stan badan nad $rodkami konserwujgcymi powierzchnie kamienia, wytycza-
jac kierunki dyskusji.

Mgr inz Tadeusz Tyrowicz (Krakéw), w referacie Rodzaje kamieni budo-
wlanych i ich odporno$é na dzialanie czynnikéw atmosferycznych przedstawil bo-
gatg panorame polskich z16z, dokonujac szczegdélowej charakterystyki ich przydat-
no$ci. Uwagi referenta, oparte o wieloletnie do$wiadczenie i glebokg znajomo$é
problematyki, mialy szczegé6lnie duze znaczenie.

Dyskusja obejmowala tematy poruszone w calej grupie referatéw, Glos zabralo 20
méweoéw. Szczegblnie ozywiony charakter miala wymiana pogladow na temat za-
stepowania kopiami rzezb zabytkowych, ktérym grozi zniszczenie. Przy podzielonych
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zdaniach panowalo przekonanie, ze jest to sprawa indywidualna. Wskazywano na
istniejgce obecnie trudno$ci w znalezieniu wykonawcy, trudno$ci materialowe (brak
nalezytych kamieni, zywic sztucznych majgcych zastosowanie przy wykonywaniu
kopii). Zgtoszono postulat zainicjowania badan nad lepiszczem i spoiwami kamieni
w Polsce. Za istotng uznano potrzebe dokumentacji fotogrametrycznej i in.

Druga sesja, ktorej przewodniczyl prof. dr Maciej Magczynski (Komitet do
Spraw Ochrony Tworzyw przed Korozjag PAN), byla poSwiecona metodologii badan
nad kamieniem, Prof. dr Maksymilian Kranz (Katedra Chemii Stosowanej
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu) przedstawil referat: Zastosowanie
nowych metod elektronowomikroskopowych w badaniach topografii kamienia,
w ktorym na wstepie wyjasnil zasady opracowanej przez siebie metody wykonywa-
nia preparatéw, pozwalajacej w pelniejszym niz dotychczas stopniu wykorzystaé
mikroskopie elektronowa. Otworzyly sie obecnie nowe mozliwo§ci ustalenia topo-
grafii niektérych skladnikéw w wietrzejacym kamieniu, co ma kapitalne znaczenie
dla badania kamienia o zaawansowanym juz procesie destrukecji.

Prof. drJanusz Gilewicz (Zaklad Syntezy Gazowej Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu) w referacie: Badania nad zastosowaniem metod adsorpcyj-
nych do oceny stopnia zniszczemia materialéw kamiennych przedstawil poglad, ze
zmiana struktury fizycznej jest odbiciem destrukcji materialu kamiennego. Liczne
doswiadczenia wykazaly sluszno§é tego zalozenia (zmiana tekstury kamienia), jak-
kolwiek -~ zdaniem referenta — szczegélowe opracowanie obiektywnych kryteriow
oceny stopnia zniszczenia wymaga jeszcze dalszych badan.

Dyskusja, w ktérej zabralo glos 13 os6b, skupila sie giléwnie nad ustalonym przez
prof. dr M. Kranza faktem istnienia otoczek wodnych woké!l czastek skorodowanego
kamienia, zastanawiano sie réwniez nad dzialalnofcig soli w procesie destrukeji
struktury kamienia. Nie ulegalo watpliwosci, ze w wyniku dokonanych odkryé na-
stagpilo znaczne zblizenie do poznania mechanizmu rozkladu struktury tworzywa ka-
miennego. Dyskusja wykazala, ze istnieje pilna potrzeba kontynuacji badan w tym
kierunku celem ustalenia zaré6wno mechanizmu dziatania wody, jak i soli w kamie-
niu. Dyskusja wywigzala si¢ nad tréjfazowa strukturg tego procssu. Cze§¢ dysku-
tantéw zachowala swoje spostrzezenia do dnia nastepnego, kiedy w programie byly
przewidziane referaty zwigzane z problemami zasolenia.

Trzeciej sesji (21 péidziernika) przewodniczyl prof. dr Ernest Pischinger
(Katedra Technologii Chemicznej Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu).

Dr Wiestaw Domastowski (Katedra Technologii i Technik Malarskich UMK)
w pracy: Konserwacja (wzmacnianie strukturalne) kamieni roztworami Zywic epo-
ksydowych mna przyktadzie portalu kamienicy Eskenéow w Toruniu zlozyl sprawoz-
danie z praktycznego zastosowania opracowanej przez siebie metody strukturalnegoc
utwardzania kamieni (zasady metody, szczegélowe omoéwienie i tabele przedstawit
w cytowanej juz pracy, ktéra otrzymal kazdy z uczestnikéw konferencji).

Mgr Jadwiga Wahn (Zaklad Badan i Do$wiadczenn Przemystu Kamienia Budo-
wlanego, Krakéow) w referacie: Proby stosowania 2ywic silikonowych do impregnacji
elewacyjnych ptyt kamiennych zlozyla sprawozdanie z badan laboratoryjnych, prze-
prowadzonych z wynikiem pozytywnym. Celem badan jest odpowiednie przygotowa-
nie powierzchni ptyt wapiennych i piaskowcowych, aby zmniejszyé ich nasigkliwo$é.

Konserwator Rudolf Kozlowski (Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu)
zlozyt sprawozdanie z prac konserwatorskich w referacie: Badania i konserwacja
kamiennej groteski w Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, zaznajamiajac zebra-
nych z oryginalng metodg konserwacji, polegajacej na podwigzaniu do trwalego pod-
loza spekanych plaskorzezb drucikiem srebrnym.

Dr Alicja Strzelczyk (Katedra Technologii i Technik Malarskich UMK) omé-
wila zagadnienia mikroorganizmoéw atakujgcych kamien w referacie: Udzial drob-
noustrojow w niszczeniu kamienia.

W dyskusji glos zabralo 8 dyskutantéw, przy czym najwiecej watpliwoSci nasuwaty
zagadnienia trwalo$ci i skutecznoéci dokonywanych zabiegéw nasgczania zywicami.
Podkre§lano brak skutecznych metod sprawdzenia trwaloci tworzyw w diuzszym
okresie czasu. Z wyjasnien W. Domaslowskiego wynikalo, ze zZywice epoksydowe
ujemnie reaguja na promienie ultrafioletowe, co niz bedzie mialo duzego znaczenia
przy konserwacji wglebnej i pozwala optymistycznie zapatrywaé sie na ich trwatose¢,
a dzieki hydrofobizacji likwidujg w duzym stopniu dzialanie gazéw atmosferycznych.
Koszt impregnacji 1 m? plyty o grubosci 5 cm, przy nasigkliwo§ci kamienia 15%,
wyniesie ok. 200—300 z}. Najdrozszym elementem konserwacji jest robocizna. Dysku-
towano natomiast nad hydrofobizacja kamienia Amydrosilem 20 i Hydrosilem 20,
zwracajgc uwage zar6wno na prawidlowo$§é doboru rodzaju kamienia, i §rodkéw
hydrofobowych odpowiadajacych jego strukturze, jak i samej metody badan. Inte-
resujagcy program prac badawczych i konserwatorskich — rokujacy duze nadzieje
dzieki konkretno$§ci — zglosil mgr Andrzej Michatowski, Wojewédzki Konserwator
Zabytkéw z Kiele. Dyskutanci zwrécili rowniez uwage na zmniejszajacg sie na rynku
ilo§¢ zywic epoksydowych, co wplynie ograniczajgco na prace konserwatorskie. Po-
stulowano wystapienie do Ministra Przemystu Chemicznego o uwzglednienie zapo-
trzebowania konserwatoréw.

Po dyskusji uczestnicy przeszli na ul. Lazienng, gdzie przy portalu domu Eskenéw
dr W. Domastowski — uzupelniajac wygloszony referat — udzielil szczeg6étowychinfor-
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macji o przeprowadzonych pracach konserwatorskich. Nastepnie zwiedzono pracow-
nie i laboratoria Katedry Technologii i Technik Malarskich, zapoznajgc sie z przy-
gotowanymi wystawami, programem i aparaturg oraz wynikami prac badawczych.

Czwartej sesji przewodniczyl prof. dr Janusz Gilewicz (Zakiad Syntezy Ga-
zowej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu), Prof. dr Maksymilian
Kranz (Katedra Chemii Stosowanej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu)
przedstawit referat: Badania chemiczne nad odsalaniem kamienia. Uzupelnieniem
tego tematu byt referat dr. Janusza Lehmanna (Muzeum Narodowe w Pozna-
niu): Przyklady zasolenia i odsalania kamienia w zabytkach. Obydwaj referenci omé-
wili szereg konkretnych przykladéw i dokonali analizy zjawiska migracji soli w ka-
mieniu. Doc. dr Wiestaw Kozinski (Instytut Organizacji Materialéw Budo-
wlanych w Warszawie) przedstawil wypowiedz: Podsumowanie stanu badan nad por-
talem olbinskim, wskazujgc na nieuchronno$é rozpadu tworzywa kamiennego nieza-
leinie od naszych zabiegéw konserwatorskich i zglosil postulat opracowania metodyki
badan trwato$ci tworzyw sztucznych.

W dyskusji zabralo glos 13 os6b. Zagadnienia portalu olbifdskiego zmajoryzowaly
inne problemy. Zwrécono uwage na konieczno§é wykonywania kopii rzzzb w uza-
sadnionych przypadkach. Sprawa kopii portalu olbinskiego nie nasuwala watpli-
wosci. Wielu dyskutantéw zwracalo uwage na proces nieuchronnego rozpadu ka-
mienia, z czego wynikal postulat wymiany niszczejacych elementéw kamiennych na
kopie — poglad ten przewazal w dyskusji. Uzgodniono réwniez poglad na gléwna
przyczyne destrukcji portalu olbinskiego. Jest nim w pierwszym rzedzie zawilgoce=-
nie, a nie dawniejsze zabiegi konserwatorskie. Wyrazono nawet poglad, ze dzigki
zabiegom konserwatorskim (chociaz je tak negatywnie teraz oceniamy) portal
w ogble dotrwal do naszych czaséw. Zgloszono postulat natychmiastowego podjecia
zabiegdw konserwatorskich nad portalem olbinskim.

Pigtej sesji (22 pazdziernika) przewodniczyt prof. dr Maksymilian Kranz
(Katedra Chemii Stosowanej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu). Wy-
gloszono cztery referaty ukazujgce dorobek warszawskiego srodowiska w badaniach
nad rozpoznaniem rodzajéw, zl6z i innych probleméw technicznych, zwigzanych
z eksploatacjg kamienioloméw §$redniowiecznych i nowozytnych; Mgr Maria
Weber-Kozinska (Warszawa) — Gatunki kamieni stosowanych w budowlach
wczesnego $redniowiecza na terenie Malopolski, dr Barbara Penkala (Ka-
tedra Chemii i Technologii Materialow Budowlanych PW) — Kamieniarka w re-
liktach wczesno$redniowiecznych w Wislicy, mgr R6za Krzywobtlocka (Pra-
cownia Mikrostruktur Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie) — Studia nad
zabytkowq kamieniarkqg Wilanowa, dr Wlodzimierz Kowalski (Katedra
Mineralogii i Geochemii Uniwersytetu Warszawskiego) — Badania kamieni budo-
wlanych w zabytkach Wachocka.

Dyskusja miala charakter ogdlny i wigzala sie z caloScig probleméw poruszonych
w trakcie konferencji. Uznano proces impregnacji kamieni, niezaleznie od czasu
trwatosci, za wskazany. Jest bowiem wiele zabytkow, ktore tylko dzieki impregna-
cji mogg byé zachowane jeszcze przez jaki§ czas. Duzo uwagi po$wiecono koordy-
nacji badan i wymiany informacji miedzy $rodowiskami. Zesp6l naukowcéw poznan-
skich zglosil che¢ wspélpracy z W. Domastowskim w celu przeprowadzenia poréw-
nawczych badan strukturalnych obiektéw wzmacnianych zywicami epoksydowymi.
Zgloszono réwniez inne propozycje wspodlpracy i wszelkie te inicjatywy zostaly
przyjete. Kilku dyskutantow zwracalo uwage na konieczno§¢ powoltania Instytutu
Konserwatorskiego, a przynajmniej restytucje Gléwnej Rady Konserwatorskiej przy
Zarzgdzie Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. Jako ostatni w dyskusji zabral glos dr,
Lech Krzyzanowski, ktéry w imieniu Osrodka Dokumentacji Zabytkoéw za-
pewnil, ze zgloszone wnioski beda wprowadzone do planu pracy Ofrodka. Rok 1967
w Dziale Zabytkow Ruchomych O$rodka bedzie przeznaczony na realizacje zgto-
szonych postulatéw. Niezaleznie od wynikéw konferencji OSrodek Dokumentacji
Zabytkow oczekuje na wszelkie inicjatywy w sprawie poparcia badan lub doku-
mentacji zabytkéw kamiennych i jest gotéw rozpatrzyé kazda zgloszong propozycjq.
Moéwca zlozyl podziekowanie Profesorom kierujgcym sesjami, referentom i uczest-
nikom za szczegélnie zywy udziat w dyskusji, Dyrektorowi Muzeum Etnograficz-
nego za umozliwienie odbycia konferencji w sali muzealnej oraz doc. dr Kazimierzo-
wi Malinowskiemu, ktéry zainicjowal i w duzej mierze przyczynit sie do zorgani-
zowania konferencji.

Doc. dr Kazimierz Malinowski podsumowal obrady. Spo$réd 16 wy-
gloszonych referatow cztery mialy charakter wprowadzajgcy i rozpoznawczy, a dwa
relacjonowaty wyniki stosowania nowych metod badawczych, dwa zmierzaty do usta-
lenia przyczyn zniszczen kamienia, trzy zajmowaly sie zagadnieniem uodporniania
i konserwacji, ostatniag grupe stanowily prace informujace o wynikach badan kilku
wazniejszych obiektéw zabytkowych. W ten sposéb konferencja dokonata przeglgdu
szerokiego zakresu zagadnien zwigzanych z konserwacja kamienia — zaréwno do-
konujgc oceny sytuacji, jak réwniez metod badawczych, konserwacji i $§rodkéw,
jakimi dysponujemy. Po scharakteryzowaniu referatéw i dyskusji nad nimi doc.
dr Kazimierz Malinowski omo6wil wnioski zgloszone w trakcie dyskusji. W zwigzku
z przygotowywaniem publikacji materialdow konferencji, ktore beda zawieraly wszyst-
kie zgloszone wnioski w pelnym ich brzmieniu (przygotowuje OSrodek Dokumen-
tacji Zabytkéw w ramach ,Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw) zostang
tu przedstawione tylko najwazniejsze, do ktérych nalezg:

1. podjecie badan spoiwa piaskowcéw i wapieni,
2. podjecie badan nad ustaleniem metodyki badan trwatosci tworzyw sztucznych,
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3. kontynuacja badan prowadzonych przez §rodowisko poznanskie w zakresie roz-
poznania struktury i znalezienie kryteriéw okre$lenia stopnia zniszczenia oraz me-
tod odsalania zagrozonych obiektéw zabytkowych,

4. rozszerzenie badan dr W. Domaslowskiego przez przeprowadzenie badan struktu-
ralnych.

W zakresie postulatéw organizacyjno-technicznych zgloszono:

1. powotanie instytutu, rady konserwatorskiej czy tez komisji koordynujgcej ba-
dania i zabiegi konserwatorskie,

2. zwigkszenie przerobu PKZ w zakresie konserwacji kamienia,

3. rozpatrzenie mozliwo§ci przedstawicielstwa konserwatoréw-technologéw w Zwigz-
ku Polskich Artystow Plastykow,

4. zabezpieczenie koniecznych surowcoéw niezbednych do konserwacji zabytkéw ka-
miennych,

5. wprowadzenie planowych czynno$ci zapobiegawczych, ktére by gwarantowaly za-
chowanie zabytkéw kamiennych.

Przyjeto wnioski zgtoszone przez dra L. Krzyzanowskiego, a wérod nich:

1. wytypowanie zabytk6w zagrozonych i przeprowadzenie ich kompleksowej doku-
mentacji (w calym kraju).

2. wytypowanie obiektéw, z ktérych wykonanie kopii jest konieczne w ciggu naj-
blizszych 5—10 lat,

3. zalozenie lapidariow w oS$rodkach bogatych w rzezbe kamienng,

4. jak najszybsze przeprowadzenie utwardzania zywicami epoksydowymi wyznaczo-
nych obiektéw i wprowadzenie stalej ich kontroli celem ustalenia, czy mozna te
metode zastosowaé na szerszg skale.

Na wniosek doc. dr K. Malinowskiego zebrani uznali za konieczne, aby ustali¢, kté-
ry ofrodek powinien byé koordynatorem w badaniach i konserwacji zabytkéw ka-
miennych w Polsce i przyjeli, ze funkcje te przejmuje §rodowisko torunskie.

Na podstawie protokotu z taém magnetofonowych opracowat
Lech Krzyzanowski

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA URBANISTYCZNA
,OCHRONA MIEJSKICH ZESPOLOW ZABYTKOWYCH”

W dniach 8—9 listopada 1966 r. odbyla sie w Bolestawcu (woj. wroctawskie) Ogélno-
polska Konferencja w sprawie ochrony miejskich zespoléw zabytkowych. Konfe-
rencja zostala zorganizowana z inicjatywy Ministerstwa Kultury i Sztuki — Zarzadu
Muzebéw i Ochrony Zabytkéw — OS$rodka Dokumentacji Zabytk6w przy wspélipracy
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Wydziatu Kultury Prezydium WRN we
Wroctawiu. Obrady odbywaly sie w Powiatowym Domu Kultury w Boleslawcu i po-
taczone byly z wystawa konserwatorskg z terenu Dolnego Slgska.

W obradach, obok przedstawicieli stuzby konserwatorskiej, architektow wojewddz-
kich i miast wydzielonych oraz wladz wojewoddzkich i miejscowych, udziat wzieli
przedstawiciele: centralnych wtadz budowlanych oraz wyzszych uczelni i placowek
naukowych, delegaci SARP, TUP, PP PKZ. IUA, naukowcy, projektanci i urbani$ci.

Uczsstniké6w obrad powital wiceprzewodniczacy WRN we Wroctawiu mgr. Z. Su -
rowiec, wyrazajgc zadowolenie z powodu zorganizowania konferencji na terenie
Dolnego Slgska, gdzie problematyka konserwatorsko-urbanistyczna stala sie przed-
miotem szczegdlnej troski wiadz wojewddzkich ze wzgledu na duza ilo§¢ miast histo-
rycznych i silny rozwéj gospodarczo-spoleczno-kulturalny regionu. Nastepnie Dy-
rektor Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw mgr M. Ptas$nik dokonal otwarcia
obrad, podkre§lajac w swej wypowiedzi znaczenie ustalenia wiaSciwych metod i pro-
gramu ochrony zabytkowych miast w Polsce, jako jednego z wezlowych w chwili
obecnej zagadnien w dziedzinie ochrony zabytkéw. Do wspoéiprzewodniczenia obra-
dom powolano: doc. dr M. Bukowskiego (Wroctaw), dr S. Bedkowskiego
(Wroclaw), doc dr A. Domanskiego (Krakéw), mgr M. Charytanska
(Warszawa), dr inz arch. W, Kalinowskiego (Warszawa), mgr inz arch.
F. Kanclerza (Warszawa), mgr inz arch. M. Przyleckiego (Wroctaw)
imgrinz arch. R. Millera (Wroctaw).

Po powitaniach i zyczeniach owocnych obrad, powolano Komisje Wnioskéw w skla-
dzie: mgr inz arch. M. Przylecki (WKZ-Wroclaw), mgr H. . Kondziela
(MKZ-Poznan), mgr B. Rymaszewski (MKZ-Torun), mgr inz arch.
F.Ptaszynski (WKZ-Koszalin), mgr M. Pazdzior (ZMiOZ — przewodniczacy
komisji).

Podczas posiedzenia przedpoludniowego w pierwszym dniu obrad wygltoszono trzy
referaty. Na poczatku zostal odczytany referat prof. dr J. Zachwatowicza
(Politechnika, Warszawa) pt. Problemy metodologiczne ochrony miejskich ukladow
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