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WŁADYSŁAW ŚLESIŃSKI

KONSERWACJA OŁTARZA MARIACKIEGO W XIX WIEKU 
W ŚWIETLE ZNALEZIONEGO RĘKOPISU*

Rozgłos powszechny niezadowolenia z niego­
dziwego prowadzenia restauracyi wielkiego  
ołtarza Maryackiego, kochających ojczyste za­
bytk i  sztuki, wielce zasmuca, że głównymi  
kierownikami tej restauracyi są dwaj po­
wszechnie znani kuglarze: Łuszczkiewicz i
Łepkowski w  korcu m aku  wyszukani, jeden 
dla drugiego, a co im wielce ułatwia że preze­
sem Dozoru kościoła jest Lasocki, człowiek  
słaby i niedołężny, jest w  ich ręku maryonet-  
ką, reszta zaś członków dozoru, oćmiona po­
chlebstwem, uważając ich za mężów wielce 
głęboko uczonych, u fn i że choćby tam i było 
co niedobrego, toć oni tam potrafią publice 
oczy zamydlić, a nawet do adoracyi zniewolić. 
Ci też dwaj szanowni dyplomaci kontenci z ta­
kiego doboru członków, uważając ich w  razie 
potrzeby za płaszczyk drwią z nich pomiędzy  
sobą, adorując się wzajem  z swej biegłości 
i nie troszcząc się wcale o dokładną i sumienną  
restauracyę odpowiednią tak w ielkiem u dziełu, 
a zarazem by świadczyła godnie o teraźniej­
szości, obwarowani formami jakiejś legalności 
i ty tu łam i profesorów, na które jak to mówią  
„piecem wleźli” (co w  swoim czasie ten patry-  
o tyzm  wyjdzie  na jaw) u fn i w  pióro gazeciar- 
skie, pewni że im się w  to n ikt wtrącać nie 
śmie, i aby im ta krowa dojna długo trwała  
zamiast pośpiechu, przedłużają przez niezli­
czone sesye, komisyje, delegacyje, prywatne  
narady i sekretne konferencyje o czem świad­
czą zapisane stosy protokołów tak że się to za­
mieniło u nich w  nam iętny nałóg nieprzystan-  
nego sesyjowania. (W czasie obrad przybierają 
maniery wielkich ludzi stanu, Łuszczkiewicz  
jest kanclerzem, Łepkowski ministrem bez teki  
etc. W  prezesa, to jest Lasockiego wmówili, że 
na wzór panującego jest n ie tyka lnym  oni zaś 
odpowiedzialnemi, to też panujący na przed­
stawienie kanclerza podpisuje bez troski asy- 
gnacyje na pieniądze).

* N in ie jszy  a r ty k u ł, podobnie ja k  P ro b lem y  konser­
w a to rsk ie  K ra k o w a  w  p ie rw sze j  po łow ie  X I X  w ieku,  
’O c h ro n a  Z ab y tk ó w ”, X V I (1963), n r  1 (60), s. 3— 16,

Jakie z tej pracy owoce, warto się przypa­
trzeć choć pokrótce, i tak: o robotę ślusarską 
złożyli deklaracyje Zieleniarski za fun t  w yro ­
bu w  ogóle po 50 centów. Powiednicki za fu n t  
drobniejszej roboty 1 fl. zaś grubszej 30 cen­
tów, Kurnikowski zaś fu n t  w  ogóle po 1 fl. 50 
centów. Ale że Kurnikowski przebiegle jszy  
porozumiał się z Łuszczkiewiczem i pomimo  
tak drogiej ceny jem u oddano tę robotę.

Ogólne zgromadzenie uchwalając działanie re­
stauracyi pomiędzy tym  mów i że: rzeźby mają  
być oczyszczone, spróchniałe i zrobaczone sto- 
sownemi płynami utrwalone. Otóż Łuszczkie­
wicz jako biegły fif ik  chciał kosztem ołtarzo­
w y m  podróżować do Niemiec (Właśnie w  te 
czasy była wystawa całego świata w  Paryżu)  
i Francji w  celu n iby zasięgnięcia rady, lub 
sprowadzenia restauratorów. Ale tem u prze­
szkodził Eljasz (ojciec); oświadczając, że śmiało 
stanie w  zawody z  zagranicznemi restaurato­
rami i na dowód, jeden obraz rzeźby sum ien­
nie zrestaurował i p łynam i wew nątrz utrwalił 
lecz że zamiarom podróży zagranicznej Łuszcz-  
kiewiczowi p r z e s z k o d z i łn a d  to: jego intere­
sowną protekcyą z oburzeniem pogardził. Ł u ­
szczkiewicz mszcząc się, tak zaintrygował, że 
nie tylko  od restauracyi ale nawet jako dozo­
rującego tej rzeźby  — uważając go za niebez­
piecznego sobie — całkiem wysadził.

Znowu Łuszczkiewicz wynalazł pozór jazdy dla 
siebie do Hamburga i Triestu do zakładów m a ­
rynarki, dla sprowadzenia materyału budowla­
nego. Ale i tu m u  znowu przeszkodził Żebraw-  
ski, bo w  kraju znalazł materyał; byłoby tu  
wiele do opowiedzenia, jakich to sztuczek Ł u ­
szczkiewicz użył do wysadzenia Żebrawskiego, 
i o mało że m u  się nie udało. Lecz nie darował 
swego, deski dębowe musiano płacić po t r z y ­
dzieści etrais (?) za jednąv a z jakiemi to figlami 
to kupno odbywało się, mógłby najlepiej to

s tanow i fra g m e n t w iększej p ra c y  do tyczącej h is to rii 
k o n se rw ac ji zab y tk ó w  w  X IX  stu lec iu .
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opowiedzieć stolarz Sokolik, gdyby się Łuszcz- 
kiewicza nie obawiał. Mając w Krakowie  
dwóch snycerzy zdatnych, jeden Brzostowski 
który podobny ołtarz zrestaurował w kościele 
S° Floryana i drugi Molikiewicz ze szkoły sny ­
cerskiej Wiedeńskiej. Pomimo ich podań, Łu-  
szczkiewicz nie dopuścił ich wcale do konku-  
rencyi, ale sprowadził sobie z Warszawy sny­
cerza Wokulskiego, odpowiedniego swym  w i­
dokom, zrobił z  nim  kontrakt bez udziału 
członków Dozoru, za sześć tysięcy złrens, i je ­
szcze osobno na mieszkanie 200 złrens rocznie, 
która to robota dostatecznie za dwa tysiące 
złrens, mogła być wykonaną. I takiego to kon­
traktu nie wahał się polecić Dozorowi do przy­
jęcia. Tu  Łuszczkiewicz okazał bezczelną śmia­
łość, bo nie tylko  okazał bezsumienność w  sza­
fowaniu funduszu ołtarzowego, ale nadto w y ­
rządził krzyw dę tak wielkiemu arcydziełu, k tó ­
ra nigdy przebaczoną nie będzie i być nie może; 
bo poważył się wszystkie  części rzeźby spróch­
niałe i zrobaczone odrzucić a nowemi zastąpić, 
co w  żaden sposób to być nie powinno dla usza­
nowania dzieła tak wielkiego mistrza, a tym  
bardziej że jest na to sposób, że takie spróch- 
nielizny stosownemi płynami nasiąknione ka­
mienieją i stają się trwalszemi od nowych, i tak  
robią za granicą. Łuszczkiewicz dopuszcza się 
tego wandalizmu z wyrachowania, osobistego 
łakomstwa, bo większa ilość nowej roboty 
w iększy m u  procent przyniesie, a nadto obej­
dzie się bez odpowiedniego restauratora, w y k o ­
nywa on to sam z podstawionemi przez siebie 
pomocnikami, nie posiadając wcale umiejętnoś­
ci do tego potrzebnej, z towarzyszeniem fa łszy­
wych kosztów. I to niestety  dzieje się publicz­
nie pod płaszczem uczciwych osób a nieświado­
mych dostatecznie gruntu rzeczy. Rozebrane 
części otłarza, zwłaszcza drobne rzeźby pod 
żadnem pozorem nie powinny wędrować po za 
m u ry  kościoła, bo przez starość skruszałe, wiele 
rzeźb przez to porzucane po różnych kątach za 
kościołem nałamało się, a nie umiejąc czy nie 
chcąc połamane okruchy w  całość złożyć, zosta­
ły  dla dzieła stracone.

Z tego nasuwa się pytanie; co się stanie z od- 
rzuconemi częściami, tak spróchniałemi i niby  
spróchniałemi, jako też z temi co ich nie umia­
no w  całość złożyć, i nowych czy tylko tyle się 
dorabia co rzeczywiście brak? jeden tylko Eljasz 
który  ten  ołtarz rozbierał, części jego cyfro­
wał, on jeden mógłby to kontrolować, to też 
przezorność Łuszczkiewicza potrafiła go całko­
wicie usunąć. Czy te spróchniałe i nie spróch­
niałe rzeźby i okruchy w  sekrecie znikną czy 
też Dozór pośle je zagranicę na sprzedaż a so­
bie na świadectwo. Niemcy roboty Wita S tw o­
sza wysoko cenią a spróchnielizny umieją  
utrwalać. Jeszcze wypada członków Dozoru bli­

1 W spraw ie  res tauracji obrazów i innych p rzedm io­
tów  w  kościołach krakow skich ,  R ps B ib lio teka J a ­
g ie llońska  N r 5746.

żej poznać: Matejko wielki artysta ale nie re ­
staurator, oćmiony kadzidłem przez Łuszczkie­
wicza ustnie i pisemnie w  Czasie, daje m u  się 
jak dziecko na pasku prowadzić. Łepkowski  
sławny sekretarz wydawnictwa dzieł Długosza, 
pijawka hr. Przeździeckiego, n iby nie w ybrany  
do kierownictwa lecz pozornie, bo oba z Łuszcz- 
kiewiczem głównie w szystk im  kierują, są to 
dwa ciała a jedna dusza, nadzwyczaj szczwane  
lisy i wytarte  czoła, zwłaszcza gdzie idzie
0 zysk. Mają oni oba wstęp do Czasu, to ich roz­
zuchwala, w  zaufaniu, że niegodziwość potrafią 
zamydlić, niejedno naciągnąć do swoich wido­
ków, siebie i wspólników otoczyć chwałą, a 
przeciwników zgnębić. Na pozór kłócą się lub 
szkalują, a wewnętrznie najlepsza zgoda, gdzie  
jeden, tam i drugi musi być. Paszkowski ze 
wszechmiar godny, mało kiedy w zyw any , to też  
prawie nie wie co się dzieje. Lubomirski tylko  
tyle wie co m u  Łepkowski i Łuszczkiewicz  
powiedzą. Żebrawski w  ciągłej walce z niemi. 
Pokutyński występując publicznie w yrzekł  się 
odpowiedzialności. Księżarski całkiem się usu­
nął. Popiel, konserwator rządowy wiele gada, 
nawet oponuje, w  końcu zadowolony że w szys t­
ko dzieje się po formie. X. Świerczewski pro­
kurator, ten widzi rzeczywistość, ale nie ma  
głosu, pomimo tego zamierzano go kupić gra- 
tyfikacyą, ty tu łem  za kasyerstwo. Reszta człon­
ków z prezesem Lasockim są to zera, układane  
podług potrzeby i wybornie służą za płaszcz 1.

Rozstrzygnięcie na ile postawione przez anoni­
mowego kry tyka  zarzuty były słuszne jest 
obecnie bardzo trudne, a to tym  bardziej, że 
mogły być podyktowane osobistą niechęcią
1 rozgoryczeniem. Była to bowiem praca kon­
serw atorska duża, długotrw ała i kosztowna, 
przy której brało udział wielu ludzi. Ponieważ 
urosła ona do rangi „spraw y narodow ej” wiele 
faktów było odmiennie naśw ietlanych i do w ia­
domości publicznej podawanych, niż to na­
praw dę miało miejsce. Mimo tych trudności 
spróbujm y podjąć trud  odpowiedzenia na za­
sadnicze zarzuty.

Na walnym  zebraniu Dozoru, które miało m iej­
sce na początku 1866 r., w ybrano dwie komisje. 
Pierw sza ze znawców i w  sztuce biegłych do 
ułożenia projektu w  jaki sposób ma być usku ­
tecznioną restauracja i przygotow ania koszto­
rysu. Druga kom isja m iała mieć moc zawierania 
układów z przedsiębiorcami i obowiązek gorli­
wego pilnowania ścisłego a uczciwego dopeł­
niania zawartych um ów  2. Słuszne było zatem  
założenie, by grupa ludzi, decydujących o tym 
co i jak m a być robione, nie dysponowała rów­
nocześnie pieniędzmi. Ale już w sprawozdaniu 
z pierwszego zebrania Kom isji Znawców do­
w iadujem y się, że Dozór podobnie jak i Znaw-

2 Protokół obrad i czynności K om ite tu ,  27.XI.1865, Rps 
K s III  276 A rch iw u m  K ościoła M ariack iego  w K ra k o ­
w ie (dalej jak o  A rch . K M w  K r.).
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су nie chcąc brać na siebie odpowiedzialności 
za sumienne i dokładne wykonanie prac uznali 
za stosowne, wybranie z  pomiędzy siebie człon­
ków do pilnowania wykonania  3. Dozór z uwagi 
iż sam składa się z 5-ciu członków jest zdania, 
iż dla zrównoważenia głosów na ogólnych ze­
braniach, również pięciu z pomiędzy znawców  
wybranych zostało jako członków stałych, a 
trzech jako zastępców. Decyzje tak wybranych  
znawców w  rzeczach artyzmu, ornamentyki  
i techniki są stanowcze, w  przedmiocie jednak  
dotyczącym administracji i finansowości znosić 
się mają z Dozorem i na posiedzeniach jego 
uczęszczać 4. W powyższy sposób krąg osób de­
cydujących o konserw acji ołtarza zmniejszył 
się znacznie do w ybranych na wspom nianym  
zebraniu: Feliksa KsiężarSkiego, W ładysława 
Łuszczkiewicza, Jana  M atejki, Franciszka Pasz­
kowskiego i Teofila Żebrawskiego oraz trzech 
zastępców członków: księcia Jerzego Lubom ir­
skiego, Filipa Pokutyńskiego i Edw arda S teh- 
lika*5. W listopadzie 1867 r. nastąpiła zmiana 
w składzie Dozoru, zwanego odtąd K om itetem  
parafialnym  lub kościelnym  6. Stanow ili go od­
tąd: Leopold Płaziński c.k. kom isarz pow iato­
wy, ks. H enryk M atzke kanonik kated ry  k ra­
kowskiej, Ludw ik Helcel w iceprezydent m iasta, 
Józef Lasocki (w ybrany przewodniczącym) 
obywatel m iasta Krakow a oraz Maciej Jak u ­
bowski doktor m edycyny7. Na drugim  posie­
dzeniu nowo w ybranego K om itetu Parafialnego 
przewodniczący podał do wiadomości zebranym , 
iż zaprosił w  imieniu Kom ite tu  pp. Łuszczkie­
wicza, Łepkowskiego, Matejkę, Paszkowskiego  
i Żebrawskiego do dalszego uczestniczenia w  
odnowie ołtarza 8. Mimo zatem  wspom nianych 
zmian kierownictw o strony konstrukcyjnej oł­
tarza pozostało w rękach Żebrawskiego, zaś 
dozór nad restauracją  rzeźb w rękach Łuszcz­
kiewicza i M atejki 9.

Z powyższego stanu rzeczy wynika, że mimo 
wyborów i zawiłej s tru k tu ry  organizacyjnej, 
o samej konserw acji decydowali: W. Łuszczkie- 
wicz, J. M atejko i T. Żebrawski. Gdy jednak 
bliżej przyglądniem y się osobom stanowiącym  
Kom itet, dojdziem y do wniosku, że rolę n a j­
ważniejszą odgrywał tu rzeczywiście W. Łu- 
szczkiewicz.

O Feliksie Księżarskim , inżynierze budow ni­
czym, na podstaw ie spraw ozdań niewiele moż-

3 Protokół... , o.e., 12.11.1866, R ps K s I I I  276, A rch. 
K M w K r. P ism o  z d n ia  27.11.1866, R ps Vol. V II, fasc  6, 
A rch . K M w K r.

4 Protokół.. .,  o.e., 12.11.1866, R ps K s I I I  276, A rch. 
K M w K r.

5 R estauracja  W ielkiego Ołtarza w  kościełe Panny  
Marii ( trzecie  sprawozdanie...), „C zas” 3.VI.1870, n r  126 
Protokół.. .,  o.e., 12.11.1866, R ps K s I I I  276, A rch. 
K M w K r.

6 Protokół.. .,  o.e., 16.XI.1867, R ps K s I I I  276, *Arch.
K M w K r. Drugie sprawozdanie  K o m ite tu  parafialnego
kościoła N. Marii Panny w  K ra k o w ie  z  czynności około

na powiedzieć w związku z jego działalnością 
wokół odnowy ołtarza.

Podpis Jana  M atejki figuruje pod wszystkim i 
decyzjam i obok Łuszczkiewicza. P rzyjął on też 
na ciebie „odmalowanie” zniszczonej głowy 
Najświętszej Panny M arii a nadto urządził 
dw ukrotnie w ystaw ę swoich obrazów na rzecz 
odnowienia ołtarza 10. W świetle omawianych 
prac p rzy  ołtarzu m ariackim  w ydają się jednak 
słuszne słowa Szydłowskiego, że powtarzane  
często zdanie, jakoby Matejko odczuwał głębo­
ko sztukę Stwosza, jest oczywiście frazesem. 
M atejko był bowiem zbyt silną indywidualnoś­
cią, by chciał i umiał wnikać obiektywnie w  
dzieła tak obcych, tak odrębnych czasów l ł .

N astępny członek Kom itetu Znawców, Franci­
szek Paszkowski, archeolog, członek Oddziału 
Archeologicznego Tow. Naukowego K rakow ­
skiego przy zmianie w 1867 r. składu Dozoru 
nie został ponownie poproszony do współpracy.

D r Teofil Żebrawski, inżynier i budowniczy, 
k ierow ał konserw acją części konstrukcyjnych 
ołtarza, nie wykazując się poza tym  większą 
aktyw nością w Komitecie.

O działalności zastępców członków K om itetu 
Znawców wiadome jest nam niewiele. Książę 
Je rzy  Lubom irski był znawcą sztuki, a Filip 
Pokutyńeki profesorem ; swe w ystąpienie z Ko­
m itetu  w yjaśnił 30.IV .1867 r. na łamach „Cza­
su” . W reszcie Edw ard Stehlik, rzeźbiarz zaj­
m ujący się również konserw acją zabytków, p ro­
sił dnia 9.VI.1868 r. o skreślenie go z listy  człon­
ków Kom itetu.

Paw eł Popiel, ówczesny konserw ator zabytków 
starożytności, był tylko członkiem szerszego ko­
m itetu , niem niej z racji swej funkcji nie usta­
wał radą i czynem wspierać działania około od­
nowienia ołtarza 12.

Józef Łepkowski, profesor archeologii, popro­
szony ponownie 19.X II.1867 r. do pracy w Ko­
m itecie Znawców, mimo że w 1866 r. nie był 
doń w ybrany. Należał do pierwszych, k tórzy 
podnieśli myśl restauracji i popierał ją aż do 
końca swymi artyku łam i i radam i.

Józef Lasocki, przewodniczący K om itetu P a ra ­
fialnego, ulegał często Łuszczkiewiczowi, ale

ochrony Wielk iego Ołtarza dzieła W ita  S tw osza ,  „C zas” 
5.VI.1868, n r  129.
7 Protokół... , o.e., 16.XI.1867, R ps K s II I  276, A rch. 
K M w K r.
8 Protokół...,  o.e., 19.XII.1867, R ps K s II I  276, A rch . 
K M w K r.
9 Drugie sprawozdanie.. . ,  o.e., „C zas” 3.VI.1868, n r  126.
10 Restauracja.. ., o.e., „C zas” 5.VI.1870, n r  128.
11 T. S z y d ł o w s k i ,  O W ita S tw osza  o łtarzu m a ­
riack im  i jego p ie rw o tn ym  w yglądzie ,  „P .K .H .S .”, t. 2, 
z. 1 i o d b itka , K rak ó w  1920, s. 96.
12 Restauracja.. ., o.e., „C zas” 5.VI.1870, n r  128.

5



przy tym  sam decydował w wielu wypadkach 
bez K om itetu jak np. w spraw ie poproszenia 
do Komisji Znawców w 1867 r.

Ksiądz prokurato r Jan  Świerczewski zajmował 
się wyłącznie rachunkowością i spraw am i gos­
podarczymi.

Kierownictwo i nadzór nad restauracją rzeźb 
i polichromii oficjalnie zostało oddane Łuszcz- 
kiewiczowi i M atejce, a jak  było w praktyce 
może świadczyć m ały w ybór danych: Łuszcz­
kiewicz opracowuje p ro jek t dopełnienia szczy­
tu ołtarza 13. 12.XII. 1869 r. Przewodniczący
składa w ykaz robót drobnych w  kościele dopeł­
nić się przez różnych majstrów mających, przez 
Łuszczkiewicza profesora sporządzony 14, 12.VII. 
1870 r. dla ukończenia czynności około W-go 
Ołtarza a mianowicie predeli i zamknięcia ty l ­
nego, przewodniczący uprosił Łuszczkiewicza 
profesora do wygotowania p la n ó w 15. Dnia 
12.XI. 1870 r. opracował Łuszczkiewicz instruk­
cję odnowienia predeli. N aw et na prośbę Du­
raka o dozwolenie m u  dokończenia rysunku  
W. Ołtarza, uchwalono odpowiedzieć stosownie 
do opinii Łuszczkiewicza  16 itd. itd. O wszyst­
kim decyduje, a naw et i p ro jek tu je  W ładysław 
Łuszczkiewicz.

Jak ie dane posiadał Łuszczkiewicz do prowa­
dzenia robót konserwatorskich? W czasie pracy 
nad ołtarzem, W ładysław Łuszczkiewicz był już 
znany jako m alarz i h istoryk sztuki, autor licz­
nych prac naukow ych z zakresu historii sztuki 
średniowiecznej, a nadto jako członek Oddziału 
Sztuki i Archeologii w Towarzystw ie Nauko­
wym Krakowskim  oraz profesor Szkoły Sztuk 
Pięknych. Opinię w ybitnego specjalisty w dzie­
dzinie konserw acji dzieł sztuki zyskał dzięki 
dwom w ydanym  przez siebie pracom: „Wska­
zówki do utrzym ania kościołów, cerkwi i prze­
chowanych tam że zabytków przeszłości ” (Kra­
ków 1869) oraz „Podręcznik dla zajmujących 
się utrzym yw aniem  i restauracją  kościołów 
i kościelnych sprzętów ” (W arszawa 1887).

Pierw sza z wym ienionych książek, wydana w 
okresie pracy przy ołtarzu W ita Stwosza, była 
pom yślana głównie w celu dostarczenia pod­
ręcznego przewodnika w chwili restauracji dla 
adm inistratorów  kościołów. Całość, objętości 
ok. 70 stron, jest wyrazem  ówczesnej wiedzy 
konserw atorskiej W ładysława Łuszczkiewicza. 
Sam przecież napisał we w stępie do wspomnia­
nego dziełka, że dzieli się w nim  wiadomościa­
mi, jakie z teorii i praktyk i  zebrać nam się

13 Kronika  m ie jscow a  i zagraniczna, „C zas” 16.V .1868, 
n r  113.
14 Protokół...,  o.e., 18.XII.1869, R ps K s II I  276, Arch. 
K M w K r.
15 Protokół..., o.e., 2.VII.1870, R ps K s I I I  276, A rch. 
K M w K r.
16 Protokół... , o.e., 12.XI.1870, R ps K s I I I  276, A rch.
K M w K r.

d a ło 17. Jest zatem „W skazówka do u trzym a­
nia...” m iarodajnym  spraw dzianem  poglądów i 
wiedzy, jaką posiadał Łuszczkiewicz kiedy kie­
rował pracam i przy ołtarzu W ita Stwosza. Nie 
wskazuje jednak ona na większą znajomość 
przez W. Łuszczkiewicza współczesnej sobie 
prak tyki konserwowania dzieł m alarstw a i rzeź­
by-

Jednym  z poważnych zarzutów jest rzekome 
lekkomyślne trw onienie przez K om itet Kościel­
ny pieniędzy społecznych. Czy rzeczywiście La­
socki jako przewodniczący K om itetu podpisy­
w ał beztrosko każde zlecenie Łuszczkiewicza? 
Kom itet prowadził książki rachunkow e w na­
stępujący sposób: ksiądz p rokura to r Św ierczew­
ski wpisywał każdy dochód do księgi przycho­
dów, w ypłaty zaś następow ały dopiero po 
stw ierdzeniu przez kierowników nadzoru, że 
praca została dobrze w ykonana, po czym Ko­
m itet P arafialny  upoważniał przewodniczącego 
do wypłaty. W myśl w spom nianej zasady wszel­
kie w ypłaty były realizowane tylko na wniosek 
Łuszczkiewicza i M atejki — stąd ich podpisy na 
zleceniach w ypłat. Na pewno au to ry te t wym ie­
nionych, ich „fachowość” i poświęcenie spraw ie 
odnowy w pływ ały na m niej w nikliw ą kontrolę 
wydatków. Z drugiej jednak strony m am y 
przykłady zm niejszania wydatków, jak z Anto­
nim G ram atyką 18, gdzie Łuszczkiewicz wnios­
kował obniżenie żądanej kwoty. W iemy ze 
sprawozdania z 1870 r., że z jednej strony sta­
rano się o przysporzenie sił materialnych i za­
oszczędzenie niepotrzebnych wydatków, tak  
z drugiej nie spuszczano z m yśli  dobroci roboty, 
i nie tańszych, lecz dzielniejszych szukano pra­
cowników, doskonalszego dobierano materiału, 
boć restauracja świadczyć winna o miłości dzie­
ła i przechować je na długie lata potom ności19.

Dlaczego oddano roboty ślusarskie K urnikow - 
skiemu, najdroższem u spośród oferujących swe 
usługi w tym  zakresie, a nie Zieleniewskiemu 
czy Powiednickiemu? W tej spraw ie zachowały 
się uwagi członków K om itetu złożone na piś­
mie 20, stąd  można przebieg przetargów  dokład­
nie prześledzić i stwierdzić, że zwyczajną w ięk­
szością głosów przy jęta  została oferta pierwsze­
go. Fachowość, fakt, że robota będzie wykonana 
ręcznie, a więc bliższa duchowi średniowiecza 
oraz, że jako rzem ieślnik będzie się sam o 
wszystko starał i zajmował — to argum enty, 
jakie podnoszono na korzyść Kurnikowskiego. 
Na rzecz Zieleniewskiego przem aw iała taniość 
oferty oraz fakt, iż obiecywał on zrobić jeszcze

17 W. Ł u s z c z k i e w i c z ,  W ska zó w ka  do u tr zym a ­
nia kościołów, c erkw i i przechow anych  tam że za ­
b y tk ó w  przeszłości,  K rak ó w  1869, s. IV.
18 Protokół..., o.e., 7.IX.1869, R ps Ks I I I  276, A rch . 
K M w K r.
19 Restauracja...,  o.e., „C zas” 5.V I.1870, n r  128.
20 Pisma..., 5— 13.1.1867, R ps Vol. V II, fasc. 6, A rch. 
K M w K r.
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ofiarę z części zarobku gdy uzyska zlecenie dla 
swej fabryki.

Czemu nie zatrudniono rzeźbiarzy Brzostow­
skiego lub Molikiewicza, ale sprowadzono 
z W arszawy W akulskiego i nie dopuszczono do 
przetargu oraz bez udziału Dozoru Kościelnego 
zawarto kon trak t z tym  ostatnim ? W oparciu
0 zachowane archiw alia można w zasadzie za­
rzu ty  te odrzucić jako bezpodstawne. Na ze­
braniu Dozoru w dniu 27.IV. 1867 r. przetrzą­
sano kwalifikacje czterech zgłaszających się pp. 
artystów. Po długim a wszechstronnym rozwa­
żaniu oddano jednomyślnie robotę snycerską p. 
Kazimierzowi W akulskiem u z W a rsza w y 21. 
Umowę z W akulskim  spisano 17.V III.1867 r. 
notarialnie 22. Można mieć wątpliwości dlaczego 
nie zaangażowano Molikiewicza, polecanego w 
1852 r. przez P io tra  M ichałowskiego do tej p ra ­
cy. Prawdopodobnie jako stale zamieszkały 
w Krakowie, stąd lepiej znany, odpadł w prze­
targu ze snycerzem  obcym, k tóry  studiował 
w Paryżu  i Monachium. Natom iast co do Brzo­
stowskiego, to posiadał on w ielu niechętnych 
sobie ludzi w Kom itecie Parafialnym  na skutek 
poprzednich swoich opracowań teoretycznych, 
dotyczących konserw acji ołtarza m ariackiego 
w 1862 r.23 i swej działalności praktycznej w 
1861 r. przy ołtarzu Jana Chrzciciela w kościele 
św. Floriana 24.

Dlaczego Eliasza odsunięto od dozoru rzeźb i od 
konserwowania? Spraw a powyższa jest dość 
skomplikowana i wymaga posłużenia się w ięk­
szą ilością cytatów  dla uwidocznienia istniejącej 
niechęci Łuszczkiewicza do W ojciecha Eliasza. 
Dnia 13.11.1867 r. Teofil Żebraw ski inform uje 
Dozór Parafialny, iż nim  zgłoszą się zagraniczni 
artyści na rozpisany konkurs zaproponował on 
Eliaszowi odnowienie dla próby sceny „Zesła­
nie Ducha Św.” na praw ym  skrzydle rucho­
m ym  (pierwsza od dołu) 25 . 26.V.1867 r. p rzed ­
staw ia Eliasz program  i kosztorys prac: Odno­
wienie ogranicza się oczyszczeniem brudów i 
ściemniałych werniksów, zaprawiając farbami
1 złotem, jedynie w  miejscach w ytartych, po­
dziurawionych i uszkodzonych, oszczędzając ile 
możności dawnego malowania i złota. Nowe zło­
cenie przeciąga się stosownym płynem, dla zró­
wnania jego świeżości ze starym. Rzeźbę po 
oczyszczeniu napawa się z ty łu  wrzącym po­
kostem, po tyle  razy, ile w  siebie wsiąknie, ze 
stosownym i zaprawami do stwardnienia moc­
nego spróchnień robaczywych i zapobieżeń m o ­
żliwie lęgnięcia się robactwa 26. Pracę nad sceną

21 Pism o  z d n ia  27.IV .1867 R ps Vol. V II, fasc. 6, A rch. 
K M w K r.
22 U m ow a  z W akulsk im ,  17.VIII.1867, R ps Vol. V II, 
fasc . 6, A rch . K M w K r.
23 B rzo s tow sk i  do Komitetu ... ,  26.I I I .1862, R ps Vol. V II, 
fasc . 6, A rch . K M w K r.

24 P or. k ry ty k ę  J. Ł e p k o w s k i e g o ,  „C zas” 1861,
n r  194.

„Zesłania” w ykonyw ał Eliasz wspólnie z po- 
złotnikiem  Gorlińskim, sam zajm ując się od­
czyszczeniem i domalowywaniem. O konser­
wacji Eliasza napisali Łuszczkiewicz i M atejko 
w następujący sposób: Ponieważ czyszczenie  
płaskorzeźby zesłanie Ducha S-tego powierzone 
zostało panu Eliaszowi bez żadnych uwag jak 
się ma zachować, przeto odrestaurowanie jako 
własne dzieło jego uważać należy... W szystko  
co ty lko  można było zrobić dla przyprowadze­
nia rzeźby do blasku i czystości unikając jednak  
jak najwięcej malowania nowego uskutecznił p. 
Eliasz. A  jednak m imo starości jest ono obecnie 
świeże, jakby dziś malowanem było — nieobesz- 
ło się bez przemalowania na nowo sukni k ilku  
i zasłony białej Matki Boskiej a złocenia noszą 
ślady z bliska znacznych latań złotem. Całość 
przeciągnięta została z wierzchu f im isem ; z t y ­
łu kilkakrotnie dla utrwalenia pokostem gorą­
cym. Praca tak polecana jako próba przez część 
dozoru staje przed sądem dotąd spokojnie przy ­
patrujących się znawców. Otóż podpisani tego 
rodzaju restauracji zupełnie niepodzielają a to 
z powodów następujących:
1. Świetność barw i złoceń choćby z czasów Wita  
wyrachowaną była, ... gusta się zmieniły dzisiaj 
i jaskrawość dysharmonijna obraża nasz smak,
2. Odczyszczenie złych malowań X V II  w ieku  
nie będzie nam poczytane za zasługę — o do­
braniu się do pierwotnego wspaniałego m ow y  
z powodu trudności mechanicznych i kosztów  
wielkich być nie może. 3. Najstaranniejsze 
oczyszczenie, nie zaradzi temu, aby za lat 10 lub 
więcej ołtarz znów nie zakopcił się, zakurzył  
się — bo pozwolić na częste odkurzanie nie 
można ze względu na delikatność rzeźb. 4. Na 
koniec uchwałą Kom itetu  Znawców restauracja 
ma być konserwatywną tylko  i wyraźnie za­
strzeżono aby ołtarzowi zostawić szatę poważną 
starości. Dlatego podpisani czują potrzebę 
oświadczenia Dozorowi, że p. Eliasz powinien 
przy każdej rzeźbie w  przyszłości mieć wska­
zane co i jak odnowić i instrukcji tej nieprze- 
kraczać. Celem naszym jest wzmocnienie rzeź­
by, a choćby malowania zaledwie z kurzu do­
brze oczyszczone zostały już dokonamy dzieła 
zostawiając następcom bawienie się częściowym  
odświeżaniem. Nie tylko  zasady smaku ale też  
i kwestja  finansowa kieruje uwagami naszy­
mi...27 Gdy zestaw im y powyższe uwagi Łuszcz­
kiewicza z tym, co było robione pod jego kie­
runkiem , m.in. przez G ram atykę i K ryw ulta, 
wówczas możemy powiedzieć, iż owa niechęć 
do W ojciecha Eliasza wypływała chyba z oba­
w y u tra ty  decydującego głosu w sprawach re-

25 Ż eb raw sk i  do Komitetu... ,  13.11.1867, R ps Vol. V II. 
fasc. 6, A rch . K M w K r.

26 Eliasz do Komitetu ... ,  26.V.1867, R ps Vol. V II. fasc. 6, 
A rch. K M w K r.

27 Ł u s z c z k i e w i c z  i M a t e j k o ,  Sprawozdanie  
co do o dn o w y  m alow ań  w  ołtarzu W ita  S tw osza  w  
kościele N. P. Marii z  pow odu  deklaracji Pana Eliasza, 
30.V.1867, R ps Vol. V II, fasc. 6, £ rc h . K M w K r.
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s tau racji ołtarza. W wyniku stw arzanych sy­
tuacji, których dalszy opis pom ijam  tu taj, został 
w spom niany artysta  — znający się na konser­
w acji — odsunięty od prac przy ołtarzu.

Czy Łuszczkiewicz odstępował w czasie p ro­
w adzenia p rac konserw atorskich przy  otłarzu 
m ariackim  od w ytycznych restauracji w ypra­
cowanych przez „Zgromadzenie ogólne”? W 
dniu 27.11.1866 r. Dozór Kościoła dla powzięcia 
instrukcji stosownej, z upoważnienia władzy  
właściwej zaprosił uczonych i znawców na na­
rady w  ty m  względzie. By ułożenie planu re ­
stau racji wypadło możliwie naukowo i wszech­
stronnie  i aby dzieło tak szacowne w  żadnym  
razie na uszczerbek narażonym nie zostało za­
proszono na to zebranie wszelkie znakomitości 
naukowe  28: d r Emil Czyrm iański profesor che­
mii, W ojciech Eliasz arty sta  m alarz zajm ujący 
się konserw acją zabytków, P arys Filipi artysta  
rzeźbiarz, ks. S. Grzybowski prała t, kustosz ka­
tedry , Feliks Księżarski inżynier budowniczy, 
d r  Kuczyński profesor fizyki, M. Kukalski bu­
downiczy, Józef Łepkowski docent archeologii, 
W ładysław  Łuszczkiewicz profesor m alarstw a, 
Jan  M atejko artysta  m alarz, F. Pokutyńsiki pro­
fesor Szkoły Technicznej, Paweł Popiel konser­
w ator zabytków, Edw ard Stehlik arty sta  rzeź­
biarz zajm ujący się konserw acją zabytków, dr 
Teofil Żebraw ski inżynier budow niczy29. Dys­
kusja rozw inęła się wokół problem u: jakiego 
rodzaju robota ma być przedsiębrana... konser­
watorska, restauracyjna czy konserwacyjno- 
restauratorska. Jak  zwykle też w takich w y­
padkach bywa, podjęto decyzje bardzo ogólni­
kowe, pozwalające na dużą dowolność w ich 
in terpretow aniu . W szystkie zaś — konkretne 
i isto tne d la spraw y ołtarza — poczynania od­
dano w ręce w ybranego spośród siebie Komi­
te tu  Znawców, w którym , jak  to już usiłowa­
łem  wykazać, najw ięcej do powiedzenia miał 
W ładysław  Łuszczkiewicz. W ytyczne do kon­
serw acji, jakie otrzym ał Łuszczkiewicz stresz­
czały się do niniejszego cytatu: jakkolwiek po­
szanować należy dzieło wielkiego mistrza i ani 
go poprawiać ani nawet dopełniać dowolnie, to 
z  drugiej strony nie warto konserwować popsu­
cia, ale zarazem restaurować to wszystko, na 
co siły nasze artystyczne wystarczą, czego w  
pozostałych częściach są podobizny 30.

Jeśli jeszcze przy tym  dodamy, że znajomość 
stanu  zachowania ołtarza przed przystąpieniem  
do jego konserw acji była znikoma (co podkreś-

28 Protokół.. .,  o.e., 22.XI.1865 i 12.11.1866, R ps K s II I  276 
A rch . K M w K r.; Lasocki do Magistratu... , 27.11.1866, 
R ps Vol. V II. fasc. 6, A rch . K M w K r.

за Trzecie  sprawozdanie.. . ,  o.e., „C zas” 3.VI.1870, n r  126. 
Protokół... ,  o.e., 22.XI.1865, R ps Ks I I I  276, A rch. 
K M w K r.
30 Protokół... , o.e., 12.11.1866, R ps K s III  276, A rch. 
K M w K r. L asocki do Magistratu... ,  27.11.1866, Rps Vol. 
V II, fasc . 6, A rch . K M w K r.; T. S z y d ł o w s k i ,  
O W ita  Stwosza... ,  o.e., s. 13.

lało wielu współczesnych), że brud i zakurzenie 
nie daw ały wyobrażenia o pozłocie i polichro­
mii, zaś otwory po gwoździach brano za ślady 
działalności drewnojadów, a o poprzednich kon­
serw acjach praw ie nic nie wiedziano 3t, to m o­
żemy częściowo zrozumieć ogólnikowe sform u­
łowania instrukcji. Stwierdzić zatem należy, iż 
postanowienia „Zgromadzenia ogólnego” zu­
pełnie nie krępow ały działalności Łuszczkiewi- 
cza i to w żadnym kierunku.

Czy rzeczywiście jedynie Eliasz był w stanie 
kontrolować praw idłowe m ontowanie ołtarza? 
Na zarzut ten m usim y odpowiedzieć, że W oj­
ciech Eliasz (ojciec) istotnie wezwany został 
w styczniu 1867 r. do całkowitego rozebrania 
ołtarza za zapłatą 100 złr. miesięcznie. W spom­
nianą pracę wykonał w ciągu dwóch miesięcy, 
sygnując równocześnie każdą część do czego 
należy i skąd wzięta. Relacji ze swej pracy nie 
złożył jeszcze w 1868 r. (a więc blisko w półtora 
roku od w ykonania pracy), jak dow iadujem y się 
z „Drugiego spraw ozdania“ 32. Eliasz nie był 
jednak jedynym , k tó ry  wiedział skąd jaka rzecz 
pochodzi, ponieważ już w m aju 1866 r. zaw arty 
został kon trak t z adiunktem  kated ry  budow­
nictwa w Szkole Technicznej Bandischem  (vel 
Bendiszkiem) i studentem  Szkoły Sztuk P ięk­
nych Pileckim  o sporządzenie rysunków  pom ia­
rowych całości i detali za opłatą 2 fl. w.a. dzien­
nie, aby w ciągu dwóch miesięcy dokonać in­
w entaryzacji całego o łta rz a 33. Tak więc pod 
kierunkiem Łuszczkiewicza wykonane zostały  
dokładne rysunki pomiarowe, plany i przekroje  
dla wiernego zrekonstruowania całości34.

Czy rozebrane części ołtarza w ędrow ały poza 
m ury kościoła, tym  samym zwiększając możli­
wość ich zagubienia i zniszczenia? Wiadome 
nam  jest, że rozbierane przez Eliasza rzeźby 
składane były  w izbie nad zakrystią i na ruszto­
waniu 3δ. Z innego fragm entu tego samego źró­
dła inform acji wiemy, że noszono je do p ra ­
cowni rzeźbiarza i do składu — to ostatnie, to 
prawdopodobnie izba nad zakrystią. Zachował 
się jeszcze jeden ślad, mogący świadczyć o „wę­
drówce” detali ołtarza. W liście z dnia 13.VII. 
1870 r. Józef M ajer, ówczesny prezes Towa­
rzystw a Naukowego Krakowskiego pisze do 
K om itetu Parafialnego kościoła P anny Marii: 
Ponieważ według wiadomości powziętej od prof. 
Łuszczkiewicza, f igury dwóch rycerzy niegdyś  
na mensie ołtarza stojące, przy restauracji zaś 
jako do dzieła Stwosza  г ołtarza nie należące,

31 Por. m .in. R e s t a u r a c j a . . . ,  o.e., „C zas” 3.V I.1870, 
n r  126.

32 Drugie sprawozdanie.. . ,  o.e., „C zas” 5.V I.1868, n r  128.

33 B a n d i s z e k  i P i l e c k i ,  Dekłaracja... , 10.V.1860, 
R ps Vol. V II. fasc. 6, A rch . K M w K r.

34 T. S z y d ł o w s k i ,  O W ita  Stwosza..,  o.e., s. 14.

35 Drugie sprawozdanie.. .,  o.e., „C zas” 5.VI.1868, n r  128.
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ze składu jego całkiem wyłączone, są sprzętem  
luźnym bez właściwego przeznaczenia, z uwagi 
zatem, że Św ie tny  Komitet Parafialny reszty od 
ołtarza odpadłe, postanowił złożyć w  odpowied­
nich gabinetach, m am  zaszczyt upraszać Go 
uprzejmie, ażeby w yże j  nadmienione figury od­
stąpić raczył do M uzeum Starożytności Towa­
rzystwa Naukowego Krakowskiego  36. W proto­
kołach K om itetu Parafialnego zachowała się 
następująca notatka w powyższej sprawie: 
uchwalono przychylić się do tego żądania z za­
strzeżeniem wszakże, iż gdyby później po z u ­
pełnym ukończeniu restauracji ołtarza okazała 
się potrzeba użycia tychże figur, takowe K o­
mitetowi zwrócić Towarzystwo raczy 37.

Co się działo z częściami Spróchniałymi, czy je 
wyrzucano, niszczono, czy sprzedawano? W tej 
spraw ie nie m am y zbyt wiele wiadomości poza 
wzm ianką o rozsypaniu się gzymsu zam ykają­
cego górą szafę. W śród w ydatków  figuruje zaś 
notatka 11.VII.1867 Michałowi Cakowskiemu za 
przebieranie koszów celem odszukania odpad­
łych kawałków ornamentyki 12 złp.38. T łum a­
cząc się ze swego postanow ienia reszty od ołta­
rza odpadłe... złożyć w  odpowiednich gabinetach 
K om itet P arafia lny  w swym  spraw ozdaniu 
z 1868 r. pisał: Nie pozostało tedy takich rzeźb 
spróchniałych, któreby do jakiegokolwiek m u ­
zeum przydać się mogły; gdyż wszystko  oprócz 
istnego drzewa, oprócz rdzeniów kilku, weszło 
znowu w  skład ołtarza 39. Pozostaje zatem bez 
odpowiedzi pytanie, co działo się z detalam i, 
k tóre z powodu silnego zniszczenia były zastę­
powane przez nowe. Podobno miało to miejsce 
tylko z elem entam i konstrukcyjnym i.

Dlaczego nie trzym ano się uchwały, że wszyst­
kie rzeźby m ają być u trw alane stosownymi 
płynam i? O tym  co w tym  kierunku robiono 
i jak, dow iadujem y się z oficjalnego sprawoz­
dania zamieszczonego w „Czasie” oraz z proto­
kołów posiedzeń K om itetu. Sposób utrwalania  
rzeźb drobnych, nie stanowiących mocy w  kon­
strukcji całości, doradził p. P. Popiel wedle  
przepisu Violet le Duc, którego zasadą jest po­
kost z glejtą ołowianą. Kierownicy jednak od­
now y rzeźb, zważywszy, że spróchniałek było 
bardzo mało, prócz użycia tego środka zastoso­
wali sposób ochronienia od zniszczenia nowych  
i starych części, przez malowanie ich z odwrot­
n e j  strony farbą minią, klejowo, jak doradza 
nie ty lko  Violet le Duc w  swych pismach, ale

30 Prezes Tow. Nauk K ra ko w sk ieg o  do Komitetu... ,
13.VII., 1870, R ps Vol. V II. fasc. 6, A rch . K M w K r.
37 Protokół... , o.e., 12.XI.1870, R ps K s II I  276, A rch. 
K M w K r. ,
38 D atk i i ofiary na odnowienie W ielk iego Ołtarza  
w  kościele N. P. Marii,  11.VII.1867, R ps K s II I  281, 
A rch . K M w K r.
39 Drugie sprawozdanie.. . ,  o.e., „C zas” 5.VI.1868, n r  129.
40 „C zas” 1868, n r  129. *
41 Protokół.. .,  o.e., 12.XI.1870, R ps K s II I .  276, A rch.
K M w K r.

jak to widoczne na sam ym  nawet ołtarzu, w  
którym  to jedynie spróchniało, co barwą tą po­
wleczone i zabezpieczone nie b y ło 40. Poza tą 
oficjalną inform acją, pisaną dla szerokich k rę ­
gów społeczeństwa, m am y jeszcze jedną, ba r­
dziej wiarogodną, bo będącą niejako zleceniem 
w ypłaty, gdzie czytamy: Dla ochronienia ty łu  
ołtarza od robactwa postanowiono pomalować 
je(!)farbą olejną minią, a że powierzchnia w y ­
nosi 1092 stóp przeto po 5 centów za stopę ra­
chując, cały koszt takowego czyni fl. 54,60, co 
gdy już uskutecznione ...41. Z powyższego cy tatu  
wynika, że przy  konserw acji ołtarza m ariackie­
go poprzestano na ochronnym  pom alowaniu od- 
wrocia minią, zam iast żmudnego i pracochłon­
nego impregnowania.

Czy dorabiano tylko tyle, ile rzeczywiście b ra ­
kowało w ołtarzu? Jakkolw iek początkowo gło- 
Bzono zasadę niedopełniania brakujących częś­
ci, to szybko od niej odstąpiono na rzecz uzu­
pełniania wszystkiego, czego można było się 
domyślić. W ten sposób, pod osobistym dozorem 
Łuszczkiewicza i M atejki dorabiał W akulski fi­
gurom  palce u rąk  i nóg, draperie, skrzydła itd. 
Wprowadzono  [za osobistą radą Łuszczkiewi­
cza·] w ornamentykę górną szafy, iglicę środko­
wą... z lukam i w tedy  bocznymi utworzyła  pod- 
niebie środkowe nad głową Chrystusa Pana i 
Matki Boskiej. Podniebie to, wedle pomysłu  
Wakulskiego  [za zgodą delegowanych], zostało 
odpowiednio opatrzone tłem  i ożebrowaniem. 
Przybyło żabek w  liczbie 64 oraz 50 sztuk no ­
wych promieni, 3 nowe kwiatony, wiele koro­
nek, łuków  itd.42. W szystko to jednak uchodziło 
jakoś spókojnie do chwili, kiedy Łuszczkiewicz 
zapragnął uzupełnić w ielki ołtarz m ariacki 
szczytem swego projektu , opartym  o ołtarz bar- 
dyjowski, a m ającym  rzekomo odtworzyć daw ­
ny wygląd dzieła Stwosza. Wówczas to p ierw ­
szy Łepkowski sprzeciwił się tym  praktykom  
konserw atorskim  43. Mimo to, już 20 m aja tegoż 
rolku Łuszczkiewicz, Hëlcel i W akulski przygo­
towali p ro jek t um owy między K om itetem  a 
W akulskim  o w ykonanie szczytu o łta rz a 44. 
Dnia 24.V. 1868 r. do stanowiska Łepkowskiego 
przyłączył się Paw eł Popiel, stw ierdzając, że 
sumiennie wskazać nie można kształtów jakie  
prawdopodobnie miała część górna 45. 26.V. 
1868 r. na ręce K om itetu Parafialnego przesyła 
Edw ard Stehlik  protest przeciw nadużyciom i 
profanowaniu dzieła m is tr za 4ß. W kilka dni 
później pisze tenże nie mając udziału w  nara-

42 Drugie sprawozdanie.. . ,  o.e., „C zas” 5.V I.1868, n r  168.

43 K ron ika  m ie jsco w a  i zagraniczna,  „C zas” 16.V.1868, 
n r  113.

44 P ro jek t  umowy... , 20.V.1863, R ps Vol. V II. fasc. 6, 
A rch. K M w K r.

45 Popiel do Komitetu .. . ,  24.V.1868, R ps Vol. V II, fasc. 6, 
A rch. K M w K r.

46 Steh lik  do Komitetu .. . ,  26.V.1868, R ps Vol. V II. 
fasc. 6, A rch , K M w K r.
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dach jestem mimo to uważany przez publicz­
ność za członka w skład Komisji restauracyjnej  
wchodzącego a zatem i odpowiedzialnego za jej 
czynności, zniewoliło mnie do upraszania ... aby  
mnie z listy członków pomienionej Komisji w y ­
kreślić ra c zy ł47. Na łam ach zaś „Dziennika 
Poznańskiego” gorąco /protestował J. I. K ra­
szewski 48.

Łuszczkiewicz bynajm niej nie m iał zamiaru w y­
cofać swojego projektu , a naw et dla jego prze­
forsowania groził ustąpieniem  z Kom itetu. P i­
sze on w dniu 26.V.1868 r. W ielmożny Prezesie. 
Misji poleconej m i przez Pana Dobrodzieja 
oświadczenia rzeźbiarzowi wstrzymania roboty 
podjąć się nie mogłem bez pewnego skompromi­
towania kolegów w  Komisji Znawców a przede 
w szys tk im  siebie samego. Umiałem i umiem po­
święcić własny interes sprawie ołtarza, dla tego 
i dziś chętnie czynię ofiarę z miłych m i obo­
wiązków kierującego49. Wobec jednak zdecy­
dowanego stanowiska K onserw atora zabytków, 
K om itet P arafialny  podejm uje uchwałę niedo- 
rabianie zakończenia wierzchu ołtarza... wezwać  
rzeźbiarza i poźłotnika o wstrzymanie roboty  
i odwołać się do zdania uczonych, których prze­
wodniczący w czasie jak najkrótszym  ma na po­
siedzenie zaprosić50. Łuszczkiewicz nadal nie 
rezygnuje z p ro jek tu  dorabiania szczytu i w y­
staw ia na widok publiczny w sklepie Biasona 
dw a rysunki przedstaw iające ołtarz bez szczytu 
i z jego projektow aną rekonstrukcją. Recenzji, 
jaką otrzym ał w „Czasie” 16.VII. 1868 r. nie 
można zaliczyć do pochlebnych. Stwierdza ona 
m.in., że: nie można powiedzieć, żeby ten pro­
jek t  urodził się ze szczytnego natchnienia a 
przynajmniej z bogatej wyobraźni rzeźbiarza 
X V  wieku. Jest to bowiem najczystszej wody  
ów konwencjonalny gotycyzm, jaki powstał w  
naszym wieku  i w  pewnej epoce spotyka się w  
przystrojeniu kapliczek, salonów mebli, introli­
gatorskich okładek... Chodziło bowiem o zakon­
serwowanie tej rzeźby a nie o jej poprawianie 
lub dopełnianie  51. Paw eł Popiel ponownie za­
kłada sp rzec iw 52 i wreszcie 12.X I.1868 r. zebrał 
się K om itet Znawców w składzie: Lubomirski, 
Żebrawski, Łuszczkiewicz, M atejko i Paszkow­
ski i większością głosów doszedł do konkluzji, 
że jakkolwiek w tej chwili rezygnuje się z dora­
biania szczytu ołtarza to jednak zakończenie 
podobne prędzej lub później będzie znowu pod­
jęte i takową nawet opinia publiczna... domagać 
się będz ie53. Tak więc stw ierdzenie powyższe 
było drobnym  usatysfakcjonow aniem  projek­
tan ta  rekonstrukcji zwieńczenia, a równocześ-

47 Stehlik  do Komitetu... ,  9.VI.1868, R ps Vol. V II. 
fasc. 6, A rch . K M w K r.

48 „D ziennik  P o zn ań sk i”, 1868, n r  144, 148, 161, 165.
49 Ł u szczk iew icz  do Prezesa... , 26.V.1868, R ps Vol. V II, 
fasc. 6, A rch. K M w K r.
50 Protokół..., o.e., 2.V II .1868, R ps K s I I I  276, A rch. 
K M w K r.
51 Z pod W awelu ,  „C zas”, 16.VII.1868, n r  161.

nie uratow aniem  ołtarza m ariackiego od „do­
pełnienia”. Opisana hiGtoria wynikła na tle już 
zupełnie oczywistej im prowizacji konserw ator­
skiej, mniejsze przechodziły bez większych spo­
rów np. prace rekonstrukcyjne przy predelli, 
wykonane przez snycerza Molinkiewicza na 
podstaw ie rysunków  i wskazówek Łuszczkiewi­
cza.

Z arzuty  czynione pod adresem  K om itetu Re­
stauracji ołtarza m ariackiego przez współczes­
nych omawianym pracom  sprow adzały się do 
dwóch za»3adniczych zagadnień: nadm iernej re ­
konstrukcji oraz jego przem alowania i przezło- 
cenia.

W związku z przem alowaniem  i przezłoceniem 
pisano: Przedmioty sztuki, noszące na sobie 
śniedź wieków, wymagają o ile można, żeby im  
sędziwość ich zostawić... odnowiony an tyk  prze­
staje być antykiem... ręka odnowicieli à tout 
prix, odnowicieli bezwzględnych zatarła zna­
mię rzeźby X V  wieku... Te złocenia błyszczące 
jak „rząd samowarów” dobre dla teatrów i ka ­
wiarń... Zdaje się, że restauratorowie ołtarza 
widząc gorący udział publiczności, przedsię­
wzięli zużytkować na złoto, farby, werniksy... 
ów znaczny fundusz jaki się zbierał i jakby po­
wiedzieli sobie: nie żałujemy niczego żeby oł­
tarz wyszedł jak z igłyM. W obronie przytaczano 
następujące argum enty: 1) na staro, brudno, 
odnawiać nie m o ż n a 55. Miało to znaczyć iż 
patynow anie czy retuszowanie, jak to np. uczy­
nił Eliasz, jest niewłaściwą m etodą w konser­
wacji. 2) W ina za jaskrawość odnowionego oł­
tarza leży w duchu średniowiecza, w  k tórym  
ludzkość mająca gust estetyczny mniej w ydeli­
kacony lubowała się w  jaskrawych barwach, 
jak to i dziś w idzim y u ludzi z mniej w yksz ta ł­
conym umysłem , lub w  w ieku dziecinnym. Jed ­
nakże argum entem  m ającym  zamykać wszelką 
dyskusję nad spraw ą rekonstrukcji i przem alo- 
wań ołtarza było stw ierdzenie: jeżeli zarządzo­
no dopełnienie brakujących części rzeźb, odno­
wienie barw i złoceń, to wychodziliśmy ze sta­
nowiska, iż tu idzie o oddanie ołtarza ku  pu ­
blicznej czci do kościelnego uży tku , podczas gdy  
w  uszkodzonym stanie chyba jako zabytek w  
m uzeum  mógłby być przechowywany  5β.

W ydaje się w tym  m iejscu właściwe przypom ­
nieć, że zrozum ienie dla historycznej wartości 
dzieła sztuki ugruntow uje się dopiero w XIX 
wieku. Stąd zagadnienie patyny  i pytanie czy

52 Popiel do Komitetu .. . ,  19.V II.1868 R ps Vol. V II, 
fasc. 6, A rch . K M w K r.
53 Na posiedzeniu Komitetu... ,  12.XI.1868, Rps Vol. V II, 
fasc. 6, A rch . K M w K r.
54 O restauracjach krakow skich ,  „C zas” 12.1,1870, n r  8.

55 Drugie sprawozdanine... ,  o.e., „C zas” 5.VI.1865, 
n r  129.
56 Restauracja..., o.e., „C zas” 5.V I.1870, n r  128.
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należy brakujące części uzupełniać oraz do ja ­
kich granic, jest jeszcze dyskutow aną nowością. 
Częste było jeszcze prow adzenie rekonstrukcji 
na podstaw ie fan tazji i literackich domysłów, 
by odtworzyć „ducha” i atm osferę. Na pewno 
znana Łuszczkiewiczowi „Skazówka”, opraco­
wana przez Oddział Archeologiczny Tow arzy­
stw a Naukowego Krakowskiego, staw iała za­
gadnienie rekonstrukcji w sposób nam  bardziej 
bliski: Jeśli rzeźby są uszkodzone, a części u tra­
conej brakuje, lepiej jest zostawić je w stanie 
tak uszkodzonym, niż dozwalać je dopełniać, bo 
dopełnienie to bardzo często może zmienić treść 
p rzedm io tu57. Tymczasem Łuszczkiewicz miał 
zbyt wiele fantazji i pochopności do odtwarza­
nia — jak to stw ierdza Szydłowski — nie był 
on właściwie odpowiednim na kierownika res­
tauracji, gdzie trzeba było koniecznie człowie­
ka, k tóryby  jak najwięcej hamował zrozumiałe 
zapędy przedsiębiorców restauracjiδ8.

W św ietle omawianego anonimowego rękopisu 
postaw a Łuszczkiewicza jako kierownika prac 
konserw atorskich przy ołtarzu m ariackim  w y­
kazuje widoczne sprzeczności. Obok świado­
mego historyka, hum anisty  i archeologa w ystę­
puje niedostateczna wiedza techniczna i nie­
opanowanie m alarza-rom antyka. Dzisiaj m ieli­
byśmy znacznie więcej zarzutów pod adresem

57 S k azów k i mogące posłużyć za p rzew odn ik  w  poszu­
kiwaniach archeologicznych,  „Rocz. Tow. N auk . K r.” 
t. X X  (5), 1850, s. 150.

kierownictw a restauracji ołtarza m ariackiego 
z la t 1868— 71, niż tylko do rekonstrukcji, 
przem alow yw ania i przezłacania, ale i do uży­
tych m ateriałów  i techniki wykonania. Na 
uspraw iedliw ienie trzeba jednak powiedzieć, że 
w om awianym  okresie naw et w najbardziej 
wysoko postaw ionych pod względem ochrony 
zabytków k ra jach  techniczne m etody konser­
wacji nie m iały jeszcze w pełni ugruntow anych 
podstaw  naukowych.

Na zakończenie wypada stwierdzić, że w świe­
tle przytoczonych tu ta j faktów opinia, że: w ro­
ku  1861 dokonuje się pierwszej fachowej re­
stauracji ołtarza mariackiego, pod kierunkiem  
Łuszczkiewicza, autora pierwszego polskiego 
podręcznika konserwatorskiego59 nie jest ścis­
ła. Po pierwsze, prace rozpoczęto w kw ietniu 
1866 r. i zakończono w 1871 r. Po drugie, nie 
była to fachowa restauracja naw et na ówczesne 
czasy i wreszcie po trzecie, polskie podręczniki 
konserw atorskie spotkać możemy już znacznie 
wcześniej, choćby wspominaną w niniejszym  
artyku le  „Skazówkę...” .

Doc. d r W ładysław  S lesińsk i 
A kadem ia  S z tu k  P ięk n y ch  
K rak ó w

58 T. S z y d ł o w  s к  i, O W ita  Stwosza... , o.e., s. 31.
5ü J. L  e p i а г с z у k, K on serw acja  za b y tk ó w  archi 
tek tu ry ,  K rak ó w  1954, s. 23.

TRAVAUX DE CONSERVATION DU RETABLE DE NOTRE DAME DE CRACOVIE, EFFECTUÉS AU XIXe S., A LA 
LUMIÈRE D ’UN MANUSCRIT DÉCOUVERT PAR L’AUTEUR

U n m a n u sc rit in co n n u  ju s q u ’a lors, d éco u v ert p a r  
l ’a u te u r  de l ’a rtic le  p ré sen t, rév è le  to u te  une  sé rie  de 
rem arq u es  c ritiq u es  (aussi b ien  su r  le p lan  é th iq u e  
q u ’au  p o in t de v u e  p ro fessionnel). Ces re m a rq u e s  
v isa ie n t la  d irec tio n  des tr a v a u x  de re s ta u ra t io n  du 
re ta b le  de N o tre  D am e de C racovie , e ffec tu és au  cours 
des an n ées 1866—71. Ce m a n u sc rit a é té  le su je t d ’une 
longue é tu d e . Il s ’ag issa it n o ta m m e n t de v é rif ie r  le 
b ien  fondé ou le m an q u e  de fo n d em en t des c ritiq u es  
su sd ites . L ’a u te u r  p rocède à  ce tte  ana ly se  à base 
d ’é tu d es  a rch iv a les . L a  c o n fro n ta tio n  des docum ents 
de sources sû res  avec le co n ten u  de ce m a n u sc rit 
p e rm it de p é n é tre r  p lu s à  fond  d an s  l ’a tm o sp h è re  e t 
dans les coulisses de l ’une des p lu s  g ran d es  e n tre p rise s

de co n serv a tio n  réa lisée  su r le te r r i to ir e  de la  Pologne 
au  cours de la  d eux ièm e m oitié  du X IX e siècle. G râce 
à  quoi fu r e n t p ré se n té s  avec p lu s  de déta ils  les m oyens 
e t les m éthodes ap p liq u és lo rs de la  re s ta u ra tio n  du 
re ta b le  de W it S tw osz. L es p e rso n n a lité s  des ré a li­
sa te u rs  e t de ceux  q u i en a ssu m aien t la  d irec tio n  on t 
é té  ég a le m en t m is en  lu m iè re . L ’on p e u t d ire  de façon 
généra le , q u ’à l ’issue  des é tudes p réc itées , il nous e st 
donné un  ap e rçu  m ieu x  fo u rn i quo ique  d if fé re n t de 
l ’ancien , des t r a v a u x  de co nserva tion  réa lisés. Le p ré ­
sen t a rtic le  co n stitu e  le fra g m e n t d ’une  é tu d e  p lu s 
la rg e  que l ’a u te u r  e s t en tr a in  d ’é lab o re r. L ’é tude  
p o r te ra  su r l ’h is to ire  de la  conserva tion  des m o n u ­
m en ts  h is to riq u es  au  X IX e s.
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