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WLADYSEAW SLESINSKI

KONSERWACJA OLTARZA MARIACKIEGO W XIX WIEKU
W SWIETLE ZNALEZIONEGO REKOPISU*

Rozglos powszechny niezadowolenia z mniego-
dziwego prowadzenia restauracyi wielkiego
ottarza Maryackiego, kochajgcych ojczyste za-
bytki sztuki, wielce zasmuca, ge gléwnymi
kierownikami tej restauracyi sq dwaj po-
wszechnie znani kuglarze: *Luszczkiewicz i
Lepkowski w korcu maku wyszukani, jeden
dla drugiego, a co im wielce ulatwia Ze preze-
sem Dozoru kosciola jest Lasocki, czlowiek
staby i niedotezny, jest w ich reku maryonet-
kq, reszta zas$ czlonkéw dozoru, oémiona po-
chlebstwem, uwazajgc ich za mezéw wielce
gteboko uczonych, ufni ze chocby tam i byto
co niedobrego, toé¢ oni tam potrafia publice
oczy zamydlié, a nawet do adoracyi zniewolié.
Ci tez dwaj szanowni dyplomaci kontenci z ta-
kiego doboru czlonkéw, uwazajgc ich w razie
potrzeby za plaszczyk drwigq z mich pomiedzy
sobg, adorujqc sie wzajem 2z swej bieglosci
i nie troszczqc sie wcale o dokladng i sumienng
restauracye odpowiednig tak wielkiemu dzielu,
a zarazem by Swiadczyla godnie o teraZniej-
szodci, obwarowani formami jakiejs legalnosci
i tytutami profesoréow, na ktére jak to moéwiq
,»piecem wlezli” (co w swoim czasie ten patry-
otyzm wyjdzie na jaw) ufni w piéro gazeciar-
skie, pewni Ze im sie w to mikt wtrqcaé nie
§fmie, i aby im ta krowa dojna diugo trwata
zamiast pospiechu, przedluzajq przez niezli-
czone sesye, komisyje, delegacyje, prywatne
narady i sekretne konferencyje o czem S$wiad-
czq zapisane stosy protokotéw tak ze sie to za-
mienilo u nich w namietny natdg nieprzystan-
nego sesyjowania. (W czasie obrad przybierajq
maniery wielkich ludzi stanu, Luszczkiewicz
jest kanclerzem, Lepkowski ministrem bez teki
etc. W prezesa, to jest Lasockiego wmoéwili, ze
na wzér panujgcego jest nietykalnym oni za$
odpowiedzialnemi, to tez panujgcy ma przed-
stawienie kanclerza podpisuje bez troski asy-
gnacyje na pienigdze).

* Niniejszy artykul, podobnie jak Problemy konser-
watorskie Krakowa w pierwszej polowie XIX wieku,
"Ochrona Zabytkéw”, XVI (1963), nr 1(60), s. 3—I186,

Jakie z tej pracy owoce, warto sie przypa-
trzeé cho¢ pokrédtce, i tak: o robote $lusarskq
zlozyli deklaracyje Zieleniarski za funt wyro-
bu w ogdle po 50 centéw. Powiednicki za funt
drobniejszej roboty 1 fl. za$é grubszej 30 cen-
téw, Kurnikowski zas funt w ogdle po 1 fl. 50
centéw. Ale 2ze Kurnikowski przebieglejszy
porozumial sie z FEuszczkiewiczem i pomimo
tak drogiej ceny jemu oddano te robote.

Ogélne zgromadzenie uchwalajgc dzialanie re-
stauracyi pomiedzy tym moéwi ze: rzefby majq
byé oczyszczone, spréchniale i zrobaczone sto-
sownemi plynami utrwalone. Otéz Luszczkie-
wicz jako biegly fifik chcial kosztem oltarzo-
wym podrézowaé do Niemiec (Wilasnie w te
czasy byla wystawa calego $wiata w Paryzu)
i Francji w celu niby zasiegniecia rady, lub
sprowadzenia restauratoréow. Ale temu prze-
szkodzil Eljasz (ojciec); oswiadczajge, ze $mialo
stanie w zawody 2z zagranicznemi restaurato-
rami i na dowdd, jeden obraz rzeiby sumien-
nie zrestaurowal i plynami wewngtrz utrwalil
lecz 2e zamiarom podrézy zagranicznej Luszcz-
kiewiczowi przeszkodzit, nad to: jego intere-
sownq protekcyq z oburzeniem pogardzil. Eu-
szczkiewicz mszczqe sie, tak zaintrygowal, Ze
nie tylko od restauracyi ale nawet jako dozo-
rujgcego tej rzetby — uwazajqc go za niebez-
piecznego sobie — catkiem wysadzit.

Znowu Luszczkiewicz wynalazt pozér jazdy dla
siebie do Hamburga i Triestu do zakladéw ma-
rynarki, dla sprowadzenia materyalu budowla-
nego. Ale i tu mu znowu przeszkodzil Zebraw-
ski, bo w kraju znalazl materyal; byloby tu
wiele do opowiedzenia, jakich to sztuczek Eu-
szezkiewicz uzyl do wysadzenia Zebrawskiego,
i 0 malo 2e mu sie nie udato. Lecz nie darowat
swego, deski debowe musiano placi¢ po trzy-
dziesci etrais (?) za jedna, a z jakiemi to figlami
to kupno odbywalo sie, mogtby majlepiej to

stanowi fragment wiekszej pracy dotyczgcej historii
konserwacji zabytkéw w XIX stuleciu.



opowiedzieé stolarz Sokolik, gdyby sie Luszcz-
kiewicza nie obawial. Majgec w Krakowie
dwéch snycerzy zdatnych, jeden Brzostowski
ktéry podobny oitarz zrestaurowat w kosciele
S° Floryana i drugi Molikiewicz ze szkoty sny-
cerskiej Wiedenskiej. Pomimo ich podan, Lu-
szezkiewicz nie dopudcit ich wcale do konku-
rencyi, ale sprowadzil sobie z Warszawy sny-
cerza Wakulskiego, odpowiedniego swym wi-
dokom, zrobil z nim kontrakt bez udziatu
cztonkéw Dozoru, za sze$é¢ tysiecy zirenms, i je-
szcze osobno na mieszkanie 200 ztrens rocznie,
ktéra to robota dostatecznie za dwa tysigece
ztrens, mogta byé wykonang. I takiego to kon-
traktu nie wahat sie poleci¢ Dozorowi do przy-
jecia. Tu Luszczkiewicz okazat bezczelng $mia-
tos¢, bo nie tylko okazat bezsumienno$é w sza-
fowaniu funduszu ottarzowego, ale nadto wy-
rzqdzil krzywde tak wielkiemu arcydzietu, kto-
ra nigdy przebaczong nie bedzie i by¢ nie moze;
bo powazyt sie wszystkie czesci rzeiby spréch-
niale i zrobaczone odrzuci¢ a nowemi zastgpic,
co w zaden sposob to byé nie powinno dla usza-
nowania dziela tak wielkiego mistrza, a tym
bardziej ze jest na to sposéb, ze takie spréch-
nielizny stosownemi ptynami nasigknione ka-
mieniejq i stajq sie trwalszemi od nowych, i tak
robiq za granicq. Luszczkiewicz dopuszcza sie
tego wandalizmu z wyrachowania, osobistego
lakomstwa, bo wieksza ilo§é nowej roboty
wiekszy mu procent przyniesie, a nadto obej-
dzie sie bez odpowiedniego restauratora, wyko-
nywa on to sam 2z podstawionemi przez siebie
pomocnikami, nie posiadajgc wcale umiejetnos-
ci do tego potrzebnej, z towarzyszeniem fatszy-
wych kosztéow. I to niestety dzieje sie publicz-
nie pod plaszczem uczciwych oséb e nieswiado-
mych dostatecznie gruntu rzeczy. Rozebrane
czeici otlarza, zwlaszcza drobne rzeiby pod
2adnem pozorem nie powinny wedrowaé po za
mury kosciola, bo przez staro§é skruszate, wiele
rzeZb przez to porzucane po roznych kqtach za
kosciolem natamalo sie, a nie umiejgc czy nie
chcqc patamane okruchy w calo§é ztozyé, zosta-
ty dla dzieta stracone.

Z tego nasuwa sie pytanie; co sie stanie z od-
rzuconemi czesciami, tak spréchniatemi i niby
spréochniatemi, jako tez z temi co ich nie umia-
no w calo$é zlozyé, i nowych czy tylko tyle sie
dorabia co rzeczywiscie brak? jeden tylko Eljasz
ktory ten oltarz rozbieral, cze$ci jego cyfro-
wat, on jeden mdglby to kontrolowaé, to tez
przezorno§é Luszczkiewicza potrafila go calko-
wicie usungé. Czy te spréchniale i nie sproch-
niate rzeiby i okruchy w sekrecie znikng czy
tez Dozo6r poSle je zagranice na sprzedaz a so-
bie na $wiadectwo. Niemcy roboty Wita Stwo-
sza wysoko ceniq a spréchnielizny umiejq
utrwalaé. Jeszcze wypada czlonkéw Dozoru bli-

1t W. sprawie restauracji obrazow i innych przedmio-
tow w koSciotach krakowskich, Rps Biblioteka Ja-
gielloniska Nr 5746.

4

zej poznaé: Matejko wielki artysta ale nie re-
staurator, oémiony kadzidlem przez Luszczkie-
wicza ustnie i pisemnie w Czasie, daje mu sie
jak dziecko ma pasku prowadzi¢. Lepkowski
stawny sekretarz wydawnictwa dziet Diugosza,
pijawka hr. PrzeZdzieckiego, niby nie wybrany
do kierownictwa lecz pozornie, bo oba z Luszcz-
kiewiczem gléwnie wszystkim kierujq, sq to
dwa ciala a jedna dusza, nadzwyczaj szczwane
lisy i wytarte czola, zwlaszcza gdzie idzie
o zysk. Majq oni oba wstep do Czasu, to ich roz-
zuchwala, w zaufaniu, ze niegodziwosé¢ potrafiq
zamydlié, niejedno maciggngé do swoich wido-
kéw, siebie i wspdlnikéw otoczyé chwalq, a
przeciwnikéw zgnebié. Na pozér kideq sie lub
szkalujaq, a wewnetrznie najlepsza zgoda, gdzie
jeden, tam i drugi musi byé. Paszkowski ze
wszechmiar godny, mato kiedy wzywany, to tez
prawie nie wie co sie dzieje. Lubomirski tylko
tyle wie co mu Lepkowski i Luszczkiewicz
powiedzq. Zebrawski w ciggtej walce z miemi.
Pokutynski wystepujgc publicznie wyrzekl sie
odpowiedzialnosci. Ksiezarski calkiem sie usu-
nql. Popiel, konserwator rzqdowy wiele gada,
nawet oponuje, w koncu zadowolony ze wszyst-
ko dzieje sie po formie. X. Swierczewski pro-
kurator, tem widzi rzeczywisto§é, ale mie ma
glosu, pomimo tego zamierzano go kupié gra-
tyfikacyaq, tytulem za kasyerstwo. Reszta czton-
kéw z prezesem Lasockim sq to zera, ukladane
podlug potrzeby i wybornie stuzq za plaszcz?.

Rozstrzygniecie na ile postawione przez anoni-
mowego krytyka zarzuty byly sluszne jest
obecnie bardzo trudne, a to tym bardziej, ze
mogly by¢ podyktowane osobista niechecig
i rozgoryczeniem. Byla to bowiem praca kon-
serwatorska duza, diugotrwala i kosztowna,
przy ktorej bralo udzial wielu ludzi. Poniewaz
urosta ona do rangi ,,sprawy narodowej” wiele
faktéw bylo odmiennie naswietlanych i do wia-
domosci publicznej podawanych, niz to na-
prawde mialo miejsce. Mimo tych trudnosci
sprébujmy podja¢ trud odpowiedzenia na za-
sadnicze zarzuty.

Na walnym zebraniu Dozoru, ktére miato miej-
sce na poczatku 1866 r., wybrano dwie komisje.
Pierwsza ze znawcéw i w sztuce bieglych do
ulozenia projektu w jaki sposéb ma byé usku-
teczniong restauracja i przygotowania koszto-
rysu. Druga komisja miala mie¢ moc zawierania
ukladéw z przedsiebiorcami i obowiqzek gorli-
wego pilnowania $cistego a uczciwego dopet-
niania zawartych umoéw 2. Sluszne bylo zatem
zalozenie, by grupa ludzi, decydujgcych o tym
co i jak ma by¢ robione, nie dysponowata réw-
noczes$nie pieniedzmi. Ale juz w sprawozdaniu
z pierwszego zebrania Komisji Znawcoéw do-
wiadujemy sie, ze Dozér podobnie jak i Znaw-

2 Protok6l obrad i czynnosci Komitetu, 27.X1.1865, Rps
Ks III 276 Archiwum Ko$ciolta Mariackiego w Krako-
wie (dalej jako Arch. KMw Kr.).



cy nie chcge bra¢ na siebie odpowiedzialnosci
za sumienne i dokladne wykonanie prac uznali
za stosowne, wybranie z pomiedzy siebie czlon-
kéw do pilnowania wykonania 3. Dozér z uwagi
iz sam sktada sie z 5-ciu czlonkéw jest zdania,
iz dla zréownowazenia gtoséw ma ogdlnych ze-
braniach, réwniez pieciu z pomiedzy znawcow
wybranych zostato jako cztonkéw statych, a
trzech jako zastepcéw. Decyzje tak wybranych
znawcéw w rzeczach artyzmu, ornamentyki
i techniki sq stanowcze, w przedmiocie jednak
dotyczqcym administracji i finansowosci znosié
sie majg z Dozorem i ma posiedzeniach jego
uczeszezac . W powyzszy sposob krag oséb de-
cydujgcych o konserwacji oltarza zmniejszyt
sie znacznie do wybranych na wspomnianym
zebraniu: Feliksa Ksiezarskiego, Wladystawa
Luszczkiewicza, Jana Matejki, Franciszka Pasz-
kowskiego i Teofila Zebrawskiego oraz trzech
zastepcow czlonkow: ksiecia Jerzego Lubomir-
skiego, Filipa Pokutynskiego i Edwarda Steh-
lika'3, W listopadzie 1867 r. nastapila zmiana
w skladzie Dozoru, zwanego odtad Komitetem
parafialnym lub koscielnym 6. Stanowili go od-
tad: Leopold Plazinski c.k. komisarz powiato-
wyv, ks. Henryk Matzke kanonik katedry kra-
kowskiej, Ludwik Helcel wiceprezydent miasta,
Jozef Lasocki (wybrany przewodniczacym)
obywatel miasta Krakowa oraz Maciej Jaku-
bowski doktor medycyny?. Na drugim posie-
dzeniu nowo wybranego Komitetu Parafialnego
przewodniczacy podal do wiadomos$ci zebranym,
iz zaprosit w imieniu Komitetu pp. Luszczkie-
wicza, Lepkowskiego, Matejke, Paszkowskiego
i Zebrawskiego do dalszego uczestniczenia w
odnowie ottarza 8. Mimo zatem wspomnianych
zmian kierownictwo strony konstrukecyjnej ot-
tarza pozostalo w rekach Zebrawskiego, za$
dozér nad restauracjg rzezb w rekach Rhuszcz-
kiewicza i Matejki?®.

Z powyzszego stanu rzeczy wynika, ze mimo
wyboréw i zawilej struktury organizacyjnej,
o samej konserwacji decydowali: W. Luszczkie-
wicz, J. Matejko i T. Zebrawski. Gdy jednak
blizej przygladniemy sie osobom stanowigcym
Komitet, dojdziemy do wniosku, ze role naj-
wazniejszg odgrywal tu rzeczywiscie W. Lu-
szczkiewicz.

O Feliksie Ksigzarskim, inzynierze budowni-
czym, na podstawie sprawozdan niewiele moz-

3 Protokét..., o.c., 12.11.1866, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKr, Pismo z dnia 27.11.1866, Rps Vol. VII, fasc 6,
Arch. KMwKTr.

4 Protokét..., o.c, 12.11.1866, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKTr.

5 Restauracja Wielkiego Oltarza w kosciele Panny
Marii (trzecie sprawozdanie...), ,,Czas” 3.V1.1870, nr 126
Protokdt.., o.c, 12I1.1866, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKr.

6 Protokdt..., o.c, 16.XI1.1867, Rps Ks III 276, ‘Arch.
KnyKr. Drugie sprawozdanie Komitetu parafialnego
kosciota N. Marii Panny w Krakowie z czynnoéci okoto

na powiedzie¢ w zwiazku z jego dzialalnoscig
wokol odnowy oltarza.

Podpis Jana Matejki figuruje pod wszystkimi
decyzjami obok Luszczkiewicza. Przyjal on tez
na uiebie ,,odmalowanie” zniszczonej glowy
Naj$wietszej Panny Marii a nadto urzadzil
dwukrotnie wystawe swoich obrazéw na rzecz
odnowienia oltarza 19. W s$wietle omawianych
prac przy oltarzu mariackim wydajg sie jednak
stuszne stowa Szydlowskiego, Ze powtarzane
czesto zdanie, jakoby Matejko odczuwat giebo-
ko sztuke Stwosza, jest oczywiscie frazesem.
Matejko byt bowiem zbyt silng indywidualnos-
ciq, by chciat i umiat wnikaé obiektywnie w
dziela tak obcych, tak odrebnych czaséw 11,

Nastepny czlonek Komitetu Znawcéw, Franci-
szek Paszkowski, archeolog, czlonek Oddzialu
Archeologicznego Tow. Naukowego Krakow-
skiego przy zmianie w 1867 r. skladu Dozoru
nie zostal ponownie peproszony do wspélpracy.

Dr Teofil Zebrawski, inzynier i budowniczy,
kierowal konserwacjg czesci konstrukcyjnych
ottarza, nie wykazujgc sie poza tym wiekszg
aktywnoscig w Komitecie.

O dzialalnosci zastepcow czlonkéw Komitetu
Znawcow wiadome jest nam niewiele. Ksiaze
Jerzy Lubomirski byl znawecg sztuki, a Filip
Pokutyneki profesorem; swe wystapienie z Ko-
mitetu wyjasnil 30.IV.1867 r. na tamach ,,Cza-
su”. Wreszcie Edward Stehlik, rzezbiarz zaj-
mujacy sie rowniez konserwacjg zabytkéw, pro-
sit dnia 9.VI.1868 r. o skreslenie go z listy czlon-
kéw Komitetu.

Pawel Popiel, dwczesny konserwator zabytkéow
starozytnosci, byt tylko czlonkiem szerszego ko-
mitetu, niemniej z racji swej funkcji nie usta-
wat radq i czynem wspieraé dzialania okolo od-
nowienia ottarza 2.

Jozef Lepkowski, profesor archeologii, popro-
szony ponownie 19.XII.1867 r. do pracy w Ko-
mitecie Znawcéw, mimo ze w 1866 r. nie byt
don wybrany. Nalezal do pierwszych, ktoérzy
podnie$li mys$l restauracji i popierat jg az do
konca swymi artykutami i radami.

Jozef Lasocki, przewodniczacy Komitetu Para-
fialnego, ulegal czesto Luszczkiewiczowi, ale

ochrony Wielkiego Ottarza dziela Wita Stwosza, ,,Czas”
5.V1.1868, nr 129.

7 Protokdt.., o.c., 16.X1.1867, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKr,

8 Protokdl..., o.c., 19.XI11.1867, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKr.

$ Drugie sprawozdanie..., o.c., ,,Czas” 3.V1.1868, nr 126,
0 Restauracja..., o.c., ,,Czas” 5.VI1.1870, nr 128.
T Szydiowski, O Wita Stwosza oltarzu ma-

" riackim i jego pierwotnym wyglgdzie, ,P.K.HS.", t. 2,

z. 1 i odbitka, Krakéw 1920, s. 96.
2 Restauracja..., 0.c., ,,Czas” 5.VI.1870, nr 128.



przy tym sam decydowal w wielu wypadkach
bez Komitetu jak np. w sprawie poproszenia
do Komisji Znawcow w 1867 r.

Ksiagdz prokurator Jan Swierczewski zajmowal
sie wylagcznie rachunkowoscia i sprawami gos-
podarczymi.

Kierownictwo i nadzdér nad restauracjg rzezb
i polichromii oficjalnie zostalo oddane r.uszcz-
kiewiczowi i Matejce, a jak bylo w praktyce
moze $wiadczy¢ maly wybér danych: huszez-
kiewicz opracowuje projekt dopelnienia szczy-
tu oltarza 13, 12.XIL.1869 r. Przewodniczqcy
sklada wykaz robdét drobnych w kosciele dopet-
nié¢ sig¢ przez réznych majstréw majqcych, przez
tuszezkicwicza profesora sporzadzony 14, 12.VII.
1870 r. dla ukoticzenia czymnosci okoto W-go
Otltarza a mianowicie predeli i zamknigcia tyl-
nego, przewodniczqcy uprosit Fuszczkiewicza
profesora do wygotowania plandéw 5. Dnia
12.X1.1870 r. opracowal Luszczkiewicz instruk-
cje odnowienia predeli. Nawet na prosbe Du-
raka o dozwolenie mu dokonczenia rysunku
W. Ottarza, uchwalono odpowiedzieé¢ stosownie
do opinii Luszczkiewicza 1% itd. itd. O wszyst-
kim decyduje, a nawet i projektuje Wladystaw
FLuszezkiewicz.

Jakie dane posiadal Luszczkiewicz do prowa-
dzenia robot konserwatorskich? W czasie pracy
nad oltarzem, Wiladystaw FLuszczkiewicz byl juz
znany jako malarz i historyk sztuki, autor licz-
nych prac naukowych z zakresu historii sztuki
$redniowiecznej, a nadto jako czlonek Oddzialu
Sztuki i Archeologii w Towarzystwie Nauko-
wym Krakowskim oraz profesor Szkoly Sztuk
Pieknych. Opinie wybitnego specjalisty w dzie-
dzinie konserwacji dziel sztuki zyskal dzieki
dwom wydanym przez siebie pracom: , Wska-
zo6wki do utrzymania koscioléw, cerkwi i prze-
chowanych tamze zabytkéw przesztosci ” (Kra-
kéw 1869) oraz ,,Podrecznik dla zajmujgcych
si¢ utrzymywaniem i restauracjg koscioléw
i koscielnych sprzetow” (Warszawa 1887).

Pierwsza z wymienionych ksigzek, wydana w
okresie pracy przy oltarzu Wita Stwosza, byla
pomyslana gléwnie w celu dostarczenia pod-
recznego przewodnika w chwili restauracji dla
administratorow koscioldéw. Calosé, objetosci
ok. 70 stron, jest wyrazem 6&wczesnej wiedzy
konserwatorskiej Wladystawa Kuszczkiewicza.
Sam przeciez napisal we wstepie do wspomnia-
nego dzielka, ze dzieli sie w nim wiadomoscia-
mi, jakie z teorii i praktyki zebraé mam sie

13 Kronika miejscowa i zagraniczna, ,,Czas” 16.V.1868,
nr 113.

1% Protokét.., o.c., 18.XI1.1869, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKr.

15 Protokdt..., o.c., 2.VIL.1870, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKTr.

16 Protokodt.., o.c., 12.XI1.1870, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKTr.
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dato ', Jest zatem ,,Wskazéwka do utrzyma-
nia..” miarodajnym sprawdzianem pogladdéw i
wiedzy, jaka posiadal Luszczkiewicz kiedy kie-
rowal pracami przy ottarzu Wita Stwosza. Nie
wskazuje jednak ona na wiekszg znajomo§é
przez W. FLuszczkiewicza wspoélczesnej sobie
praktyki komserwowania dziel malarstwa i rzez-

by.

Jednym z powaznych zarzutéow jest rzekome
lekkomyslne trwonienie przez Komitet Kosciel-
ny pieniedzy spoltecznych. Czy rzeczywiscie La-
socki jako przewodniczacy Komitetu podpisy-
wal beztrosko kazde zlecenie Luszczkiewicza?
Komitet prowadzit ksigzki rachunkowe w na-
stepujacy sposob: ksigdz prokurator Swierczew-
ski wpisywal kazdy dochéd do ksiegi przycho-
dow, wyplaty za$§ nastepowaly dopiero po
stwierdzeniu przez kierownikéw nadzoru, ze
praca zostala dobrze wykonana, po czym Ko-
mitet Parafialny upowaznial przewodniczgcego
do wyplaty. W mysl wspomnianej zasady wszel-
kie wyplaty byly realizowane tylko na wniosek
Y.uszezkiewicza i Matejki — stad ich podpisy na
zleceniach wyplat. Na pewno autorytet wymie-
nionych, ich ,,fachowo$¢” i poswiecenie sprawie
odnowy wplywaly na mniej wnikliwg kontrole
wydatkéw. Z drugiej jednak strony mamy
przyklady zmniejszania wydatkéw, jak z Anto-
nim Gramatyka 18, gdzie Luszczkiewicz wnios-
kowal obnizenie Zzgdanej kwoty. Wiemy ze
sprawozdania z 1870 r., ze z jednej strony sta-
rano sig¢ o przysporzenie sil materialnych i za-
oszczedzenie miepotrzebnych wydatkéw, tak
z drugiej nie spuszczano z mysli dobroci roboty,
i nie tanszych, lecz dzielniejszych szukano pra-
cownikéw, doskonalszego dobierano materiatu,
bo¢ restauracja Swiadczyé winna o miloéci dzie-
la i przechowaé je ma diugie lata potomnosci ®.

Dlaczego oddano roboty §lusarskie Kurnikow-
skiemu, najdrozszemu sposrod oferujgcych swe
ustugi w tym zakresie, a nie Zieleniewskiemu
czy Powiednickiemu? W tej sprawie zachowaly
sie uwagi cztonkow Komitetu zlozone na pis-
mie 2% stad mozna przebieg przetargéw doklad-
nie przesledzié¢ i stwierdzi¢, ze zwyczajng wiek-
szoscig gloséw przyjeta zostala oferta pierwsze-
go. Fachowosé, fakt, ze robota bedzie wykonana
recznie, a wiec blizsza duchowi $redniowiecza
oraz, ze jako rzemies$lnik bedzie si¢ sam o
wszystko staral i zajmowal — to argumenty,
jakie podnoszono na korzys¢ Kurnikowskiego.
Na rzecz Zieleniewskiego przemawiala taniosé
oferty oraz fakt, iz obiecywal on zrobi¢ jeszcze

17 W. Buszczkiewicz, Wskazéwka do utrzyma-
nia ko$ciotéw, cerkwi i przechowanych tamie =za-
bytkéw przesztoéci, Krakow 1869, s. IV.

18 Protokét.., o.c, 7.1X.1869, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKTr,

19 Restauracja..., o.c., ,,Czas” 5.V1.1870, nr 128.

20 pPisma.., 5—13,1.1867, Rps Vol. VII, fasc. 6, Arch.
KMwKTr.



ofiare z czesci zarobku gdy uzyska zlecenie dla
swej fabryki.

Czemu nie zatrudniono rzezbiarzy Brzostow-
skiego lub Molikiewicza, ale sprowadzono
z Warszawy Wakulskiego i nie dopuszczono do
przetargu oraz bez udzialu Dozoru Koscielnego
zawarto kontrakt z tym ostatnim? W oparciu
o zachowane archiwalia mozna w zasadzie za-
rzuty te odrzuci¢ jako bezpodstawne. Na ze-
braniu Dozoru w dniu 27.IV.1867 r. przetrzq-
sano kwalifikacje czterech zglaszajgcych sie pp.
artystéow. Po diugim a wszechstronnym rozwa-
zaniu oddano jednomyslnie robote snycerska p.
Kazimierzowi Wakulskiemu 2z Warszawy 1,
Umowe z Wakulskim pisano 17.VIIL.1867 r.
notarialnie 22. Mozna mie¢ watpliwosci dlaczego
nie zaangazowano Molikiewicza, polecanego w
1852 r. przez Piotra Michalowskiego do tej pra-
cy. Prawdopodobnie jako stale zamieszkaly
w Krakowie, stad lepiej znany, odpadl w prze-
targu ze snycerzem obcym, ktéry studiowatl
w Paryzu i Monachium. Natomiast co do Brzo-
stowskiego, to posiadat on wielu niechetnych
sobie ludzi w Komitecie Parafialnym na skutek
poprzednich swoich opracowan teoretycznych,
dotyczacych konserwacji oltarza mariackiego
w 1862 r.23 i swej dzialalnosci praktycznej w
1861 r. przy oltarzu Jana Chrzciciela w kosciele
$w. Floriana 24

Dlaczego Eliasza odsunieto od dozoru rzezb i od
konserwowania? Sprawa powyzsza jest dosé
skomplikowana i wymaga posluzenia sie wiek-
szg iloscig cytatéw dla uwidocznienia istniejgcej
niecheci Luszczkiewicza do Wojciecha Eliasza.
Dnia 13.11.1867 r. Teofil Zebrawski informuje
Dozo6r Parafialny, iz nim zgloszg sie zagraniczni
artys$ci na rozpisany konkurs zaproponowal on
Eliaszowi odnowienie dla proby sceny ,,Zesta-
nie Ducha Sw.” na prawym skrzydle rucho-
mym (pierwsza od dotu) 25, 26.V.1867 r. przed-
stawia Eliasz program i kosztorys prac: Odno-
wienie ogranicza sie oczyszczeniem brudéw i
Sciemniatych wernikséw, zaprawiajge farbami
i ztotem, jedynie w miejscach wytartych, po-
dziurawionych i uszkodzonych, oszczedzajqc ile
moznoséci dawnego malowania i ztota. Nowe zlo-
cenie przecigga sie stosownym ptynem, dla zro-
wnania jego SwiezoSci ze starym. RzeZbe po
oczyszczeniu mapawa Ssie z tylu wrzqecym po-
kostem, po tyle razy, ile w siebie wsigknie, ze
stosownymi zaprawami do stwardnienia moc-
nego sprochnien robaczywych i zapobiezer mo-
zliwie legniecia sie robactwa 28, Prace nad sceng

21 pismo z dnia 27.1V.1867 Rps Vol. VII, fasc. 6, Arch.
KMwKTr.

22 Umowa 2z Wakulskim, 17.VIII.1867, Rps Vol. VII,
fasc. 6, Arch. KMwKr.

23 Brzostowski do Komitetu..., 26.111.1862, Rps Vol. VII,
fasc. 6, Arch., KMwKr.

% Por. krytyke J. Lepkowskiego, ,Czas” 1861,
nr 194,

wZestania” wykonywal Eliasz wspolnie z po-
zlotnikiem Gorlinskim, sam zajmujgc sie od-
czyszczeniem i domalowywaniem. O konser-
wacji Eliasza napisali Luszezkiewicz i Matejko
w nastepujacy sposdb: Poniewaz czyszczenie
plaskorzesby zeslanie Ducha S-tego powierzone
zostalo panu Eliaszowi bez Zzadnych uwag jak
sie ma zachowaé, przeto odrestaurowanie jako
wlasne dzieto jego uwazaé nalezy.. Wszystko
co tylko mozna bylo zrobi¢ dla przyprowadze-
nia rzezby do blasku i czystosci unikajgc jednak
jak majwiecej malowania nowego uskutecznit p.
Eliasz. A jednak mimo starosci jest ono obecnie
§wieze, jakby dzi$ malowanem bylo — nieobesz-
to sie bez przemalowania na nowo sukni kilku
i zastony biatej Matki Boskiej a zlocenia moszq
Slady z bliska znacznych latan zlotem. Calo$é
przeciqgnieta zostala z wierzchu firnisem; z ty-
tu kilkakrotnie dla utrwalenia pokostem gora-
cym. Praca tak polecana jako préba przez cze$é
dozoru staje przed sqdem dotqd spokojnie przy-
patrujgcych sie znawcéw. Otéz podpisani tego
rodzaju restauracji zupelnie niepodzielajg a to
z powoddéw nastepujgcych:

1. Swietno$é barw i ztocen choéby z czaséw Wita
wyrachowang byla, ... gusta sie zmienity dzisiaj
i jaskrawo$é dysharmonijna obraza nasz smak,
2. Odczyszczenie zlych malowan XVII wieku
nie bedzie nam poczytane za zastuge — o do-
braniu sie do pierwotnego wspanialego mowy
z powodu trudnosci mechanicznych i kosztéw
wielkich byé mnie moze. 3. Najstaranniejsze
oczyszezenie, nie zaradzi temu, aby za lat 10 lub
wiecej oltarz zndéw nie zakopcit sie, zakurzyl
sie — bo pozwoli¢ na czeste odkurzanie nie
mozna ze wzgledu na delikatnos$é rzezb. 4. Na
koniec uchwalq Komitetu Znawcéw restauracja
ma byé konserwatywnq tylko i wyraznie za-
strzezono aby ottarzowi zostawié szate powazng
staro$ci. Dlatego podpisani czujq potrzebe
o$wiadczenia Dozorowi, ze p. Eliasz powinien
przy kazdej rzezbie w przyszlosci mieé wska-
zane co i jak odnowié i instrukcji tej nieprze-
kraczaé. Celem maszym jest wzmocnienie rzez-
by, a choéby malowania zaledwie z kurzu do-
brze oczyszczone zostaly juz dokonamy dziela
zostawiajgc nastepcom bawienie sie czeSciowym
od$wiezaniem. Nie tylko zasady smaku ale tez
i kwestja finansowa kieruje uwagami naszy-
mi..?” Gdy zestawimy powyzsze uwagi Luszcz-
kiewicza z tym, co bylo robione pod jego kie-
runkiem, m.in. przez Gramatyke i Krywulta,
wowczas mozemy powiedzie¢, iz owa niechet
do Wojciecha Eliasza wyplywala chyba z oba-
wy utraty decydujacego glosu w sprawach re-

% Zebrawski do Komitetu.., 13.11.1867, Rps Vol. VII.
fasc. 6, Arch. KMwKTr.

% Eliasz do Komitetu..., 26.V.1867, Rps Vol. VII. fasc. 6,
Arch. KMwKTr.

% fuszczkiewicz i Matejko, Sprawozdanie
co do odnowy malowan w ottarzu Wita Stwosza w
kosciele N. P. Marii z powodu deklaracji Pana Eliasza,
30.V.1867, Rps Vol. VII, fasc. 6, érch. KMwKTr.



stauracji oltarza. W wyniku stwarzanych sy-
tuacji, ktorych dalszy opis pomijam tutaj, zostal
wspomniany artysta — znajgcy sie ma konser-
wacji — odsuniety od prac przy oltarzu,

Czy Luszczkiewicz odstepowal w czasie pro-
wadzenia prac konserwatorskich przy otlarzu
mariackim od wytycznych restauracji wypra-
cowanych przez ,Zgromadzenie ogdlne”? W
dniu 27.I1.1866 r. Dozér Kosciola dla powziecia
instrukcji stosownej, z upowainienia wladzy
wlasciwej zaprosit uczonych i znawcéw na na-
rady w tym wzgledzie. By ulozenie planu re-
stauracji wypadlo mozliwie naukowo i wszech-
stronnie i aby dzieto tak szacowne w Zadnym
razie na uszczerbek naraZonym nie zostalo za-
proszono na to zebranie wszelkie znakomitosci
naukowe 2¥: dr Emil Czyrmianski profesor che-
mii, Wojciech Eliasz artysta malarz zajmujgcy
sie konserwacja zabytkow, Parys Filipi artysta
rzezbiarz, ks. S. Grzybowski pralat, kustosz ka-
tedry, Feliks Ksiezarski inzynier budowniczy,
dr Kuczynski profesor fizyki, M. Kukalski bu-
downiczy, Jozef Eepkowski docent archeologii,
Wiladyslaw Luszczkiewicz profesor malarstwa,
Jan Matejko artysta malarz, F. Pokutynski pro-
fesor Szkoly Technicznej, Pawel Popiel konser-
wator zabytkéw, Edward Stehlik artysta rzez-
biarz zajmujacy sie konserwacjg zabytkéw, dr
Teofil Zebrawski inzynier budowniczy 2°. Dys-
kusja rozwinela sie wokél problemu: jakiego
rodzaju robota ma byé przedsigbrana... konser-
watorska, restauracyjna czy konserwacyjno-
restauratorska. Jak zwykle tez w takich wy-
padkach bywa, podjeto decyzje bardzo ogdlni-
kowe, pozwalajace na duzg dowolnos¢ w ich
interpretowaniu. Wszystkie za§ — konkretne
i istotne dla sprawy oltarza — poczynania od-
dano w rece wybranego sposrod siebie Komi-
tetu Znawcoéw, w ktorym, jak to juz usilowa-
lem wykazaé¢, najwiecej do powiedzenia mial
Wiladystaw FRuszczkiewicz. Wytyczne do kon-
serwacji, jakie otrzymalt Luszczkiewicz stresz-
czaly sie do niniejszego cytatu: jakkolwiek po-
szanowaé nalezy dzieto wielkiego mistrza i ani
go poprawiaé ani nawet dopelniaé¢ dowolnie, to
z drugiej strony nie warto konserwowaé popsu-
cia, ale zarazem restaurowaé to wszystko, na
co sily masze artystyczne wystarczq, czego w
pozostatych czeSciach sq podobizny 3°.

Jesli jeszcze przy tym dodamy, ze znajomosé
stanu zachowania oltarza przed przystgpieniem
do jego konserwacji byla znikoma (co podkres-

28 Protokot..., o.c., 22.X1.1865 i 12.11.1866, Rps Ks III 276
Arch. KMwKTr.; Lasocki do Magistratu..., 27.11.1866,
Rps Vol. VII. fasc. 6, Arch. KMwKTr.

¥ Trzecie sprawozdanie..., o.c., ,,Czas” 3.VI.1870, nr 126.
Protokot...,, o.c., 22.XI1.1865, Rps Ks III 276, Arch,
KMwKr.

30 Protokét..., o.c., 12.11.1866, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKr. Lasocki do Magistratu.., 27.11.1866, Rps Vol.
VII, fasc. 6, Arch. KMwKr.; T. Szydlowski,
O Wita Stwosza...,, o.c., s. 13,
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lalo wielu wspolczesnych), ze brud i zakurzenie
nie dawaly wyobrazenia o pozlocie i polichro-
mii, za§ otwory po gwozdziach brano za slady
dzialalnosci drewnojadow, a o poprzednich kon-
serwacjach prawie nic nie wiedziano *', to mo-
zemy czeSciowo zrozumieé¢ ogoélnikowe sformu-
towania instrukeji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
postanowienia ,,Zgromadzenia ogolnego” zu-
pelnie nie krepowaly dzialalnosci Luszczkiewi-
cza i to w zadnym kierunku.

Czy rzeczywiscie jedynie Eliasz byl w stanie
kontrolowaé¢ prawidlowe montowanie oltarza?
Na zarzut ten musimy odpowiedzie¢, ze Woj-
ciech Eliasz (ojciec) istotnie wezwany zostal
w styczniu 1867 r. do calkowitego rozebrania
oltarza za zaplatg 100 zir. miesiecznie. Wspom-
niang prace wykonal w ciggu dwéch miesiecy,
sygnujgc rownocze$nie kazda czes¢ do czego
nalezy i skad wzieta. Relacji ze swej pracy nie
zlozyl jeszcze w 1868 r. (a wiec blisko w péttora
roku od wykonania pracy), jak dowiadujemy sie
z ,,Drugiego sprawozdania* 2. Eliasz nie byl
jednak jedynym, ktéry wiedzial skad jaka rzecz
pochodzi, poniewaz juz w maju 1866 r. zawarty
zostal kontrakt z adiunktem katedry budow-
nictwa 'w Szkole Technicznej Bandischem (vel
Bendiszkiem) i studentem Szkoly Sztuk Piek-
nych Pileckim o sporzadzenie rysunkéw pomia-
rowych calosci i detali za oplatg 2 fl. w.a. dzien-
nie, aby w ciggu dwodch miesiecy dokona¢ in-
wentaryzacji catego ottarza 3. Tak wiec pod
kierunkiem FEuszczkiewicza wykonane zostaty
doktadne rysunki pomiarowe, plany i przekroje
dla wiernego zrekonstruowania catosci 34,

Czy rozebrane cze$ci oltarza wedrowaly poza
mury kosciola, tym samym zwiekszajac mozli-
wosé ich zagubienia i zniszczenia? Wiadome
nam jest, ze rozbierane przez Eliasza rzezby
skladane byly w izbie nad zakrystig i na ruszto-
waniu 3. Z innego fragmentu tego samego zro-
dla informacji wiemy, ze noszono je do pra-
cowni rzezbiarza i do skladu — to ostatnie, to
prawdopodobnie izba nad zakrystia. Zachowat
sie jeszcze jeden s$lad, mogacy $wiadczyé o ,,we-
drowce” detali oltarza. W liscie z dnia 13.VIL
1870 r. Joézef Majer, 6wczesny prezes Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego pisze do
Komitetu Parafialnego kosciota Panny Marii:
Poniewaz wedlug wiadomoséci powzietej od prof.
Luszczkiewicza, figury dwdéch rycerzy niegdy$
na mensie ottarza stojgce, przy restauracji za$
jako do dziela Stwosza i ottarza mnie malezqgce,

3 Por, m.in. Restauracja.., o.c., ,,Czas” 3.VI.1870,
nr 126.

32 Drugie sprawozdanie..., o.c., ,,Czas” 5.VI.1868, nr 128.

8 Bandiszek i Pilecki, Deklaracja..., 10.V.1860,
Rps Vol. VII. fasc. 6, Arch. KMwKr,

% T Szydlowski, O Wita Stwosza.., o.c,, s. 14.

3% Drugie sprawozdanie..., o.c., ,,Czas” 5.V1.1863, nr 128.



ze skladu jego calkiem wylqczone, sq sprzetem
luznym bez wlasciwego przeznaczenia, z uwagi
zatem, ze Swietny Komitet Parafialny reszty od
ottarza odpadte, postanowil ztozyé w odpowied-
nich gabinetach, mam zaszczyt upraszaé Go
uprzejmie, azeby wyzej nadmienione figury od-
stgpi¢ raczyt do Muzeum Starozytnoséci Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego 6. W proto-
kolach Komitetu Parafialnego zachowala sie
nastepujaca notatka w powyzszej sprawie:
uchwalono przychylié sie do tego zadania z za-
strzezeniem wszakze, iz gdyby poiniej po zu-
petnym ukornczeniu restauracji ottarza okazala
si¢ potrzeba uzycia tychze figur, takowe Ko-
mitetowi zwréci¢ Towarzystwo raczy 3.

Co sie dzialo z czesciami spréchnialtymi, czy je
wyrzucano, niszczono, czy sprzedawano? W tej
sprawie nie mamy zbyt wiele wiadomos$ci poza
wzmiankg o rozsypaniu sie gzymsu zamykajg-
cego gorg szafe. Wsrod wydatkow figuruje zas
notatka 11.VII.1867 Michaltowi Cakowskiemu za
przebieranie koszé6w celem odszukania odpad-
tych kawatkéw ornamentyki 12 zip.’8. Tluma-
czac sie ze swego postanowienia reszty od otta-
rza odpadte... ztozyé w odpowiednich gabinetach
Komitet Parafialny w swym sprawozdaniu
z 1868 r. pisal: Nie pozostalo tedy takich rzezb
spréchnialych, ktéreby do jakiegokolwiek mu-
zeum przydaé sie mogly; gdyz wszystko opriécz
istnego drzewa, oprécz rdzenidw kilku, weszto
znowu w sktad oltarza 3. Pozostaje zatem bez
odpowiedzi pytanie, co dzialo sie z detalami,
ktére z powodu silnego zniszczenia byly zaste-
powane przez nowe. Podobno miato to miejsce
tylko z elementami konstrukcyjnymi.

Dlaczego nie trzymano sie uchwaty, ze wszyst-
kie rzezby maja byé utrwalane stosownymi
plynami? O tym co w tym Kkierunku robiono
i jak, dowiadujemy sie z oficjalnego sprawoz-
dania zamieszczonego w ,,Czasie” oraz z proto-
koléw posiedzenn Komitetu. Sposéb utrwalania
rzezb drobnych, nie stanowigcych mocy w kon-
strukcji catosci, doradzil p. P. Popiel wedle
przepisu Violet le Duc, ktérego zasadq jest po-
kost z glejtq olowiang. Kierownicy jednak od-
nowy rzesb, zwazywszy, 2e spréchniatek byto
bardzo matlo, précz uzycia tego Srodka zastoso-
wali sposéb ochronienia od zniszczenia nowych
i starych czesci, przez malowanie ich z odwrot-
nej strony farbg minig, klejowo, jak doradza
nie tylko Violet le Duc w swych pismach, ale

% Prezes Tow. Nauk Krakowskiego do Komitetu...,
13.VII., 1870, Rps Vol. VII. fasc. 6, Arch. KMwKr.

%7 Protokdl.., o.c., 12.X1.1870, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKTr, .

B Dat{ci‘ i ofiary ma odnowienie Wielkiego Oltarza
w kosciele N. P, Marii, 11.VI1.1867, Rps Ks III 281,
Arch. KMwKTr.

# Drugie sprawozdanie..., o.c., ,,Czas” 5.VI.1868, nr 129.
40  Czas” 1868, nr 129. -

4l Protokél..., o.c., 12.X1.1870, Rps Ks III. 276, Arch.
KMwKTr,

jak to widoczne na samym nawet ottarzu, w
ktérym to jedynie spréchnialo, co barwag tq po-
wleczone i zabezpieczone mie bylo . Poza ta
oficjalng informacjag, pisang dla szerokich kre-
gow spoleczenstwa, mamy jeszcze jedng, bar-
dziej wiarogodng, bo bedaca niejako zleceniem
wyplaty, gdzie czytamy: Dla ochronienia tytu
oltarza od robactwa postanowiono pomalowaé
je(!)farba olejng miniq, a Ze powierzchnia wy-
nost 1092 stép przeto po 5 centow za stope ra-
chujqc, caty koszt takowego czyni fl. 54,60, co
gdy juz uskutecznione...}l. Z powyzszego cytatu
wynika, ze przy konserwacji oltarza mariackie-
go poprzestano na ochronnym pomalowaniu od-
wrocia minig, zamiast zmudnego i pracochton-
nego impregnowania.

Czy dorabiano tylko tyle, ile rzeczywiscie bra-
kowalo w oltarzu? Jakkolwiek poczatkowo glo-
szono zasade niedopelniania brakujgcych czes-
ci, to szybko od niej odstgpiono na rzecz uzu-
pelniania wszystkiego, czego mozna bylo sie
domyslié. W ten sposéb, pod osobistym dozorem
Yuszezkiewicza i Matejki dorabial Wakulski fi-
gurom palce u rak i nég, draperie, skrzydla itd.
Wprowadzono [za osobista radg Luszczkiewi-
cza] w ornamentyke gérng szafy, iglice $rodko-
wq... 2 tukami wtedy bocznymi utworzyla pod-
niebie $rodkowe mad glowq Chrystusa Pana i
Matki Boskiej. Podniebie to, wedle pomysiu
Wakulskiego [za zgoda delegowanych], zostalo
odpowiednio opatrzone tlem i ozebrowaniem.
Przybylo zabek w liczbie 64 oraz 50 sztuk mo-
wych promieni, 3 nowe kwiatony, wiele koro-
nek, lukéw itd.42. Wszystko to jednak uchodzito
jakos spokojnie do chwili, kiedy Luszczkiewicz
zapragnal uzupelni¢ wielki oltarz mariacki
szczytem swego projektu, opartym o oltarz bar-
dyjowski, a majacym rzekomo odtworzy¢ daw-
ny wyglad dziela Stwosza. Wéwczas to pierw-
szy Lepkowski sprzeciwil sie tym praktykom
konserwatorskim 3. Mimo to, juz 20 maja tegoz
roku Ruszezkiewicz, Helcel i Wakulski przygo-
towali projekt umowy miedzy Komitetem a
Wakulskim o wykonanie szczytu oltarza 4.
Dnia 24.V. 1868 r. do stanowiska Lepkowskiego
przylaczyl sie Pawel Popiel, stwierdzajac, ze
sumiennie wskazaé nie mozina ksztaltow jakie
prawdopodobnie miala cze§¢ goérna*s. 26.V.
1868 r. na rece Komitetu Parafialnego przesyla
Edward Stehlik protest przeciw naduzyciom i
profanowaniu dziela mistrza *®. W kilka dni
pozniej pisze tenze nie majgc udzialu w nara-

& Drugie sprawozdanie..., o.c., ,,Czas” 5.VI1.1868, nr 168.

% Kronika miejscowa i zagraniczna, ,,Czas” 16.V.1868,
nr 113.

4 Projekt umowy.., 20.V.1863, Rps Vol. VII. fasc. 6,
Arch. KMwKTr.

%5 Popiel do Komitetu..., 24.V.1868, Rps Vol. VII, fasc. 6,
Arch. KMwKr,

% Stehlik do Komitetu.., 26.V.1868, Rps Vol. VIIL
fasc. 6, Arch, KMwKr.



dach 'jestem mimo to uwaezany przez publicz-
nosé za czlonka w sklad Komisji restauracyjnej
wchodzqcego a zatem i odpowiedzialnego za jej
czynnosci, zniewolito mnie do upraszania ... aby
mnie z listy cztonkéw pomienionej Komisji wy-
kresli¢c raczyt*’. Na lamach za$ ,,Dziennika
Poznanskiego” goraco protestowal J. I. Kra-
szewski 48,

Luszczkiewicz bynajmniej nie mial zamiaru wy-
cofaé swojego projektu, a nawet dla jego prze-
forsowania grozil ustgpieniem z Komitetu. Pi-
sze on w dniu 26.V.1868 r. Wielmozny Prezesie.
Misji poleconej mi przez Pana Dobrodzieja
oswiadczenia rzezbiarzowi wstrzymania roboty
podjgé sie nie moglem bez pewnego skompromi-
towania kolegow w Komisji Znawcéw a przede
wszystkim siebie samego. Umiatem i umiem po-
Swieci¢ wlasny interes sprawie ottarza, dla tego
i dzi§ chetnie czynie ofiare z milych mi obo-
wiqzkow kierujgcego . Wobec jednak zdecy-
dowanego stanowiska Konserwatora zabytkow,
Komitet Parafialny podejmuje uchwale niedo-
rabianie zakonczenia wierzchu ottarza... wezwaé
rzezbiarza i pozlotnika o wstrzymanie roboty
i odwolaé sie do zdania uczonych, ktérych prze-
wodniczqgcy w czasie jak najkrétszym ma na po-
siedzenie zaprosi¢ 3. Luszczkiewicz nadal nie
rezygnuje z projektu dorabiania szczytu i wy-
stawia na widok publiczny w sklepie Biasona
dwa rysunki przedstawiajgce oltarz bez szczytu
i z jego projektowang rekonstrukcja. Recenzji,
jaka otrzymal w ,,Czasie” 16.VII. 1868 r. nie
mozna zaliczyé do pochlebnych. Stwierdza ona
m.in., Ze: nie mozna powiedzieé, zeby ten pro-
jekt urodzil sie ze szczytnego mnatchnienia a
przynajmniej z bogatej wyobrazni rzeibiarza
XV wieku. Jest to bowiem najczystszej wody
ow konwencjonalny gotycyzm, jaki powstat w
naszym wieku i w pewnej epoce spotyka sie w
przystrojeniu kapliczek, salonéw mebli, introli-
gatorskich okladek... Chodzito bowiem o zakon-
serwowanie tej rzezby a nie o jej poprawianie
lub dopetnianie 5. Pawel Popiel ponownie za-
klada sprzeciw 52 i wreszcie 12.X1.1868 r. zebrat
sie Komitet Znawcow w skladzie: Lubomirski,
Zebrawski, Luszczkiewicz, Matejko i Paszkow-
ski i wiekszoscig gloséw doszed! do konkluzji,
ze jakkolwiek w tejchwili rezygnuje sie z dora-
biania szczytu olarza to jednak zakoriczenie
podobne predzej lub péiniej bedzie znowu pod-
jete i takowaq nawet opinia publiczna... domagaé
sie bedzie 3. Tak wiec stwierdzenie powyzsze
bylo drobnym usatysfakcjonowaniem projek-
tanta rekonstrukcji zwienczenia, a réwnoczes-

47 Stehlik do Komitetu.., 9.VI.1868, Rps Vol. VII.
fasc. 6, Arch. KMwKr,

4@  Dziennik Poznanski”, 1868, nr 144, 148, 161, 165.

9 Luszezkiewicz do Prezesa.., 26.V.1868, Rps Vol. VII,
fasc. 6, Arch. KMwKr,

5% Protokét..., o.c., 2.VII.1868, Rps Ks III 276, Arch.
KMwKTr,

51 Z pod Wawelu, ,,Czas”, 16.VI1.1868, nr 161.
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nie uratowaniem oltarza mariackiego od ,,do-
pelnienia”. Opisana historia wynikla na tle juz
zupelnie oczywistej improwizacji konserwator-
skiej, mniejsze przechodzily bez wigkszych spo-
réow np. prace rekonstrukcyjne przy predelli,
wykonane przez snycerza Molinkiewicza na
podstawie rysunkéw i wskazowek Luszczkiewi-
cza.

Zarzuty czynione pod adresem Komitetu Re-
stauracji oltarza mariackiego przez wspolczes-
nych omawianym pracom sprowadzaly sie do
dwoéch zasadniczych zagadnien: nadmiernej re-
konstrukcji oraz jego przemalowania i przezlo-
cenia.

W zwigzku z przemalowaniem i przezloceniem
pisano: Przedmioty sztuki, nmoszqce na sobie
$niedZ wiekéw, wymagajq o ile mozina, zeby im
sedziwosé ich zostawié.., odnowiony antyk prze-
staje byé antykiem... reka odnowicieli da tout
prix, odnowicieli bezwzglednych zatarla zna-
mie rzeiby XV wieku... Te zlocenia blyszczgce
jak ,,rzqd samowardéw” dobre dla teatréw i ka-
wiarn... Zdaje sie, ze restauratorowie ottarza
widzqe gorqey wudzial publicznodci, przedsie-
wzieli zuzytkowaé ma zioto, farby, werniksy...
6w znaczny fundusz jeki sie zbierat i jakby po-
wiedzieli sobie: nie zatujemy niczego zeby ol-
tarz wyszedt jak z igly™. W obronie przytaczano
nastepujace argumenty: 1) na staro, brudno,
odnawiaé nie mozna®. Mialo to znaczy¢ iz
patynowanie czy retuszowanie, jak to np. uczy-
nit Eliasz, jest niewlasciwg metodg w konser-
wacji. 2) Wina za jaskrawo$¢ odnowionego ol-
tarza lezy w duchu $redniowiecza, w ktérym
ludzkoéé majgca gust estetyczny mniej wydeli-
kacony lubowala sie w jaskrawych barwach,
jak to i dzi§ widzimy u ludzi z mniej wyksztal-
conym umystem, lub w wieku dziecinnym. Jed-
nakze argumentem majacym zamykaé wszelka
dyskusje nad sprawa rekonstrukeji i przemalo-
wan oltarza bylo stwierdzenie: jeZeli zarzqdzo-
no dopetnienie brakujgcych czesci rzezb, odno-
wienie barw i zlocen, to wychodziliémy ze sta-
nowiska, iz tu idzie o oddanie ottarza ku pu-
blicznej czci do koécielnego uzytku, podczas gdy
w uszkodzonym stanie chyba jako zabytek w
muzeum mogtby byé przechowywany %.

Wydaje sie w tym miejscu wlasciwe przypom-
nie¢, ze zrozumienie dla historycznej wartosci
dziela sztuki ugruntowuje sie dopiero w XIX
wieku. Stad zagadnienie patyny i pytanie czy

52 Popiel do Komitetu.., 19.VI1.1863 Rps Vol. VII,
fasc. 6, Arch. KMwKTr.

53 Na posiedzeniu Komitetu..., 12.X1.1868, Rps Vol. VII,
fasc. 6, Arch. KMwKr.

5% O restauracjach krakowskich, ,,Czas” 12.1,1870, nr 8.

5% Drugie sprawozdanine.., o.c., ,Czas” 5.VI.1865,
nr 129,

% Restauracja.., o.c., ,,Czas” 5.VI.1870, nr 128,



nalezy brakujace czesci uzupelniaé oraz do ja-
kich granic, jest jeszcze dyskutowang nowoscia.
Czeste bylo jeszcze prowadzenie rekonstrukciji
na podstawie fantazji i literackich domystow,
by odtworzy¢ ,,ducha’” i atmosfere. Na pewno
znana hLuszczkiewiczowi ,,Skazéwka’”, opraco-
wana przez Oddzial Archeologiczny Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego, stawiala za-
gadnienie rekonstrukecji w sposéb nam bardziej
bliski: Je$li rze2by sq uszkodzone, a czesci utra-
conej brakuje, lepiej jest zostawi¢ je w stanie
tak uszkodzonym, niz dozwalaé je dopelniaé, bo
dopetnienie to bardzo czesto moze zmienié tresé
przedmiotu 3. Tymczasem Luszczkiewicz miatl
zbyt wiele fantazji i pochopnosci do odtwarza-
nia — jak to stwierdza Szydlowski — nie byt
on wlasciwie odpowiednim na kierownika res-
tauracji, gdzie trzeba bylo koniecznie czlowie-
ka, ktéryby jak najwiecej hamowal zrozumiate
zapedy przedsiebiorcow restauracji 8.

W $wietle omawianego anonimowego rekopisu
postawa Luszczkiewicza jako kierownika prac
konserwatorskich przy oltarzu mariackim wy-
kazuje widoczne sprzecznosci. Obok s$wiado-
mego historyka, humanisty i archeologa wyste-
puje niedostateczna wiedza techniczna i nie-
opanowanie malarza-romantyka. Dzisiaj mieli-
by$Smy znacznie wiecej zarzutéw pod adresem

57 Skazowki mogaqce posiuzyé za przewodnik w poszu-
kiwaniach archeologicznych, ,,Rocz. Tow, Nauk. Kr.”
t. XX (5), 1850, s. 150.

TRAVAUX DE CONSERVATION DU RETABLE DE NOTRE
LUMIERE D'UN MANUSCRIT DECOUVERT PAR L’AUTEUR

Un manuscrit inconnu jusqu’alors, découvert par
Tauteur de l'article présent, révéle toute une série de
remarques critiques (aussi bien sur le plan éthique
qu’au point de vue professionnel). Ces remarques
visaient la direction des travaux de restauration du
retable de Notre Dame de Cracovie, effectués au cours
des années 1866—71. Ce manuscrit a été le sujet d’une
longue étude. Il s’agissait notamment de wérifier le
bien fondé ou le manque de fondement des critiques
susdites. L’auteur procede & cette analyse a base
d’études archivales. La confrontation des documents
de sources stres avec le contenu de ce manuscrit
permit de pénétrer plus a4 fond dans l'atmosphére et
dans les coulisses de 'une des plus grandes entreprises

kierownictwa restauracji oltarza mariackiego
z lat 1868—71, niz tylko do rekonstrukeji,
przemalowywania i przezlacania, ale i do uzy-
tych materialéw i techniki wykonania. Na
usprawiedliwienie trzeba jednak powiedzie¢, ze
w omawianym okresie nawet w najbardziej
wysoko postawionych pod wzgledem ochrony
zabytkéw krajach techniczne metody konser-
wacji nie mialy jeszcze w pelni ugruntowanych
podstaw naukowych. .

Na zakonczenie wypada stwierdzi¢, ze w $wie-
tle przytoczonych tutaj faktéw opinia, ze: w ro-
ku 1861 dokonuje sie pierwszej fachowej re-
stauracji oltarza mariackiego, pod kierunkiem
Luszczkiewicza, autora pierwszego polskiego
podrecznika konserwatorskiego 5 nie jest $cis-
la. Po pierwsze, prace rozpoczeto w kwietniu
1866 r. i zakonczono w 1871 r. Po drugie, nie
byla to fachowa restauracja nawet na 6wczesne
czasy i wreszcie po trzecie, polskie podreczniki
konsserwatorskie spotka¢é mozemy juz znacznie
wczesniej, choéby wspominang w niniejszym
artykule ,,Skazéwke...”.

Doc. dr Wiadystaw Slesinski
Akademia Sztuk Pieknych
Krakow

¥ T.Szydlowski, O Wita Stwosza..., o.c., s. 31.

% J., Lepiarczyk, Konserwacja zabytkow archi-
tektury, Krakow 1954, s. 23.

DAME DE CRACOVIE, EFFECTUES AU XIXe S., A LA

de conservation réalisée sur le territoire de la Pologne
au cours de la deuxiéme moitié du XIXe siécle. Grace
a quoi furent présentés avec plus de détails les moyens
et les méthodes appliqués lors de la restauration du
retable de Wit Stwosz. Les personnalités des réali-
sateurs et de ceux qui en assumaient la direction ont
été également mis en lumiére. L’on peut dire de facon
générale, qu’a l'issue des études précitées, il nous est
donné un apergu mieux fourni quoique différent de
I’ancien, des travaux de conservation réalisés. Le pré-
sent article constitue le fragment d’une étude plus
large que l'auteur est en train d¢laborer. L’étude
portera sur I’histoire de la conservation des monu-
ments historiques au XIXe s.
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