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KONFERENCJA SPECJALISTYCZNA POSWIECONA NOWOCZESNYM ME-
TODOM KONSERWACJI DREWNIANYCH OBIEKTOW ZABYTKOWYCH
MYCZKOWCE —SANOK, 15—I18 MAJA 1967 R.

Dwa lata po sanockim seminarium po$§wieconym organizacji prac inwentaryza-
cyjnych i konserwatorskich w parkach etnograficznych (Ochrona Zabytkow,
nr 4/1965, s. 70—73) odbyla sie konferencja o wezszym zakresie lecz niepordéwna-
nie wyzszej randze naukowej i znaczeniu. Organizacja zajal sie Zarzad Muzedéw
i Ochrony Zabytkéw, Wydzial Kultury — Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow —
PWRN w Rzeszowie oraz Zjednoczone Zespoly Gospodarcze INCO — Zesp6l
Chemii Budowlanej w Warszawie,

Spotkanie w Myczkowcach zgromadzilo ponad 100 uczestnik6w reprezentujacych
czolowe oérodki naukowo-badawcze w kraju, parki etnograficzne, terenowe organy
wladzy konserwatorskiej, konserwatoré6w praktykéw i wielu innych. Duze znacze-
nie miala obecno$é producentéw — przedstawicieli INCO.

Otwarcia obrad dokonal w imieniu Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw mgr
Stanistaw Brzostowski, naczelnik Wydzialu Muzedéw. W pierwszej sesji,
ktérej przewodniczyl prof. dr Ksawery Piwocki, wygloszono nastepujgce re-
feraty: Prof. dr Ksawery Piwocki, Panstwowe Muzeum Etnograficzne
w Warszawie, Typy parkow etnograficznych, prof. dr Franciszek Krzysik
(Katedra Mechanicznej Technologii Drewna SGGW, Warszawa), Drewno jako ma-
teriat w zabytkach; dr inz. Jerzy Czajkowski (Katedra Etnografii Sto-
wian UJ), Typy budownictwa wiejskiego w potudniowej czesci regionu rzeszow-
skiego; prof. dr. Ignacy Tloczek (Katedra Budownictwa Wiejskiego SGGW),
Historyczny rozwdj konstrukcji drewnianych w Polsce.

Sesji drugiej w dn. 16 maja przewodniczy! prof. dr Franciszek Krzysik. Wygloszono
nastepujgce referaty: Prof. dr J6zef Kochman (czlonek rzeczywisty PAN),
Ochrona i konserwacja drzew zabytkowych (pomnikéw przyrody) przed chorobami
pasozytniczymi; doc. dr Jerzy Wazny (Zaklad Fitopatologii Le$nej i Konser-
wacji Drewna SGGW), Wspdiczesne poglady na przyczyny rozkladu drewna
w obiektach zabytkowych; doc. dr Jan Dominik {(Zaklad Padawczy SGGW
w Rogowie), Sktad gatunkowy owadéw w nawigzaniu do wieku budowli; dyr. mgr
inz. Wojciech Czyz (Zarzad PPPKZ), Konserwacja drewna zabytkowego
w Pracowniach Konserwacji Zabytkéw; dyr. mgr. Jerzy Tyminski (Zesp6l
Chemii Budowlanej INCO), Dziesieé lat doswiadczenia Zespolu Chemii Budowla-
nej INCO w dziedzinie ochrony drewna zabytkowego; dr inz. Michal Czajnik
(Zaklad Fitopatologii Le$nej i Konserwacji Drewna SGGW), Metody i $rodki sto-
sowane do konserwacji drewna w obicktach zabytkowych.

Trzeciej sesji przewodniczyl dyr. mgr Jerzy Tyminski. Po referacie mgr Wo j-
ciecha Kurpika (Muzeum Budownictwa Ludowego, [Sanok), Z do$wiadczent
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku w zakresie konserwacji drewna za-
bytkowego nastgpily komunikaty: St. asyst. Leszek Smoczkiewicz (Muzeum Bud.
Ludowego, Sanok), Stodola z 1855 r. w Nozdrzu pow. Brzozéw. Zarys historii
i konstrukcji; mgr Kazimierz Uszynski (Muzeum Ciechanowiec), Spoteczne inicja-
tywy tworzenia Muzeum Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu pow.
Siemiatycze; mgr Henryk Swigtkowski (Muzeum Narodowe w Warszawie, Oddzial
w Lowiczu), OS$rodek plenerowy Muzeum Budownictwa Ludowego w Zowiczu;
mgr Zbigniew Nawrocki (PKZ Torun), Problemy konserwacji drewnianej chaty
w Pulkowie Wielkopolskim; mgr Wanda Jastowa {(Muzeum Tatrzanskie, Zako-
pane), Wstepne prace mad organizacjg podhalaniskiego parku etnograficznego; inz.
Stanistaw Sobicki (Wydzial Gosp. Komunalnej WiRN w Rzeszowie). Ocena sytuacji’
na odcinku ochrony przed korozjg biologiczng w woj. rzeszowskim,; mgr inz. Ja-
nusz Witrylak (Dzial Instruktazu Terenowego INCO), O pracach konserwacyjnych
w Muzeum Kurpiowskim typu skansenowskiego w Nowogrodzie Eomzynskim,
Sesje zakonczyla dyskusja.

Czwartej sesji w dniu 17 maja przewodniczy! prof. dr Ignacy Tloczek. Dyr. Alek-
sander Rybicki (Muzeum Budownictwa Ludowego, Sanok) wyglosil referat
Organizacja Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Nastepnie uczestnicy wy-
jechali do Sanoka i w trakcie zwiedzania muzeum oraz pracowni konserwatorskich
uzyskali szereg dodatkowych informacji, ktére uzupelnity referat.
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Piatej sesji przewodniczyt mgr Wiadystaw Czajewski (Kier. Wydziatu Kultury
PWRN w Rzeszowie) i po dyskusji dokonat podsumowania.

W dniu 18 maja odbyt sie objazd zabytkéw budownictwa drewnianego na dwdch
trasach: Mrzygtéd — Dobra — Ulucz oraz Blizne — Domaradz — %tancut, ktory
zamknat konferencje.

Fakt przygotowywania do druku referatébw zwalnia od potrzeby ich stre-
szczania. Trzeba jednak podkre$li¢, ze organizatorom udato sie zapewni¢ udziat
najwybitniejszych specjalistow, dzigki ktérym zaréwno referaty jak i dyskusja
staly na bardzo wysokim poziomie. W pierwszej grupie referatébw uczestnicy po-
znali szereg probleméw natury historycznej, typologicznej a takze charakterystyke
i wspoliczesne tendencje rozwojowe etnograficznych pankéw na Swiecie. Nastep-
na grupa przedstawita najnowsze osiggniecia nauki polskiej i zagranicznej w za-
kresie badan struktury drewna i przyczyn jego zniszczen. Scharakteryzowano przy
tym trudnosci i perspektywy obecnego stanu badan. Bardzo istotne znaczenie miat
referat prof. dr J. Kochmana ktéry poruszyt szereg probleméw w matym prze-
waznie stopniu znanych szerszemu og6towi i czesto niedocenianych. Referaty do-
konujace oceny stosowanych metod i srodkéw konserwatorskich byty niemniej waz-
ng czescig obrad a nabraly tym wiekszej wagi, ze przedstawiano je w oparciu
o wieloletnig praktyke konserwatorska. WypowiedZ dyr. mgr J. Tyminskiego byta
nie tylko podsumowaniem wynikoéw pracy producenta 70% preparatéw krajowych
stosowanych do konserwacji drewna lecz i zapowiedzig badan nad $rodkami kom-
pleksowymi.

Dyskusja miata charakter bardzo ozywiony, a dzieki bezposredniej wymianie po-
gladéw miedzy $rodowiskiem naukowo-badawczym, praktykami konserwacji i pro-
ducentem S$rodkéw konserwujacych, zostato sformutowanych szereg konkretnych
postulatéow pod adresem wiadz konserwatorskich oraz producentéw. Poza ogdlnym
apelem o rozszerzenie produkcji materiatdbw konserwujacych (podkreslano przy tym
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stosunkowo wysokie ich ceny), i zastosowaniem mniejszych opakowan, zgloszono
nastepujace dezyderaty stwierdzajac potrzebe przygotowania nastepujacych pre-
paratow:

1. Gotowe roztwory zywic, ktore mozna stosowaé do wzmacniania struktury
drewna.

2. Spoiwa do trocinowych mas wypelniajacych (w miejsce proponowanych goto-
wych kitow i mas szpachlowych do wypelniania ubytkéw).

3. Emulgowane emulsje wigzgce.

4, Impregnaty przeciwogniowe,

5. Preparat kompleksowy (zwalczajgcy czynniki rozkladu drewna i zabezpieczajacy
przed grzybami i mikroorganizmami, majacy zarazem wlaSciwo§ci ognioodporne).
W dyskusji nad tym postulatem zdania byly podzielone.

6. Preparat majgcy zastosowanie do trzciny i stomy.

7. Wodny roztwér impregnacyjny (na bazie zwigzkéw baru i pieciochlorofenolanu
sodu).

Wséréd innych postulatéw konserwatorskich zwrécono uwage na potrzebe doko-
nania remontu wyjatkowo pieknego i okazalego spichrza w ‘Myczkowcach, ktéry
moze staé sie bazg noclegowg dla masowego ruchu turystycznego. Wnioskiem
bardziej ogélnym, zwigzanym z caloksztaltem polityki konserwatorskiej, bylo
postulowanie ograniczenia rozbiérki zabytkéw budownictwa drewnianego, doko-
nywanych za zgodg Woj. Konserwatora Zabytkow.

Znaczenie konferencji myczkowieckiej polega w znacznej mierze ma dokonaniu
konfrontacji potrzeb konserwatorskich i badawczych z mozliwo§ciami produk-
cyjnymi. Warto przy okazji podkre$lié¢, ze zgodnie z przedstawionym pogladem pol-
skie preparaty nie ustepujg zagranicznym tak w skuteczno$ci jak i w trwa-
loSci dzialania. Mozna sadzié, ze zgloszone postulaty znajda oddiwiek u produ-
centow. Zesp6l Chemii Budowlanej INCO jest, w $§wietle dyskusji, wyjatkowym
producentem, ktory wychodzi ku potrzebom odbiorcéw uwzgledniajge ich po-
stulaty i modyfikujgc produkty. Nalezy postulowaé¢ aby w okresie nie dluzszym
niz okolo 2 lat zespd6l specjalistéw, moze tym razem mniej liczny niz w Mycz-
kowcach, mial okazje spotkaé sie i w formie roboczej zapoznaé sie z pracami
badawczymi i zalozeniami dalszych kierunkéw prac INCO oraz przedyskutowaé
przy konserwowanych. obiektach perspektywy rozwoju nowoczesnych $rodkow
i metod konserwacji zabytko6w drewnianych. Znaczna uwaga jaka od lat Zarzad
Muzedéw i Ochrony Zabytkéw przywigzuje do spraw ochrony i konserwacji bu-
downictwa drewnianego pozwala optymistycznie zapatrywaé sie ma dalsze per-
spektywy. =
Lech Krzyzanowski

KONFERENCJA W SPRAWIE KONSERWACJI
RYTOWANEJ POSADZKI ROMANSKIEJ KOLEGIATY W WISLICY

W dniu 18 maja 1967 r. odbyla sie w WiSlicy konferencja zorganizowana przez
Wojewodzkiego (Konserwatora Zabytkéw w Kielcach i Os$rodek Dokumentacji
Zabytkéw w Warszawie. 'W naradzie wzieli udzial: Prof. dr Jan Zachwatowicz
(jako przewodniczacy) oraz mgr Maria Charytanska, mgr Teresa Ciach, prof. dr
Jozef Dutkiewicz, mgr inz. Czeslaw Golebiowski, doc. dr Hanna Jedrzejewska,
inz. Feliks Kanclerz, mgr Maria Kozihska, prof. dr /Maksymilian Kranz, dr Lech
Krzyzanowski, dr Janusz Lehmann, prof. Bohdan Marconi, mgr Andrzej Micha-
towski, mgr Danuta Paprocka, doc. dr Barbara Penkala, mgr inz. Marian Skrzy-
pek, dr inz. arch. Andrzej Tomaszewski, doc. Leonard Torwirt, kons. Wtadystaw
Zalewski.

W ciggu ofmiu lat, ktére minely od odkrycia plyty, wszelkie zabiegi konserwator-
skie zwigzane z zabytkiem mialy charakter prac dorywczych, narzuconych pogar-
szajagcym sie stanem zachowania. Takze i badania, niezaleinie od pozytywnych
wynikéw (opublikowanych w Ochronie Zabytkéw XVIII (1965) nr 2 s. 35—48;
XIX (1966) nr. 2 s. 80—82, 82—83), nie mialy charakteru kompleksowego. Okres
ten wykorzystano miedzy innymi na prace, ktére dokonaly pewnej poprawy wa-
runkéw wodnych w otoczeniu koéciola (zatozono dreny, wykonano prawidlowe
odprowadzenie wody opadowej). Niemniej jednak w podziemiach kolegiaty nadal
utrzymuje sie wilgotno$¢é wzgledna w granicach 91—96%..
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