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RENATA LESZCZYNSKA

DZIALALNOSC KONSERWATORSKA JULIUSZA MAKAREWICZA*

(MALOWIDLA SCIENNE)

Juliusz Makarewicz to konserwator i malarz,
ktérego nazwisko trwale zwigzalo sie z po-
czatkami konserwacji malarstwa $Sciennego w
Polsce w XX w. Urodzil sie 5 sierpnia 1854 r.
w Synowoédzku !. Studia artystyczne odbywal
w latach 1878—1882 w wiedenskiej i monachij-
skiej Akademii Sztuk Pieknych. Z tego okresu
datujg sie jego pierwsze zainteresowania kon-
serwacjg i technologiag malarstwa. Po studiach
Makarewicz uprawial gléwnie malarstwo olej-
ne i akwarelowe o tematyce huculskiej. Na Kra-
jowej Wystawie we Lwowie za swoje prace ma-
larskie pt. ,,Swieto Jordanu” Makarewicz otrzy-
mal Srebrny Medal. Poza tym wykonywal wi-
niety, ilustracje do ksigzek i gazet, jak réwniez
zajmowal sie malarstwem typu dekoracyjne-
go — jest tworcg projektow polichromii kosciel-
nych w Piotrkowie, Brzesciu Kujawskim, Msza-
nie Dolnej, Przeczycy i Chorzowie. Makarewicz
swojg dzialalnos¢ konserwatorska rozpoczal
okoto r. 1900 na terenie Krakowa, przy czym
pogtebial swoje wiadomosei, studiujac literatu-
re z dziedziny technologii malarstwa i konser-
wacji.

Pierlwsza‘ z Jjego prac konserwatorskich 2
podjgtych na wigkszg skale byla konserwacja
ruskich malowidel, pochodzacych z r. 14703 w

* qest to streszczenie pracy dyplomowej, przygotowa-
nej ,p‘od kierunkiem prof. dra J. E, Dutkiewicza na
Studium Konserwacji Dziel Sztuki przy Akademii
Sztuk Pieknych w Krakowie, w 1965 r.

! Dane biograficzne, jak tez liczne wiadomoéci o pra-
cy konserwatorskiej J. ‘Makarewicza, uzyskalam dzie-
ki uprzejmoSci jego syna, prof. ASP w Krakowie —
M. Makarewicza.

? Niniejszy przeglad prac konserwatorskich Makare-
wicza i ich analize oparto glownie na notatkach
i kronikach 6weczeSnie ukazujacych sie w prasie, do-
tyczacych tychze konserwacji, jak réwniez na wy-
powiedziach Makarewicza na I Zjezdzie Milo§nikéw
Ojczystych Zabytkéw w Krakowie w 1911 r. oraz na
obserwacji 1 badaniach wtasnych. Wiekszo§é konser-
wowanych przez Makarewicza malowidet §ciennych
poddano ponownej konserwacji i w tym wypadku
korzystano z odnofnych sprawozdan i dokumentaciji,
co W pewnym stopniu réwniez rzutuje na ocene prac
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kaplicy Swietokrzyskiej w kate-
drze wawelskiej Malowidla te poddane
byly w latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku
renowacji, ktorg wykonal Izydor Jablonski 4.
Odnowienie polichromii przez Jabtonskiego po-
legalo na zupelnym przemalowaniu ich farbg
klejowg i wapienna, z zachowaniem konturow
rysunku. Na skutek przemalowan i rekonstruk-
cji malowidla ruskie stracity zupelnie swéj cha-
rakter. Napisy zostaly zmienione, tla przema-
lowane na jaskrawoniebieski kolor, nimby wy-
ztocone, szaty i faldy szeroko zamalowane. Juz
po kilkunastu latach po tej odnowie freski za-
czely ulega¢ zniszczeniu. Pojawily sie liczne
sczernienia, zluszczenia, tak ze farba odpadala
platami. W tej sytuacji podjecie zabiegéw kon-
serwatorskich bylo konieczne. Komisja Cen-
tralna w Wiedniu, miejscowy konserwator, hi-
storycy sztuki przywigzywali ogromng wage do
konserwacji tej cennej polichromii i zadanie to
w 1904 r. ks. kardynat Puzyna powierza Maka-
rewiczowi’. Gléwnym celem prac Makarewi-
cza bylo usuniecie klejowych przemalowan Ja-
blonskiego oraz ,,..przywroécenie dawnej swiet-
noéci i zywosci barw malowidla...” 8. Klejowe
warstwy przemalowan, ktore czeSciowo osypy-
waly sie, latwo daly sie usungé. Po ich zdje-
ciu malowidla okazaly sie bardzo S$ciemnia-

konserwatorskich Makarewicza, W niniejszym prze-
gladzie nie stosowano §cistej chronologii konserwa-
torskich prac, ze wzgledu na to, ze w niektérych wy-
padkach, jak np. w kruzgankach klasztoru oo. fran-
ciszkanéw w Krakowie, sluszniejsze sie wydaje lacz-
ne omowienie wszystkich prac dokonanych w tym
obiekcie, choé nie w jednym okresie czasu.

3 7. Dobrowolski, Sztuka Krakowa, Krakéw
1959, s. 225; F. Kopera, Sredniowieczne malarstwo
w Polsce, Krakéw 1925, s. 138; W. Podlacha,
Historia malarstwa polskiego t. I, Lwoéw 1910.

4 A. Riegl, Die Restaurierung der Wandmalereien
in der Heiligkreuzkapelle des Domes auf dem Wawel
zu Krakau, ,Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommiss-
jon fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und
historischen Denkmale” III(1904), nr 7—9, s. 277.

5 Odkrycie i restauracja malowidel $ciennych w Kra-
kowie, , Architekt” XIK1911), z. 1, s. 1—3,

¢ Tamze.



e, gdyz przy poprzedniej konserwacji nie oczy-
szczono ich, lecz brud i kope¢ pokryto farbami.
I wlasnie to zabrudzenie i zaciemnienie malowi-
del sprawilo najwiekszg trudnoéé konserwato-
rowi. ,,Gdy juz zadnymi sposobami znanymi —
pisze Makarewicz? — fresk nie dal sie oczy-
$cié, okazal sie alkohol metylowy znakomitym
S§rodkiem”. Po zdjeciu przemalowan (Makare-
wicz nie usungl wszystkich przemalowan i re-
konstrukcji, ktére do dzi§ nawet pozostatly),
odczyszczeniu, zakitowaniu ubytkéw i utrwa-
leniu calosci, Makarewicz przystapil do rekon-
strukcji, punktowania i retuszowania uszko-
dzonych malowidel. Owczesne sprawozdania
o tej konserwacji (jak np. zamieszczone w cza-
sopismie ,,Kraj” z listopada 1904 r.) donosza:
,,P. Makarewicz postawil sobie za zadanie: nic
nie tworzyé, tylko odkrywaé. Jedynie bardzo
razgce braki uzupelnia sie, ze wzgledu ze ma-
lowidlo znajduje sie nie w muzeum, lecz w ko-
$ciele.” Po skonczeniu tej konserwacji Makare-
wicz réwniez tak pisal: ,,...jezeli restauracja
wyglada za $wiezo — to prosze sie przekonaé,
ze nie $wieze malowanie (ktérego nie ma) wra-
zenie to wywotuje, ale dokladne i sumienne od-
krycie spod ostatniego przemalowania obecne-
go malowidla, najczesciej jaskrawego, o tak in-
tensywnych barwach, ze sie zapomina o staro-
zytnosci” 8. Jednak odmiennego jest zdania po6-
zniejszy konserwator tych freskéw, R. Koztow-
ski, ktéry pisze: ,,...czarne tla, posiadajace led-
wo widoczne $lady niebieskiego laserunku, ule-
gly w czasie konserwacji (Jablonskiego i Ma-
karewicza) gruntownemu przemalowaniu, ja-
skrawymi niebieskimi kolorami. Ruskie napisy
w tlach powtérzono, niektore za$ najprawdo-
podobniej dokomponowano...” 9,

W latach 1905—1908, z inicjatywy Grona
Konserwatorow Galicji Zachodniej, zostaje pod-
jeta przez Makarewicza konserwacja malowi-
del Sciennych w kruzgankach Klasz-
toru oo. augustianéw w Krakowie 1,
Makarewicz nie restauruje wszystkich malowi-
det w tych kruzgankach, lecz tylko cztery sce-
ny, a mianowicie: scene z postacig $w. Augu-
styna (il. il. 1, 2), ,Nadanie Reguly zakonowi
$w. Augustyna” (il. il. 3, 4), ,,Chrystus w stud-
ni” oraz ,,Ukrzyzowanie” 1!, Malowidla te zo-
staly odkryte i czesciowo odstoniete spod po-
bialy w 1905 r. przez historyka sztuki Marce-
lego Nalecza-Dobrowolskiego 2. Makarewicz

7J.Makarewicz Restauracja i konserwacja ma-
lowidet S$ciennych w Krakowie [w:] ,Pamietnik I
Zjazdu Milo$nikéw Qjczystych Zabytkéw w Krako-
wie w dniach 3 i 4 lipca 1911”, Krak6éw 1812, s. 112,

8 List J. Makarewicza do nieznanej osoby, 1904 r., (ze
zbiordw prof. M. Makarewicza).

* R. Kozlowski, Konserwacja zabytkéw malar-
stwa Sciennego w zamku i w katedrze na Wawelu
[w:] ,Studia do dziejow Wawelu” t. I, Krakoéw 1955,
s. 412,

18 Posiedzenie Grona 10 lipca 1905 r. [w:] , Teka Gro-

w czasie konserwacji tych malewidel oczySeit
je z resztek zakrywajgcych pobial, usunat poz-
niejsze przemalowania (temperowg XVIII-wie-
czng przemaldwke w scenie ,,Nadanie Reguly
zakonowi $w. Augustyna” i olejne w scenie
,,Chrystusa w studni”, z tym, ze ostatnig olej-
ng warstwe przemalowan, pochodzgcg z XVI
w., pozostawil, gdyz usuniecie jej mogloby
spowodowa¢ uszkodzenie pierwotnego malo-
widla). Po utrwaleniu i zakitowaniu, Makare-
wicz zrekonstruowat ubytki. Stanistaw Tom-
kowicz w ,Kalendarzu Krakowskim J. Cze-
cha” z 1906 r. w odniesieniu do tych konserwa-
cji pisze: ,,Procz drobnych punktowan i mniej-
szych uszkodzen — wystrzegano sie przy tym
starannie wszelkich przemalowan, tak ze dzi$
mozemy cieszy¢ sie widokiem S$redniowiecznej
tej dekoracji Sciennej w pierwotnej, nietkniete]j
jej oryginalnosci, z pozostawieniem wigkszych
luk, ktére tylko pociagnieto szarym tonem,
gdyz biate plamy zbyt psulyby wrazenie barw-
nej catosci”’. Tomkowicz pisze jeszcze, ze ,,...dla
dobra calego obrazu ze $w. Augustynem trzeba
bylo sie zdecydowaé podkresli¢ mitre biskupia
i kontury aniotkéw dyskretnymi kreskami, sto-
sujac sie do czeSciowo jeszcze widocznych Sla-
déw...” 13. Jednak poréwnujac zdjecia przed i po
konserwacji, dostrzegamy, ze Makarewicz nie
tylko pociggnal wieksze ubytki szarym tonem,
jak twierdzi Tomkowicz, lecz zrekonstruowat
brakujace fragmenty malowidla, nasladujac ry-
sunek i barwe oryginatu; na przyklad w scenie
,Nadanie Reguly zakonowi s$w. Augustyna”
zrekonstruowat posadzke w dolnej partii malo-
widla.

W czasie prac w kruzgankach klasztoru oo.
augustianéw Makarewicz rowniez odkryl i za-
konserwowal! w latach 1905—1911 S$rednio-
wieczne malowidla $cienne wkruzgankach
klasztoru oo. franciszkanow w Kra-
kowie!4, Makarewicz wydoby! na $wiatlo dzien-
ne polichromie $redniowieczng ogélem w 8 ar-
kadach, a mianowicie: portrety biskupéw kra-
kowskich (11 wizerunkéw) oraz scene przed-
stawiajgcg $w. Jerzego walczgcego ze smo-
kiem, nastepnie XV-wieczne malowidla —
,,Chrystus w Tloczni Mistycznej” (il. 5),
,Stygmatyzacja $w. Franciszka” (il. 6),
., Zwiastowanie” oraz XVI-wieczne malo-
widla: ,,Ukrzyzowanie Chrystusa” i ,,Madon-
ne z Dziecigtkiem, stojagca na sierpie ksie-

na Konserwatoréw Galicji Zachodniej” t. II, Krakéw
1906, s. 423.

11 Odkrycie... 0.C,, s. 3.

12 §t. Tomkowicz, Kronika Krakowska 2z .
1905, ,Kalendarz Krakowski J. Czecha” 1906, s. 62.

13 Tamze.

14 Kalendarz Krakowski J. Czecha” 1906, 1910, 1912;
Pamietnik ks. Alojzego Karwackiego, franciszkanina,
od czasu wstgpienia do zakonu w 1883 r.,, a opisy-
wany od r. 1902, s. 283—286 — Archiwum klasztoru
oo. franciszkanéw w Krakowie.
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1. Krakéw, klasztor oo. augustianéw, ,,Sw. Augustyn” malowidto S$cienne w kruzgankach, stan przed
konserwacjg w 1905 r.

1. Cracovie. Couvent des Augustins, ”Saint Augustin™, peinture murale dans le cloitre. Etat avant
la conservation en 1905

2. Krakéw, klasztor oo. augustianéw, ,,Sw. Augustyn” malowidto $cienne w kruzgankach, stan po
konserwacji w 1905 r.

2. Cracovie. Couvent des Augustins. ”Saint Augustin”, peinture murale dans le cloitre. Etat apres
la conservation en 1905



3. Krakow, klasztor oo. augustianéw, ,,Nadanie Reguty zakonowi $w. Augustyna” malowidto $cien-
ne w kruzgankach, stan przed konserwacjg w 1905 r.

3. Cracovie. Couvent des Augustins. "Donation de la régle conventuelle d l'ordre des Augustins”,
peinture murale dans le cloftre. Etat avant la conservation en 1905

4. Krakéw, klasztor oo. augustiandéw, ,,Nadanie Reguty zakonowi $w. Augustyna” malowidto $cien-
ne w kruzgankach, stan po konserwacji w 1905 r.

4. Cracovie. Couvent des Augustins. “Donation de la regle conventuelle a I'ordre des Augustins”,
peinture murale dans le cloitre. Etat aprés la conservation de 1905



zyca”. Sposéb konserwowania freskow francisz-
kanskich byt analogiczny jak konserwacja fre-
skdw augustianskich. Jezeli chodzi o rekon-
strukcje, to Makarewicz stosowat tu dwie za-
sady. Jedna polegata na tym, ze duzych ubyt-
kéw malowidet nie rekonstruowal wecale, lecz
zostawiat tylko zakitowane, a punktowat jedy-
nie drobne uszkodzenia, jak w przypadku kon-
serwacji portretow biskupéw. Druga zasada —
to rekonstrukcje na$ladujgce oryginat, z tym,
ze faktura tat réznita sie od autentycznego na-
rzutu. Granice rekonstrukcji zaznaczat jasng
smugga, w ten sposob, ze nie zamalowywat ca-
tej taty, lecz zostawiat jak gdyby maty margi-
nes, np. w scenie ,, Stygmatyzacja $w. Francisz-
ka”. Oprécz wymienionych zabytkéw Makare-
wicz konserwowat rowniez malowidta znajdu-
jace sie w narozniku miedzy wschodnim a po-
tudniowym ramieniem kruzgankow, pochodzace

5 Ks. S. Rosenbeiger, Dzieje koSciota oo. fran-
ciszkanow w Krakowie w wiekach $rednich, ,,Biblio-
teka Krakowska” nr 79 (1933), s. 188; St. Tomko-
wicz, Kronika Krakowska z r. 1908, ,Kalendarz
Krakowski J. Czecha” 1909, s. 73.
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5. Krakdéw, klasztor oo. franciszkanow,
,»Chrystus w Ttoczni Mistycznej” ma-
lowidto $cienne w kruzgankach, stan
po konserwacji w 1909 r.

5. Cracovie. Couvent des Franciscains.
,»Le Christ sous I’emboutissage mysti-
que”. Peinture murale dans le cloftre.
Etat aprés la conservation en 1900

z XVI i XVII stulecia 15 Na sklepieniu tego na-
roznika wydobyt Makarewicz spod barokowego
malowidta (ktére rozciggato sie do chwili roz-
poczecia robdt na cate sklepienie kruzgankéw
i Sciany) — malowidlo przedstawiajgce pod-
trzymywane przez aniotki kartusze, a w nich
obrazki alegoryczne z meki Pana Jezusa i inne.
Pod tym sklepieniem zachowata sie dekoracja
w dwéch arkadach. W tym czasie Makarewicz
przeprowadzit tez konserwacje XVIl-wiecznej
dekoracji $ciennej w kaplicy Wioskiej w klasz-
torze oo. franciszkanow 16

W r. 1867 w czasie konserwacji kosciota
Sw. Krzyza odkryto w kaplicy Sw.
Andrzeja XV-wieczne malowidto $cienne
przedstawiajace ,Ukrzyzowanie Chrystusa” 17.
Z inicjatywy Grona Konserwatorow Galicji Za-
chodniej Makarewicz dokonat w r. 1906 osta-

16 Pamietnik ks. Alojzego Karwackiego... o.e., s. 330.

7 T. Dobrowolski, Ze S$redniowiecznych malo-
wan $ciennych, ,,Ukrzyzowanie” ro kosciele Sw. Krzy-
za w Krakowie, ,Przemyst, rzemiosto i sztuka” 11l
(1923), nr 3—4, s. 45,



6. Krakow, klasztor oo.
franciszkanéw, WOty g-
matyzacja $w. Francisz-
ka” malowidto $cienne
w kruzgankach, stan po
konserwacji w 1911 r.

6. Cracovie. Couvent des
Franciscains. ,,Les stig-
mates de Saint Fran-
¢ois”, peinture murale
dans le cloitre. Etat
aprés la conservation
en 1911

Wszystkie zdjecia z ar-
chiwum Muzeum Uni-
wersytetu Jagielloniskie-
go w Krakowie

tecznego odstoniecia i konserwacji tego malo-
widta 18 Usunat przede wszystkim warstwe po-
biatly, zakrywajgcej do6t malowidta, nastepnie
przytwierdzit narzuty, ktore nie byly zwigzane
z murem, i uzupetnit brakujgce ich czesci. Po-
wierzchnia malowidta zostata oczyszczona, cze-
Sciowe przemalowania usunieto, drobne uszko-
dzenia zapunktowano, ,,...przy czym unika sie
wszelkich wiekszych dopetnien, wprowadzaja-
cych czynnik nowy...” 19,

1B8St. Tomko wic z, Kronika Krakowska z r. 1906,
»Kalendarz Krakowski J. Czecha” 107, s. 61

19 Tamze.

W r. 1910 Makarewicz wydobyt spod zasta-
niajacej powtoki farby olejnej oraz zakonser-
wowat XVI-wieczne malowidto, przedstawia-
jace ,,Pojmanie Chrystpsa”, znajdujace sie na
Scianie w Ogréjcu przy wejSciu do ko-
éciota Sw. Barbary w Krakowie 20

W nastepnym roku
wany byt przy konserwacji ,Ukrzyzowania
wrefektarzu klasztoru oo. domini-

Makarewicz zaanhgazo-

D St. Tomkowicz, Kronika Krakowska z r. 1910,
~Kalendarz Krakowski J. Czecha” 1911, s. 65.
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kanow w Krakowie 2!. Technikg te konserwa-
cje nie roznily sie¢ zasadniczo od innych jego
prac.

W 1905 r. w trakcie restauracji Wawelu,
podjetej przez Krajowsg Komisje Odnowienia
Zamku, zostal odkryty malowany fryz na II
pietrze kruzgankéw 22. Makarewicz odstonil i za-
konserwowal fryz w poludniowym skrzydle
kruzgankéw w r. 1909 (gérna czes¢ fryzu)
i w 1910 r. (dolna cze$¢), a takze we wschodnim
ramieniu — w okresie od 10.VIIL.1915 do wios-
ny 1916 r. 3. Praca Makarewicza polegala prze-
de wszystkim na zdjeciu pobialy zakrywajacej
malowidla, ktoérg bardzo trudno bylo usuna¢,
gdyz miejscami podrywala ze sobg ,,...barwe
zwlaszcza niebieskg, prawdopodobnie jako re-
tusz na fresku polozony...” 2. Po zabiegach kon-
serwatorskich — takich jak oczyszczenie
utrwalenie, zakitowanie — ubytki i uszkodze-
nia malowidel zostaly uzupelnione.

Na zlecenie Kierownictwa Restauracji Zam-
ku Kroélewskiego na Wawelu Makarewicz
przystgpil w 1913 r. do odstaniania malowane-
go fryzu w Sali Poselskiej, przedstawiajacego
dzieje czlowieka ?*. W swojej ofercie? doty-
czacej konserwacji fryzu Makarewicz zobo-
wigzal sie odkryé i odczysci¢ go z najwieksza
starannoscia. W tym samym roku malowidlo
to zostalo calkowicie wydobyte i odstoniete
spod zakrywajacej je warstwy tynku i pobia-
ly. Dalsze zabiegi wstrzymano na skutek pro-
wadzenia robot remontowych dachu. Pozosta-
wienie, po odkryciu spod tynku i pobialy, nie
zabezpieczonego malowidla wplywatoby ujem-
nie na stan jego zachowania. W pi$mie do ar-
chitekta Skawinskiego na Wawelu Makare-
wicz apelowal?’, aby jak najrychlej podjeto
konserwacje¢ fryzu, a we wlasnym zakresie
zabezpieczyl je, przeslaniajac papierem i przy-
ciskajge deskami. W maju 1916 r. Komitet Lo-
kalny Restauracji Zamku na Wawelu przyjat
jego oferte?®. W okresie od sierpnia do paz-
dziernika 1916 r. Makarewicz przeprowadzil
konserwacje, o ktérej tak pisze: ,,Poniewaz

® J. Muczkowski, Kronika Krakowska z r. 1911,
»Kalendarz Krakowski J. Czecha” 1912, s. 74.

22 St. Tomkowicz Kronika Krakowska 2z 7. 1906,
,Kalendarz Krakowski J. Czecha” 1907, s. 61.

23 Korespondencja J. Makarewicza z Kierownictwem
Restauracji Zamku Kroélewskiego na Wawelu — Ar-
chiwum na Wawelu.

24 J Makarewicz, oc,s. 112

5 Dferta J. Makarewicza dotyczgca konserwacji fryz}l
w Sali Poselskiej na Wawelu, marzec 1913 — Archi-
wum na Wawelu.

26 Tamze.

27 Pismo J. IMakarewicza do arch. Skawinskiego z dnia
2.V.1916 r. — Archiwum na Wawelu,

28 Pismo Komitetu Lokalnego z dnia 16.V.1916 r. —
Archiwum na Wawelu.
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fryz byl uszkodzony bardzo, zajelo mi wiele
czasu i pracy utrwalenie samej wyprawy $cien-
nej, na ktérej jest malowidlo, wreszcie oczysz-
czenie calego fresku oraz wykitowanie ty-
sigeznych uszkodzen do réwnej powierzchni
malowidla” 2. Makarewicz nie ukonczyl jed-
nak konserwacji tego fryzu, dokonal tego do-
piero w 1926 r. L. Pekalski 3°.

Oprocz fryzéw w kruzgankach i w Sali Po-
selskiej na Wawelu, Makarewicz odstonil row-
niez w latach 1916—1917 fryz w sypialni Zy-
gmunta Starego na I pietrze zamku 3'. Po zdje-
ciu pobialy, freski zostaly zakitowane, odczysz-
czone, utrwalone, drobne ubytki gesto za-
punktowane, wieksze zrekonstruowane. Jednak
rekonstrukcja fryzu zostala potraktowana do-
wolnie, Makarewicz umiescil! bowiem podobiz-
ne A. Szyszki-Bohusza (6wczesnego kierowni-
ka restauracji zamku na Wawelu) oraz date re-
nowacji fryzu.

Makarewicz podejmowal takze prace kon-
serwatorskie poza Krakowem. W kruzgan-
kach klasztoru oo. cystersow w
Mogile w 1911 r. odstonit i zakonserwowal
XVI-wieczne malowidla, wykonane przez Sta-
nistawa Samostrzelnika, a mianowicie ,,Ukrzy-
zowanie Chrystusa” i malowidla z dekoracja
roslinng w trzech przestach sklepienia kruz-
gankow 32,

Réwniez w tym samym roku Makarewicz
rozpoczal konserwacje (ktéra trwala z przer-
wami do 1914 r) XVII-wiecznych freskow,
wykonanych przez K. Dankwarta w bazy-
lice na Jasnej Goérze w Czestocho-
wie 33, Malowidla te, pokrywajgce w calosci
sklepienia prezbiterium, nawy gléwnej i naw
bocznych, przedstawiajg sceny z zycia Marii
i dzieje kultu Matki Boskiej Czestochowskiej.
Freski te w 1911 r. przed ich konserwacjg by-
ly w fatalnym stanie prawdopodobnie na sku-
tek zlych warunkéw atmosferycznych, jakie
panowaly w tym koSciele. Najbardziej ucier-
pialy malowidla w nawach bocznych (na sku-

* Pismo J. Makarewicza do Kierownictwa Restauracji
Zamku Krolewskiego na Wawelu z dnia 15.XII1.1916 r.
— Archiwum na Wawelu.

% Fr. Fuchg, Z historii odnowienia Wawelskiego
Zamku (1905—1936), Krakow 1962, s. 134.

3 Oferta J. Makarewicza z dnia 23.XI1.1916 r. oraz
pismo J. Makarewicza do Kierownictwa Restauracji
Zamku Kroélewskiego na Wawelu z dnia 1.V.1916 r. —
Archiwum na Wawelu.

32 J Muczkowski, Kronika Krakowska z r, 1911,
,Kalendarz Krakowski J. Czecha” 1912, s. 76.

33 Protokdét marad Komisji dla restauracji Koéciota
Jasnogorskiego, 3.1X.1911 r. — Archiwum Jasna Gora
Ks. WL Goérzynski, Z Jasnej Gory, ,Kronika
Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej” VI (1912), nr 12, s.
376; Ks. W. Knebleski, Freski Dankwarta na
Jasnej Gorze, ,Kronika Dyecezyi Kujawsko-Kali-
skiej” VIII(1914), nr 2, s. 47—49.



tek czestych pozarow i zawalenia sie wiezy, a
co za tym idzie zniszczenia dachu i sklepienia)
tak, ze kilkanaScie obrazéw trzeba bylo na no-
wo namalowaé. Gléwnym problemem konser-
watorskim bylo oczyszczenie ocalalych malo-
widet z brudu, kopciu, plam i zaciekéw oraz
usuniecie plesni.

W 1912 r. Makarewicz zatrudniony byl
przy konserwacji iluzjonistycznej rokokowej
polichromii w kosciele pobernardyn-
skim w Kaliszu®. W ciggu r. 1913 Ma-
karewicz wraz z konserwatorem F. Przebin-
dowskim odstonil zatynkowane i zabielone
XIV-wieczne malowidlo w kosciele pa-
rafialnym w Czchowie?3 Wedlug re-
lacji R. Kozltowskiego, ktory ostatnio prowadzit
konserwacje tych malowidel, Makarewicz
i Przebindowski przeobrazili wyraz artystycz-
ny malowidel, dowolnie je rekonstruujac %.

Sciany XIV-wiecznego ko$ciola para-
fialnego w Niepolomicach i w
przylegajacej od péinocy starej zakrystii ozda-
biaja malowidla sredniowieczne z XIV w. Ma-
lowidla te w nastepnych stuleciach zostaty za-
tynkowane. Czes¢ polichromii odstonit w 1913 r.
Makarewicz 37, a mianowicie w starej zakrystii
na Scianie prezbiterialnej — cze$é ornamen-
tacji architektonicznej i obok dwie postacie
Sw. Meczenniczek, na $cianie potudniowej —
fragmenty postaci §w. Meczenniczek, a w go-
rze na tejze Scianie — scene z postacig §w.
Lukasza malujgcego Matke Boska. Na $cianie
zachodniej zakrystii odkryt Makarewicz szczat-
k'i malowidla przedstawiajgcego postaé nie-
zxdent.yfikowanej Swietej. Prace Makarewicza
ograniczyly sig tylko do odkrycia i wydobycia
tej cennej polichromii spod warstwy tynku.
Oprocz malowidel w starej zakrystii, Makare-
wicz w 1913 r. odkryl i przeprowadzit konser-
wacje dwoch malowidel XIV-wiecznych we
wnekach na pélnocnej Scianie prezbiterium ko-
Sciola, mianowicie scen ze $w. Michalem i $w.
Jerzym 3. Malowidta te zostaly oczyszczone,
zabezpieczone i uzupelnione.

M Ks. Wi G 6rzy.ﬁs ki, Sprawozdanie z dziatalnosci
Kpmtsn archqologzczno-budowlanej w r. 1912, | Kro-
;nl;g Dyecezyi Kujawsko-Kaliskiej” VII(1913), nr 8,

B F. K'opera Ze wspomnieri konserwatora ochrony
zabytkoéw, ,,Ochrona Zabytkéw” 11(1949), nr 2(6), s. 84.

38 M. Da'yczak-Domanasiewircz, Czchow, ma-
lowidta $cienne, ,Ochrona Zabytkéw” XVI(1962), nr
3(62), s. 65.

% T. Dobrowolski, Studia nad $redniowiecznym
malarstwem w Polsce, Poznan 1927, s. 11.

38 Tamze.

¥ T.Makowiecki, Koéciét w Czerniakowie, ,Biu-

»

letyn Historii Sztuki i Kultury” VI(1938), nr 1, s. 23.

40 M. Walicki, Malowidla Scienne koSciola Sw.
Troycy na Zamku w Lublinie, ,Studia do dziejow
sztuki w Polsce” III(1930), s. 15,

W nastepnym roku Makarewicz konserwo-
wal pochodzgce z XVII w. malowidlta w k o-
$ciele Sw. Bonifacego na Czer-
niakowie w Warszawie. Tresciag malowi-
det czerniakowskich sg sceny (jest ich prze-
szlo 60) z zycia $w. Antoniego Padewskiego.
Konserwacje poczatkowo prowadzilt Makare-
wicz, a nastepnie E. Trojanowski przy wspol-
pracy uczniow Szkoly Sztuk Pieknych w War-
szawie. Praca Makarewicza giéwnie ograniczy-
la sie do odsloniecia malowidel spod warstwy
tynku, pobial i klejowych przemalowan .

Lubelskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przeszlosci powierzylo Makarewiczowi*® kon-
serwacje malowidel w kaplicy Sw. Troj-
cy na zamku w Lublinie. W latach
1917—1918 Makarewicz prowadzil tam prace
przy pomocy artystéw malarzy St. Matejki
i Wi Rupy. Malowidla na $cianach i sklepie-
niu prezbiterium #!, po dokonaniu niezbednych
prac konserwatorskich, zapunktowano, a wigk-
sze luki zalozono neutralnym kolorem, procz
kotary dekoracyjnej na Scianie poéinocnej prez-
biterium, ktérg Makarewicz na nowo odtwo-
rzyt 42,

Podczas konserwacji katedry w Sando-
mierzu w 1887 r.% na $cianie poinocnej
prezbiterium odkryto kilka ruskich malowidet
$ciennych z 1 pol. XV w. Odkryte malowidla
pozostaly nie restaurowane az do r. 1913, kie-
dy konserwacje fragmentéw tych freskow prze-
prowadzili malarze K. Frycz i Talaga *. W la-
tach 1932—1934 Makarewicz, po dlugiej przer-
wie w swojej pracy konserwatorskiej, odsto-
nit i odrestaurowal dalsze ukryte pod pobialg
freski na wszystkich $cianach i sklepieniu
prezbiterium katedry *>. W pierwszym etapie
pracy odkryto zastoniete tynkiem malowidla *.
Stan ich okazal sie na ogél zadowalajacy. Przy-
stapiono do oczyszczenia powierzchni, nastep-
nie za$ do utrwalenia, zakitowania i zapunk-
towania ubytkéw. W miejscach, gdzie ma}o—
widlo zostalo zniszczone bezpowrotnie, a wiec

stgr. Ortowski, Odkrywanie freskéow na Zamku
Lubelskim, ,,Glos Lubelski” pazdziernik 1917, nr 292,
J. Siennicki, Kosciét Sw. Tréjecy w Lublinie, ,Po-
tudnie” 1924, s. 23.

2 M. Walicki, oc, s. 15,

8 gt Tomkowicz Sprawozdanie z posiedzet Ko-
misyi Historyi Sztuki za czas od 1 kwietnia do 31
paidz. 1888, ,Sprawozdania Komisyi do badania Hi-
storyi Sztuki w Polsce” IV(1891), s. XLIV—XLV.

4 Ks. J. Rokoszny, Sredniowieczne freski w ka-
tedrze sandomierskiej, ,,Sprawozdania Komisyi do ba-
dania Historyi Sztuki w Polsce” 1X/1914), s. 452; Ks.
A. Wyrzykowski. Zabytkowe freski w prezbite-
rium katedry sandomierskiej, ,,Kronika diecezji san-
dom'erskiej” XXWVIII{1934), nr 10, s, 280.

4% Ks, A, Wyrzykowski, o.c., s. 281,

% Ks. J. Arcab, Freski w katedrze sandomierskiej,
,Przeglad Katolicki” z 12 sierpnia 1934 r., s. 489.
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w dolnych partiach $cian i na sklepieniu, Ma-
karewicz namalowal wlasng kompozycje, tak
,»--aby nie ttumita starozytnego malowania, lecz
byla dlan niejako tlem i opraws..” *7. Z oka-
zji konserwacji ruskich malowidel, Makarewicz
przeprowadzil takze prace konserwatorskie
w Kaplicy Najswietszego Sakramentu w ka-
tedrze w Sandomierzu 8. Odnowil on rokoko-
wg polichromie, wykonang w XVII w. przez
Bartlomieja Golebiowskiego i Mateusza Rej-
chana.

Konserwacja malowidel $ciennych w katedrze
sandomierskiej byla ostatnig praca Makarewi-
cza, ktory zmarl w Krakowie w 1936 r.

Obok konserwacji malowidel $Sciennych, kté-
ra byla gtowng dziedzing jego dzialalnosci, Ma-
karewicz zajmowal sie rowniez konserwacja
obrazéw sztalugowych, miedzy innymi dla
Muzeum Narodowego w Krakowie, oraz kon-
serwacjg rzezb, np. Ottarza Wita Stwosza.

W zakresie techniki i materiatlow, jakie Maka-
rewicz stosowal w wyzej opisanych pracach
konserwatorskich mozemy zorientowaé sie
glownie z jego wypowiedzi na 1 Zjezdzie Mi-
losnikéw Ojezystych Zabytkéow w Krakowie
w 1911 r. 4% Badania chemiczne w celu ziden-
tyfikowania niektérych materiatéow, uzywa-
nych przez niego do konserwacji, mozna byto
przeprowadzi¢ jedynie na kilku obiektach, kté-
re nie byly ponownie konserwowane,

Makarewicz  twierdzit, ze, aby zastoso-
wat¢ odpowiednie $rodki do konserwaciji,
trzeba orientowaé¢ sie w technikach malarskich,
a w watpliwych wypadkach nalezy postugi-
wac¢ sie analizg chemiczng. Duzg wage przy-
wigzywal do umiejetnego i starannego odkry-
wania malowidel spod zakrywajgcych je réz-
nych warstw narzutéw i pobial, twierdzac, ze
to ,,potowa restauracji”. Przy usuwaniu tynku
nie uznawat odbijania mlotkiem lub oskroby-
wania nozem, lecz stosowal metode, ktorg opi-
sal nastepujaco: ,,Tynk zlewa sie wodg i na-
rzuca cienkg warstwg rzadko rozpuszczonego
gipsu, po jakims$ czasie narzuca sie na to grub-
szg warstwe gesciej zarobionego gipsu. Po go-
dzinie, gdy gips zaczyna teze¢, uderza sie wen
sztorcem diuta o pewnej wadze i szeroko$ci
i postepuje sie w tych uderzeniach od dotu do
gory. W ten sposéb warstwa narzucona odpada
sama i podrywa ze soba tynk, z ktéorym miata
sie czas polgczyé” 0. Znacznie trudniej —
twierdzil Makarewicz — jest usungé warstwe
cienkiej pobialy wapiennej. Stosowal i w tych
wypadkach te samg metode. Resztki pobiat
i zabielen usuwal za pomocg kwasu octowego,

47 Ks. A. Wyrzykowski, o.c, s. 281.
8% Ks. J.Arcab, o.c., s. 430.
# J Makarewicz o.c, s 111
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rozcienczonego w wodzie, zmywajac te miejsca
kilkakrotnie wodg. W wypadku pdzniejszych
przemalowan, uwazal, ze nalezy zawsze do-
trze¢ do malowidla najstarszego, a wiec i naj-
cenniejszego. W tym celu przeprowadzal ba-
dania na matym odcinku malowidla, aby do-
trze¢ do najstarszej warstwy. W wypadku, gdy
nie dysponowal wlasciwym $rodkiem, aby usu-
ngé podzniejsze przemalowania, wolal raczej
zostawi¢ je, anizeli uszkodzi¢ w najmniejszym
stopniu malowidlo.

Do czyszczenia malowidel stosowal najczesciej
rozcienczony kwas octowy. Brud i kopeé¢ usu-
wal na sucho za pomocg chleba zytniego. Przy
konserwacji malowidel w kaplicy Swietokrzy-
skiej w Krakowie wbity brud usungl za po-
mocg alkoholu metylowego 51.

Po odkryciu malowidel! — twierdzil, ze ,,...na-
lezy dokladnie zbadaé techniczng strone obra-
zu, gdyz tylko $ciste przeswiadczenie, jaki ma-
terial zostal do malowania uzyty, podyktowaé
moze sposdb restaurowania” 52. Do kitowania
na ogo6t stosowal zaprawe wapienno-piaskows.
W niektérych jego pracach stwierdzi¢ mozna,
ze do tego celu' uzywal rowniez gipsu; np.
przy konserwacji malowidel w kaplicy Swieto-
krzyskiej 1 w kruzgankach klasztoru oo. agu-
stianéw w Krakowie, a takze stosowal taty ce-
mentowo-wapienne, jak przy pracach w kruz-
gankach klasztoru oo. franciszkané6w w Krako-
wie. Przy konserwacji za§ freskow kaplicy
zamkowej w Lublinie uzyt kitu sporzgdzonego
z zywicy, kredy i terpentyny. Malowidla
utrwalal woda wapienng lub roztworem czy-
stej tempery. Odstajace tynki od muru przy-
twierdzal za pomocg plynnego gipsu. Do punk-
towania i rekonstrukecji uzywal na ogét farb
o spoiwie temperowym, ktére sam przyrzadzal,
biorgc pod uwage technike konserwowanego
malowidla. Uwazal tez, ze nalezy wykonaé¢ do-
kumentacje fotograficzng przed i po konser-
wacji malowidla.

Makarewicz jako pierwszy konserwator w Pol-
sce zerwal z panujgcg w Europie od XIX w.
metoda konserwacji purystycznej. Polegala ona
na usuwaniu i niszezeniu wszystkich nawarst-
wien pézniejszych epok i styléw oraz przywra-
caniu zabytkom ich postaci mozliwie pierwot-
nej i jednolitej. Na miejsce usuwanych czesci
nieSredniowiecznych zaczeto dorabia¢ nowe,
na$ladujac ogélnie formy $redniowieczne. Kaz-
dy slad zniszczenia przez sity przyrody i ka-
taklizmy starano sie usungé¢, a to, czego bra-
kowato, uzupelniano, aby w ten sposob stwo-
rzy¢ harmonijng catos¢. Konserwacja malowi-
det $ciennych w mysl tych zasad polegala wigc

50 Tamze,
51 Tamize, s. 112.
52 Tamze.



wlasciwie na kompletnym ich przemalowaniu,
i to niekiedy farbami olejnymi, lub na zupel-
nym ich niszczeniu. Charakterystycznym przy-
ktadem stosowania tych zasad byta przepro-
wadzona w latach 1896—1898 konserwacja ma-
lowidel $ciennych w kosciele Sw. Krzyza
w Krakowie. Ta cenna XVI-wieczna polichro-
mia, odkryta i skopiowana przez Stanistawa
Wyspianskiego, zostala w wiekszosci usunieta
i na nowo namalowana wedlug jego kopii. In-
nym przykladem tego rodzaju prac byta ,kon-
serwacja” fragmentarycznie zachowanych ma-
lowidel $ciennych w prezbiterium i nawie ka-
tedry na Wawelu, przeprowadzona przez
T. Kopystynskiego: niewielkie fragmenty usu-
nigto, a calosé kompletnie przemalowano. Ma-
karewicz, przeciwny takim metodom, twier-
dzil, ze ,,..konserwacja polega na usunieciu
przyczyny wywolujacej niszczenie i takiemu
zabezpieczeniu malowidla, aby dotychczasowy
proces niszczenia nie posuwal sie az do catko-
witej zaglady dziela sztuki. Konserwowaé
mozna jednak tylko malowidla wzglednie do-
brze jeszcze zachowane. Jesli sg one juz bardzo
zniszczone, przemalowane, zatynkowane lub
zabielone, jak sie to czesto u nas zdarza, dla
uratowania dziela sztuki niezbedna jest ich re-
stauracja. Nielatwe jest zadanie restaurato-
ra. Usunagé on musi zniszczenie obrazu spowo-
dowane zlg konserwacjg lub zlg restauracja,
przywréci¢ ma dzielu jego warto§é pierwotng
i zapewni¢ mu jeszcze dlugie lata trwatosci.
Jest to sztuka osobliwa, wymagajgca specjal-
nej kultury artystycznej. Teorie sie zmieniajg,
wahajg sie pojecia estetyczne, ale dogmat re-
stauratora powinien pozostaé niezmienionym:
wielka czes¢ dla mistrza i pietyzm dla jego
dzieta, restauracji poddanego. Wtedy mozna
latwiej pozby¢ sie obaw, ze restaurator posta-
wi siebie na miejsce oryginalu, ze obraz straci
swg ceche pierwotng, a wiec i wartosé. Arty-
sta oddajgcy sie tej sztuce winien posiadaé
nieklamane zamilowanie do niej, dokladng
znajomo$¢ roznorodnych technik malarskich,
zwlaszcza mistrzow dawnych, wielkie doswiad-
czenie, starannoé¢ drobiazgowsg i clerpliwosé
w manipulowaniu $rodkami pewnymi, ktérych
nie nalezy otaczaé s$redniowieczng tajemnicg.
Nie dotknie on miejsc nie uszkodzonych, wie-
dzgc o tym, ze nalezy to do zasad dobrej re-
stauracji. Nie powinno mu zaleze¢ na tym, aby
obraz, przedtem pelen brudu lub uszkodzony,
po restauracji przedstawial koniecznie zjawi-
sko cudowne, okryte nimbem $wietlanego la-
kieru. Wystarczy, jesli chory wyzdrowieje
i lat wiele jeszcze przezyje w kwiecie czerst-
wej starosci” 53,

Po zreferowaniu teoretycznych przeslanek i za-
sad konserwatorskich, jakim holdowal Maka-
rewicz, nalezy zastanowi¢ sie, w jakim stopniu
w praktyce je realizowal — czy rzeczywiscie
konfrontacja jego zalozen ideologicznych po-
krywa sie¢ w pelni z jego pracami, czy tez zna-
mionuja ja w pewnym stopniu odchylenia od
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zalozen teoretycznych, przez niego wyznawa-
nych i gloszonych. Zestawiajgc caloksztalt je-
go prac, dochodzi sie do wniosku, ze chociaz
w zasadzie staral sie on byé¢ wierny swoim
ideom i znaczna cze$¢ jego dokonan konserwa-
torskich realizuje postulaty, jakie wysuwal w
wyzej cytowanych wypowiedziach na temat
zadan i celéw konserwacji, niemniej jednak
w pewnych jego pracach daja sie zauwazyé
w wigkszym lub mniejszym stopniu odchyle-
nia, a niektére z jego prac nawet budzg za-
strzezenia co do stopnia ich zgodno$ci z glo-
szonymi przez niego zasadami. Przykladem te-
go rodzaju uchybienia, budzacego powazne
watpliwosci i zastrzezenia, jest np. konserwa-
cja fryzu w sypialni Zygmunta I na Wawely,
gdzie Makarewicz, jak juz poprzednio zazna-
czylam, zbyt dowolnie potraktowatl rekonstruk-
cje uszkodzonego malowidla. Réwniez za bled-
ne z punktu widzenia konserwatorskiego na-
lezy uwaza¢ uwidoczniajgce sie-w jego pra-
cach niepotrzebne, zbyt duze uzupelnienia,
punktowania i retuszowania uszkodzonych
malowidel. Czasami daje sie zauwazy¢ pewien
brak precyzji wykonawstwa, czego dowodem
jest chotby zbyt szerokie kladzenie lat, ktére
zachodzily i przeslanialy pierwotny oryginal
malowidla (np. ,,Stygmatyzacja §w. Francisz-
ka” w kruzgankach klasztoru oo. franciszka-
now czy tez ,,Ukrzyzowanie” w Kkaplicy Sw.
Andrzeja w kosciele Sw. Krzyza w Krakowie).
Materiaty, ktérych uzywal Makarewicz w swo-
ich pracach, z punktu widzenia 6wczesnych me-
tod konserwatorskich nalezy uzna¢ jako wla-
Sciwe. Niemniej i w tej dziedzinie dajg sie
zauwazy¢ pewne usterki i niedociggniecia, wy-
plywajgce z nie zawsze fortunnie dobranego
materialu. Przykladem tego jest uzycie przede
wszystkim gipsu jako skladnika lat, zaklada-
nych w miejscach uszkodzonych malowidel,
i to tam, gdzie warunki nie pozwalaly stoso-
waé materiatu, ktéry pod wplywem wilgoci
ulega rozkladowi. Niewlasciwe tez bylo — spo-
radyczne na szczeScie u Makarewicza — sto-
sowanie cementu w miejscach uszkodzonych
narzutéw malowidel.

Makarewicz, mimo tych zastrzezen, powinien
byé¢ jednak uwazany za prekursora konserwa-
cji w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. On to
bowiem zapoczatkowal nowy etap naszej kon-
serwacji w dziedzinie malowidel S$ciennych,
przy czym opierat sie na wlasnych teoretycz-
nych wiadomo$ciach i wypracowanych przez
siebie metodach. Makarewicz w ciagu calej
swojej dzialalnosci przeprowadzit ogoétem 19
konserwacji malowidel $ciennych w réznych
technikach. W wiekszo$ci wypadkéw byly to
prace odkrywcze, tzn. polegaly przede wszyst-
kim na odkryciu i wydobyciu cennych poli-
chromii spod zakrywajacych je warstw tyn-
kéw i pobial. Azeby oceni¢ ogrom jego pracy

53 Tamze.
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i zastlug na polu konserwacji, nalezy uprzy-
tomni¢ sobie stan naszego zabytkowego malar-
stwa Sciennego przed jego dziatalnoscig. Daw-
ne malarstwo $cienne w Polsce, w ciggu wie-
kow zabielone i zatynkowane, dopiero w po-
czatkach mnaszego stulecia pod wplywem wy-
bitnych historykéw sztuki i dzieki realizacji
praktycznej Makarewicza zostalo odkryte i wy-
dobyte na $wiatlo dzienne. Pietyzm dla zabyt-
kowych dziel sztuki i zamilowanie do dzialal-
nosci konserwatorskiej sklanialy Makarewicza
nawet w okresie trudnej sytuacji gospodarczej
kraju do bezinteresownego kontynuowania roz-
poczetych prac, czego dowodem jest choéby
odkrywanie malowidel $ciennych w Czchowie.
Wspomnieé¢ tez nalezy o inicjatywie Makare-

wicza w kierunku ratowania fragmentéw ma-
lowidel $ciennych nad brama wjazdowag na
dziedziniec arkadowy Zamku Wawelskiego.
Niestety na skutek odmiennego pogladu o6w-
czesnego kierownika Odnowienia Zamku na
Wawelu, arch. S. Odrzywolskiego, zamiary
konserwatorskie Makarewicza spelzly na ni-
czym, a malowidla te zostaly usuniete. Pozwa-
lam sobie na koniec podkresli¢, ze jesli istota
konserwacji polega na tym, by wartosci dziel-
sztuki minionych wiekéw zachowaé¢ dla wspéi-
czesnych i przyszlych pokolen, to wlasnie dzia-
lalnos¢ Makarewicza w tej dziedzinie uznac
nalezy za pionierska.

mgr Renata Leszczynska

ACTIVITE DE JULIUSZ MAKAREWICZ DANS LE DOMAINE DE LA CONSERVATION

DE LA PEINTURE MURALE

Juliusz Makarewicz (1854—1936) exerca non seule-
ment une activité d’artiste peintre mais aussi celle
de conservateur des oeuvres picturales et des sculp-
tures polychromes. L’article présent relate ses tra-
vaux de conservations effectués, en premier lieu,
a Cracovie ou i1 s’occupa de la restauration des
fresques du IMoyen-Age et de la Renaissance au
Chateau de Wawel et dans de multiples églises. I1
entreprit d’autres travaux du méme genre, notam-
ment dans d’autres villes, par ex. au chateau de
Lublin, dans la cathédrale de ‘Sandomierz, dans la
basilique de ,Jasna Goéra” (Czestochowa).

Son activité de conservateur présente, en plus de no-
tables effets dont témoignent les oeuvres sauvées
de la peinture ancienne, un aspect théorique des plus
intéréssants. Makarewicz fut le premier des conser-
vateurs polonais qui rompit avec la méthode de con-
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servation puriste en Europe a jpartir de la moitié du
XIX-e siécle, qui cecnsistait a4 enlever des couches
picturales, parfois d’une trés haute valeur provenant
d’une époque ultérieure. Afin de restituer a l’oeuvre
historique sa forme originale, dans toute son étendue
si possible, I'on détruisait fréquemment des éléments
sauvés pour les refaire ensuite en imitant alors le
style de P’époque.

Juliusz Makarewicz s’interposa vigoureusement a cet-
te facon de procéder en marquant le plus grand
piétisme pour chaque petit fragment de l’'oeuvre an-
cienne et en combattant l'usage répandu alors des
repeints appliqués inconsidérement. Au piétisme qu’il
apportait aux oeuvres des maitres anciens devait
servir également la technologie des travaux de con-
servation élaborée par lui et appliquée dans les inter-
ventions auxquelles il procéda.



