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RENATA LESZCZYŃSKA

DZIAŁALNOŚĆ KONSERWATORSKA JULIUSZA MAKAREWICZA* 
(MALOWIDŁA ŚCIENNE)

Juliusz M akarewicz to konserw ator i m alarz, 
którego nazwisko trw ale związało się z po­
czątkami konserwacji m alarstw a ściennego w 
Polsce w XX w. Urodził się 5 sierpnia 1854 r. 
w Synowódzku к Studia artystyczne odbywał 
w latach 1878— 1882 w wiedeńskiej i m onachij­
skiej Akademii Sztuk Pięknych. Z tego okresu 
datu ją  się jego pierwsze zainteresowania kon­
serw acją i technologią m alarstw a. Po studiach 
Makarewicz upraw iał głównie m alarstw o olej­
ne i akwarelowe o tem atyce huculskiej. Na K ra­
jowej W ystawie we Lwowie za swoje prace m a­
larskie pt. „Święto Jo rdanu” M akarewicz otrzy­
m ał Srebrny Medal. Poza tym  w ykonyw ał w i­
niety, ilustracje do książek i gazet, jak również 
zajmował się m alarstw em  typu dekoracyjne­
go — jest twórcą projektów  polichromii kościel­
nych w Piotrkowie, Brześciu Kujawskim , Msza­
nie Dolnej, Przeczycy i Chorzowie. M akarewicz 
swoją działalność konserw atorską rozpoczął 
około r. 1900 na terenie Krakowa, przy czym 
pogłębiał swoje wiadomości, studiując lite ra tu ­
rę z dziedziny technologii m alarstw a i konser­
wacji.

Pierw szą z jego prac konserw ato rsk ich2 
podjętych na większą skalę była konserw acja 
ruskich malowideł, pochodzących z r. 1470 3 w

* Jest to streszczenie pracy dyplomowej, przygotow a­
nej pod kierunkiem  prof, dra J. E. D utkiew icza na 
Studium  K onserw acji Dzieł Sztuki przy Akadem ii 
Sztuk Pięknych w Krakowie, w 1965 r.

1 Dane biograficzne, jak  też liczne wiadomości o p ra ­
cy konserw atorskiej J. M akarewicza, uzyskałam  dzię­
ki uprzejm ości jego syna, prof. A SP w  K rakow ie — 
M. (Makarewicza.

2 Niniejszy przegląd prac konserw atorskich M akare­
wicza i ioh analizę oparto  głównie na no ta tkach
i kronikach ówcześnie ukazujących się w  prasie, do­
tyczących tychże konserw acji, jak  również na w y­
powiedziach M akarewicza n a  I Zjeździe M iłośników 
Ojczystych Zabytków  w K rakow ie w  1911 r. oraz na 
obserwacji i badaniach w łasnych. Większość konser­
wowanych przez M akarew icza malowideł ściennych
poddano ponownej konserw acji i w tym  w ypadku 
korzystano z odnośnych spraw ozdań i dokum entacji, 
co w  pewnym  stopniu również rzu tu je  na  ocenę p rac
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k a p l i c y  Ś w i ę t o k r z y s k i e j  w k a t e ­
d r z e  w a w e l s k i e j .  M alowidła te poddane 
były  w latach sześćdziesiątych ubiegłego w ieku 
renowacji, k tórą wykonał Izydor Ja b ło ń sk i4. 
Odnowienie polichrom ii przez Jabłońskiego po­
legało na zupełnym  przem alow aniu ich farbą  
klejow ą i wapienną, z zachowaniem konturów  
rysunku. Na skutek przem alowań i rekonstruk­
cji m alowidła ruskie straciły  zupełnie swój cha­
rak ter. Napisy zostały zmienione, tła przem a­
lowane na jaskrawoniebieski kolor, nim by wy­
złocone, szaty i fałdy szeroko zamalowane. Już 
po k ilkunastu  latach po tej odnowie freski za­
częły ulegać zniszczeniu. Pojaw iły się liczne 
sczernienia, złuszczenia, tak  że farba odpadała 
płatam i. W tej sy tuacji podjęcie zabiegów kon­
serw atorskich było konieczne. Komisja Cen­
tra lna  w W iedniu, m iejscowy konserw ator, h i­
storycy sztuki przyw iązywali ogromną wagę do 
konserw acji tej cennej polichromii i zadanie to 
w 1904 r. ks. kardynał Puzyna powierza M aka­
rewiczowi 5. Głównym celem prac M akarew i­
cza było usunięcie klejowych przem alow ań J a ­
błońskiego oraz „...przywrócenie dawnej św iet­
ności i żywości barw  m alowidła...” 6. K lejowe 
w arstw y przem alowań, które częściowo osypy­
w ały się, łatwo dały się usunąć. Po ich zdję­
ciu malowidła okazały się bardzo ściem nia-

konserw atorskich  M akarewicza. W niniejszym  p rze­
glądzie n ie stosow ano ścisłej chronologii konserw a­
torskich  prac, ze względu na to, że w  n iektórych w y­
padkach, jak  np. w  krużgankach klasztoru oo. f ra n ­
ciszkanów w  K rakow ie, słuszniejsze się w ydaje łącz­
ne om ówienie w szystkich prac dokonanych w  tym  
obiekcie, choć nie w  jednym  okresie czasu.
3 T. D o b r o w o l s k i ,  Sztuka  Krakowa, K raków  
1959, s. 225; F. K o p e r a ,  Średniowieczne m alarstw o  
w  Polsce, K raków  1925, s. 138; W. iP o d 1 а с h  a, 
Historia m alarstwa polskiego  t. I, Lwów 1910.
4 A. R i e g l ,  Die Restaurierung der W andm alereien  
in  der H eiligkreuzkapelle des Domes auf dem  W aw el 
zu K rakau, „M itteilungen der K. K. Zentral-lKom m iss- 
ion fü r E rforschung und E rhaltung  der K unst und 
historischen D enkm ale” 1Щ1904), n r  7—9, s. 277.
5 O dkrycie i restauracja m alow ideł ściennych w  K ra ­
kow ie, „A rchitek t” Х'Щ1911), z. 1, s. 1—3.
6 Tamże.



łe, gdyż przy poprzedniej konserw acji nie oczy­
szczono ich, lecz brud  i kopeć pokryto farbami. 
I właśnie to zabrudzenie i zaciemnienie m alowi­
deł sprawiło najw iększą trudność konserw ato­
rowi. „Gdy już żadnymi sposobami znanymi — 
pisze M akarew icz7 — fresk nie dał się oczy­
ścić, okazał się alkohol m etylow y znakomitym  
środkiem ”. Po zdjęciu przem alow ań (M akare­
wicz nie usunął wszystkich przem alowań i re ­
konstrukcji, k tóre do dziś naw et pozostały), 
odczyszczeniu, zakitowaniu ubytków  i u trw a­
leniu całości, M akarewicz przystąpił do rekon­
strukcji, punktow ania i retuszow ania uszko­
dzonych malowideł. Ówczesne sprawozdania 
o tej konserw acji (jak np. zamieszczone w cza­
sopiśmie „K ra j” z listopada 1904 r.) donoszą: 
,,P. M akarewicz postaw ił sobie za zadanie: nic 
nie tworzyć, tylko odkrywać. Jedynie bardzo 
rażące braki uzupełnia się, ze względu że m a­
lowidło znajduje się nie w muzeum, lecz w ko­
ściele.” Po skończeniu tej konserw acji M akare­
wicz również tak  pisał: „...jeżeli restauracja 
wygląda za świeżo — to proszę się przekonać, 
że nie świeże m alowanie (którego nie ma) w ra­
żenie to wywołuje, ale dokładne i sumienne od­
krycie spod ostatniego przem alowania obecne­
go malowidła, najczęściej jaskrawego, o tak  in­
tensywnych barw ach, że się zapomina o staro ­
żytności” 8. Jednak  odmiennego jest zdania pó­
źniejszy konserw ator tych fresków, R. Kozłow­
ski, k tó ry  pisze: „...czarne tła, posiadające led­
wo widoczne ślady niebieskiego laserunku, u le­
gły w czasie konserw acji (Jabłońskiego i Ma­
karewicza) gruntow nem u przem alowaniu, ja ­
skraw ym i niebieskimi kolorami. Ruskie napisy 
w tłach powtórzono, niektóre zaś najpraw do­
podobniej dokomponowano...” 9.

W latach 1905— 1908, z in icjatyw y Grona 
K onserwatorów Galicji Zachodniej, zostaje pod­
ję ta  przez M akarewicza konserw acja malowi­
deł ściennych w k r u ż g a n k a c h  K l a s z ­
t o r u  o o. a u g u s t i a n ó w  w K rakow ie10. 
M akarewicz nie restau ru je  wszystkich malowi­
deł w tych krużgankach, lecz tylko cztery sce­
ny, a mianowicie: scenę z postacią św. Augu­
styna (il. il. 1, 2), „Nadanie Reguły zakonowi 
św. A ugustyna” (il. il. 3, 4), „C hrystus w stud­
n i” oraz „U krzyżow anie” n . Malowidła te zo­
stały  odkryte i częściowo odsłonięte spod po- 
biały w 1905 r. przez h istoryka sztuki M arce­
lego N ałęcza-D obrow olskiego12. M akarewicz

7 J. IM а к a r  e w i с z, Restauracja i konserw acja m a­
lowideł ściennych w  K rakow ie  [w:] „Pam iętnik I 
Zjazdu M iłośników Ojczystych Zabytków  w K rako­
wie w  dniach 3 i 4 lipca 1911”, K raków  1912, s. 112.

8 List J. M akarew icza do nieznanej osoby, 1904 r., (ze 
zbiorów prof. M. M akarewicza).

9 R. K o z ł o w s k i ,  K onserw acja zabytków  m alar­
stw a ściennego w  zam ku  i w  katedrze na W awelu  
[w:] „Studia do dziejów W aw elu” t. I, K raków  1955, 
s. 412.

19 Posiedzenie Grona 10 lipca 1905 r. [w:] „Teka Gro-

w czasie konserw acji tych malowideł oczyścił 
je z resztek zakryw ających pobiał, usunął póź­
niejsze przem alowania (temperową XVIII-w ie- 
czną przem alówkę w scenie „Nadanie Reguły 
zakonowi św. A ugustyna” i olejne w scenie 
„Chrystusa w studni”, z tym, że ostatnią olej­
ną w arstw ę przem alowań, pochodzącą z XVI 
w., pozostawił, gdyż usunięcie jej mogłoby 
spowodować uszkodzenie pierwotnego m alo­
widła). Po utrw aleniu  i zakitowaniu, M akare­
wicz zrekonstruow ał ubytki. Stanisław  Tom- 
kowicz w „K alendarzu Krakowskim  J. Cze­
cha” z 1906 r. w odniesieniu do tych konserw a­
cji pisze: „Prócz drobnych punktow ań i m niej­
szych uszkodzeń — w ystrzegano się przy tym  
starannie wszelkich przem alowań, tak że dziś 
możemy cieszyć się widokiem średniowiecznej 
tej dekoracji ściennej w pierw otnej, nietkniętej 
jej oryginalności, z pozostawieniem większych 
luk, które tylko pociągnięto szarym  tonem, 
gdyż białe plam y zbyt psułyby wrażenie barw ­
nej całości”. Tomkowicz pisze jeszcze, że „...dla 
dobra całego obrazu ze św. Augustynem  trzeba 
było się zdecydować podkreślić m itrę biskupią 
i kon tury  aniołków dyskretnym i kreskam i, sto­
sując się do częściowo jeszcze widocznych śla­
dów...” 13. Jednak porów nując zdjęcia przed i po 
konserw acji, dostrzegamy, że Makarewicz nie 
tylko pociągnął większe ubytki szarym  tonem, 
jak tw ierdzi Tomkowicz, lecz zrekonstruow ał 
brakujące fragm enty  malowidła, naśladując ry ­
sunek i barw ę oryginału; na przykład w scenie 
„Nadanie Reguły zakonowi św. A ugustyna” 
zrekonstruow ał posadzkę w dolnej partii malo­
widła.

W czasie prac w krużgankach klasztoru oo. 
augustianów  M akarewicz również odkrył i za­
konserwował w latach 1905— 1911 średnio­
wieczne m alowidła ścienne w k r u ż g a n k a c h  
k l a s z t o r u  oo. f r a n c i s z k a n ó w  w K ra­
kowie14. M akarewicz wydobył na światło dzien­
ne polichromię średniowieczną ogółem w 8 a r­
kadach, a mianowicie: po rtre ty  biskupów k ra ­
kowskich (11 wizerunków) oraz scenę przed­
staw iającą św. Jerzego walczącego ze smo­
kiem, następnie XV-wieczne malowidła — 
„C hrystus w  Tłoczni M istycznej” (il. 5), 
„Stygm atyzacja św. Franciszka” (il. 6), 
„Zwiastow anie” oraz XVI-wieczne malo­
widła: „Ukrzyżowanie C hrystusa” i „M adon­
nę z Dzieciątkiem, stojącą na sierpie księ-

na K onserw atorów  Galicji Zachodniej” t. ΓΙ, Kraków  
1906, s. 429.
11 Odkrycie... o.e., s. 3.
12 iSt. T o m k o w i c z ,  Kronika K rakow ska z r. 
1905, „K alendarz K rakow ski J. Czecha” 1906, s. 62.
13 Tamże.
14 „K alendarz K rakow ski J. CzeOha” 1906, 1910, 1912; 
P am iętn ik ks. A lojzego Karwackiego, franciszkanina, 
od czasu w stąpienia do zakonu w  1883 r., a opisy­
w any od r. 1902, s. 283—286 — A rchiw um  klasztoru
oo. franciszkanów  w Krakowie.
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1. Kraków, klasztor oo. augustianów, „Sw. A ugustyn” malowidło ścienne w  krużgankach, stan przed 
konserwacją w  1905 r.
1. Cracovie. Couvent des Augustins, ”Sain t A ugustin”, pein ture m urale dans le cloître. Etat avant 
la conservation en 1905

2. Kraków, klasztor oo. augustianów, „Św. A ugustyn” m alowidło ścienne w  krużgankach, stan po 
konserw acji w  1905 r.
2. Cracovie. C ouvent des Augustins. ”Saint A ugustin”, pein ture m urale dans le cloître. E tat après 
la conservation en 1905



3. Kraków , klasztor oo. augustianów, „Nadanie Reguły zakonowi św. A ugustyna” malowidło ścien­
ne w  krużgankach, stan przed konserw acją w  1905 r.
3. Cracovie. C ouvent des Augustins. ’’Donation de la règle conventuelle  d l’ordre des A ugustins”, 
peinture m urale dans le cloître. Etat avant la conservation en 1905

4. K raków , klasztor oo. augustianów, „Nadanie Reguły zakonow i św. A ugustyna” malowidło ścien­
ne w  krużgankach, stan po konserw acji w  1905 r.
4. Cracovie. Couvent des Augustins. ‘‘Donation de la règle conventuelle à l’ordre des A ugustins”, 
peinture m urale dans le cloître. Etat après la conservation de 1905

!



5. Kraków , klasztor oo. franciszkanów , 
„Chrystus w  Tłoczni M istycznej” m a­
lowidło ścienne w  krużgankach, stan  
po konserw acji w  1909 r.
5. Cracovie. Couvent des Franciscains. 
„Le Christ sous l’emboutissage m ys ti­
que”. Peinture m urale dans le cloître. 
Etat après la conservation en 1900

życa”. Sposób konserwowania fresków francisz­
kańskich był analogiczny jak konserw acja fre­
sków augustiańskich. Jeżeli chodzi o rekon­
strukcję, to M akarewicz stosował tu  dwie za­
sady. Jedna polegała na tym, że dużych uby t­
ków malowideł nie rekonstruow ał wcale, lecz 
zostawiał tylko zakitowane, a punktow ał jedy­
nie drobne uszkodzenia, jak w przypadku kon­
serw acji portretów  biskupów. Druga zasada — 
to rekonstrukcje naśladujące oryginał, z tym, 
że faktura łat różniła się od autentycznego na­
rzutu. Granice rekonstrukcji zaznaczał jasną 
smugą, w ten sposób, że nie zamalowywał ca­
łej łaty, lecz zostawiał jak gdyby m ały m argi­
nes, np. w scenie „Stygm atyzacja św. Francisz­
k a”. Oprócz wym ienionych zabytków M akare­
wicz konserwował również m alowidła znajdu­
jące się w narożniku m iędzy wschodnim a po­
łudniowym  ram ieniem  krużganków , pochodzące

z XVI i XVII stulecia 15. Na sklepieniu tego na­
rożnika wydobył M akarewicz spod barokowego 
m alowidła (które rozciągało się do chwili roz­
poczęcia robót na całe sklepienie krużganków 
i ściany) — m alowidło przedstaw iające pod­
trzym yw ane przez aniołki kartusze, a w nich 
obrazki alegoryczne z męki Pana Jezusa i inne. 
Pod tym  sklepieniem  zachowała się dekoracja 
w dwóch arkadach. W tym  czasie Makarewicz 
przeprowadził też konserw ację XVII-wiecznej 
dekoracji ściennej w kaplicy Włoskiej w klasz­
torze oo. franciszkanów 16.

W r. 1867 w czasie konserw acji k o ś c i o ł a  
Św.  K r z y ż a  odkryto w k a p l i c y  Sw.  
A n d r z e j a  XV-wieczne m alowidło ścienne 
przedstaw iające „Ukrzyżowanie C hrystusa” 17. 
Z in icjatyw y Grona K onserwatorów Galicji Za­
chodniej M akarewicz dokonał w r. 1906 osta-

15 К s. S. R o s e n b e i g e r ,  Dzieje kościoła oo. fra n ­
ciszkanów w  K rakow ie w  w iekach średnich, „Biblio­
teka K rakow ska” n r  79 (1933), s. 188; St. T o m k o ­
w i c z ,  Kronika K rakow ska z r. 1908, „Kalendarz 
K rakow ski J. Czecha” 1909, s. 73.

16 P am iętn ik ks. Alojzego Karwackiego... o.e., s. 330.
17 T. D o b r o w o l s k i ,  Ze średniowiecznych m alo­
wań ściennych, „U krzyżow anie” го kościele Sw. K rzy­
ża w  Krakowie, „Przem ysł, rzemiosło i sz tuka” III 
(1923), n r  3—4, s. 45.
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6. K raków, klasztor oo. 
franciszkanów, „S tyg - 
m atyzacja św. Francisz­
ka” malowidło ścienne 
w krużgankach, stan po 
konserw acji w  1911 r.
6. Cracovie. Couvent des 
Franciscains. „Les stig­
m ates de Saint Fran­
çois”, peinture m urale 
dans le cloître. Etat 
après la conservation  
en 1911

W szystkie zdjęcia z a r­
chiwum M uzeum Uni­
w ersytetu Jagiellońskie­
go w  K rakow ie

tecznego odsłonięcia i konserw acji tego malo­
widła 18. Usunął przede wszystkim  w arstw ę po- 
biały, zakryw ającej dół m alowidła, następnie 
przytw ierdził narzuty, które nie były związane 
z m urem , i uzupełnił brakujące ich części. Po­
wierzchnia m alowidła została oczyszczona, czę­
ściowe przem alowania usunięto, drobne uszko­
dzenia zapunktowano, „...przy czym unika się 
wszelkich większych dopełnień, w prow adzają­
cych czynnik nowy...” 19.

W r. 1910 Makarewicz wydobył spod zasła­
niającej powłoki farby  olejnej oraz zakonser­
wował XVI-wieczne malowidło, przedstaw ia­
jące „Pojm anie C hrystpsa”, znajdujące się na 
ścianie w O g r ó j c u  przy  wejściu do ko­
ścioła Św. B arbary w Krakowie 20.

W następnym  roku Makarewicz zaangażo­
w any był przy konserw acji „Ukrzyżowania” 
w r e f e k t a r z u  k l a s z t o r u  oo. d o m i n i -

18 St. T o m k o  w i c  z, Kronika K rakow ska  z r. 1906, 20 St. T o m k o w i c z ,  K ronika K rakow ska z r. 1910,
„K alendarz K rakow ski J. Czecha” 1<907, s. 61. „K alendarz K rakow ski J. Czecha” 1911, s. 65.

19 Tamże. _
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к a n ó w w Krakowie 21. Techniką te konserw a­
cje nie różniły się zasadniczo od innych jego 
prac.

W 1905 r. w trakcie restauracji W a w e l u ,  
podjętej przez K rajow ą Komisję Odnowienia 
Zamku, został odkryty m alowany fryz na II 
p iętrze krużganków 22. M akarewicz odsłonił i za­
konserwował fryz w południowym  skrzydle 
krużganków w r. 1909 (górna część fryzu) 
i w 1910 r. (dolna część), a także we wschodnim > 
ram ieniu — w okresie od 10.V III.1915 do wios­
ny 1916 r. 23. Praca M akarewicza polegała prze­
de wszystkim na zdjęciu pobiały zakryw ającej 
malowidła, którą bardzo trudno było usunąć, 
gdyż m iejscami podrywała ze sobą „...barwę 
zwłaszcza niebieską, prawdopodobnie jako re ­
tusz na fresku położony...” 24. Po zabiegach kon­
serw atorskich — takich jak oczyszczenie 
utrw alenie, zakitowanie — ubytki i uszkodze­
nia malowideł zostały uzupełnione.

Na zlecenie Kierownictwa R estauracji Zam­
ku Królewskiego na W awelu Makarewicz 
przystąpił w 1913 r. do odsłaniania m alowane­
go fryzu w Sali Poselskiej, przedstaw iającego 
dzieje człow ieka2δ. W swojej o ferc ie26 doty­
czącej konserwacji fryzu M akarewicz zobo­
wiązał się odkryć i odczyścić go z najw iększą 
starannością. W tym  samym  roku malowidło 
to zostało całkowicie wydobyte i odsłonięte 
spod zakryw ającej je w arstw y tynku i pobia­
ły. Dalsze zabiegi wstrzym ano na skutók pro­
wadzenia robót rem ontowych dachu. Pozosta­
wienie, po odkryciu spod tynku i pobiały, nie 
zabezpieczonego malowidła wpływałoby ujem ­
nie na stan jego zachowania. W piśmie do a r­
chitekta Skawińskiego na W awelu M akare­
wicz apelow ał27, aby jak najrychlej podjęto 
konserw ację fryzu, a we własnym  zakresie 
zabezpieczył je, przesłaniając papierem  i p rzy­
ciskając deskami. W m aju 1916 r. K om itet Lo­
kalny R estauracji Zam ku na W awelu przyjął 
jego o fe r tę 28. W okresie od sierpnia do paź­
dziernika 1916 r. M akarewicz przeprowadził 
konserwację, o k tórej tak pisze: „Ponieważ

21 J. M u c z k o w s k i ,  K ronika K rakow ska z r. 1911, 
„K alendarz K rakow ski J. Czecha” 1912, s. 74.

22 St. T o r n  к o w i c  z, Kronika K rakow ska  z r. 1906, 
„K alendarz K rakow ski J. Czećha” 1907, s. 61.

23 K orespondencja J. M akarew icza z K ierow nictw em  
Restauracji Zam ku Królewskiego na W awelu — A r­
chiwum na Wawelu.

24 J. M a k a r e w i c z ,  oc., s. 112.

25 O ferta  J. M akarewicza dotycząca konserw acji fryzu 
w  'Sali Poselskiej na W awelu, m arzec 1913 — A rchi­
wum na Wawelu.

23 Tamże.
27 Pism o J. M akarew icza do arch. Skawińskiego z dnia
2.V.1916 r. — Archiwum  na Wawelu.

28 Pismo K om itetu Lokalnego z dnia 16.V.1916 r. —
A rchiw um  na Wawelu.

fryz był uszkodzony bardzo, zajęło mi wiele 
czasu i p racy  utrw alenie samej w ypraw y ścien­
nej, na k tórej jest malowidło, wreszcie oczysz­
czenie całego fresku oraz wykitow anie ty ­
siącznych uszkodzeń do równej powierzchni 
m alow idła” 29. M akarewicz nie ukończył jed­
nak konserw acji tego fryzu, dokonał tego do­
piero w 1926 r. L. P ęk a lsk i30.

Oprócz fryzów w krużgankach i w Sali Po­
selskiej na Wawelu, M akarewicz odsłonił rów ­
nież w latach 1916— 1917 fryz w sypialni Zy­
gm unta Starego na I piętrze zamku 31. Po zdję­
ciu pobiały, freski zostały zakitowane, odczysz­
czone, utrw alone, drobne ubytki gęsto za- 
punktow ane, większe zrekonstruow ane. Jednak  
rekonstrukcja fryzu została potraktow ana do­
wolnie, M akarewicz umieścił bowiem podobiz­
nę A. Szyszki^Bohusza (ówczesnego kierow ni­
ka restau racji zamku na W awelu) oraz datę re­
nowacji fryzu.

M akarewicz podejmował także prace kon­
serw atorskie poza Krakowem. W k r u ż g a n ­
k a c h  k l a s z t o r u  oo. c y s t e r s ó w  w 
M o g i l e  w 1911 r. odsłonił i zakonserwował 
XVI-wieczne malowidła, wykonane przez S ta­
nisława Sam ostrzelnika, a mianowicie „U krzy­
żowanie C hrystusa” i malowidła z dekoracją 
roślinną w trzech przęsłach sklepienia k ruż­
ganków 32.

Również w tym sam ym  roku M akarewicz 
rozpoczął konserwację (która trw ała z p rze r­
wami do 1914 r.) XVII-wiecznych fresków, 
wykonanych przez K. D ankw arta w b a z y ­
l i c e  n a  J a s n e j  G ó r z e  w Częstocho­
wie 33. M alowidła te, pokryw ające w całości 
sklepienia prezbiterium , naw y głównej i naw 
bocznych, przedstaw iają sceny z życia M arii 
i dzieje ku ltu  Matki Boskiej Częstochowskiej. 
Freski te w 1911 r. przed ich konserw acją by ­
ły w fatalnym  stanie prawdopodobnie na sku­
tek złych warunków  atm osferycznych, jakie 
panow ały w tym  kościele. N ajbardziej ucier­
piały m alowidła w nawach bocznych (na sku-

29 Pismo J. M akarewicza do K ierow nictw a R estauracji 
Zam ku K rólewskiego na W awelu z dnia 15.XII.1916 r. 
— A rchiw um  na Wawelu.
3° p r F u c h j ,  Z historii odnowienia W awelskiego  
Z am ku (1905— 1936), K raków  1962, s. 134.

31 O ferta J. M akarewicza z dnia 23.X I.1916 r. oraz 
pismo J. M akarew icza do K ierow nictw a R estau racji 
Zam ku Królewskiego na W awelu z dnia 1.V.1916 r. — 
A rchiw um  na Wawelu.

32 J. M u c z k o w s k i ,  Kronika K rakow ska z r. 1911, 
„K alendarz Krakowski J. Czecha” 1912, s. 76.

33 Protokół narad K om isji dla restauracji Kościoła 
Jasnogórskiego, 3.IX.1911 r. — A rchiw um  Jasn a  Góra 
Ks. Wł. G ó r z y ń s k i ,  Z Jasnej Góry, „K ronika 
Dyecezyi K ujaw sko-K alisk ie j” Vil (19(1.2), n r 12, s. 
376; Ks. W. K n e b  l e s k i ,  Freski D ankw arta na 
Jasnej Górze, „K ronika Dyecezyi Kujawsiko-Kali- 
sk ie j” V IIΙ(1·914), n r 2, s. 4 7 -^9 .
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tek częstych pożarów i zawalenia się wieży, a 
co za tym  idzie zniszczenia dachu i sklepienia) 
tak, że kilkanaście obrazów trzeba było na no­
wo namalować. Głównym  problem em  konser­
w atorskim  było oczyszczenie ocalałych m alo­
wideł z brudu, kopciu, plam  i zacieków oraz 
usunięcie pleśni.

W 1912 r. M akarewicz zatrudniony był 
przy konserw acji iluzjonistycznej rokokowej 
polichromii w k o ś c i e l e  p o b e r n a r d y ń -  
s k i m  w K a l i s z u 34. W ciągu r. 1913 Ma­
karew icz wraz z konserw atorem  F. Przebin- 
dowskim odsłonił za tynkowane i zabielone 
XIV-wieczne m alowidło w k o ś c i e l e  p a ­
r a f i a l n y m  w C z c h o w i e 35. W edług re ­
lacji R. Kozłowskiego, k tó ry  ostatnio prowadził 
konserw ację tych malowideł, M akarewicz 
i Przebindow ski przeobrazili w yraz artystycz­
ny malowideł, dowolnie je rekonstruując 36.

Ściany XIY-wiecznego k o ś c i o ł a  p a r a ­
f i a l n e g o  w N i e p o ł o m i c a c h  i w 
przylegającej od północy starej zakrystii ozda­
biają m alowidła średniowieczne z XIV w. Ma­
lowidła te w następnych stuleciach zostały za- 
tynkowane. Część polichromii odsłonił w 1913 r. 
M akarewicz 37, a mianowicie w starej zakrystii 
na ścianie prezbiterialnej — część ornam en­
tacji architektonicznej i obok dwie postacie 
św. Męczenniczek, na ścianie południowej — 
fragm enty  postaci św. Męczenniczek, a w gó­
rze na tejże ścianie — scenę z postacią św. 
Łukasza m alującego M atkę Boską. Na ścianie 
zachodniej zakrystii odkrył M akarewicz szcząt­
ki m alowidła przedstaw iającego postać n ie­
zidentyfikow anej świętej. Prace M akarewicza 
ograniczyły się tylko do odkrycia i wydobycia 
tej cennej polichromii spod w arstw y tynku. 
Oprócz m alow ideł w starej zakrystii, M akare­
wicz w 1913 r. odkrył i przeprowadził konser­
w ację dwóch malowideł XIV-wiecznych we 
wnękach na północnej ścianie prezbiterium  ko­
ścioła, mianowicie scen ze św. Michałem i św. 
J e rz y m 38. M alowidła te zostały oczyszczone, 
zabezpieczone i uzupełnione.

*4 Ks. Wł. G ó r z y ń s k i ,  Sprawozdanie z działalności 
K om isji archeologiczno-budowlanej w  r. 1912, „K ro­
nika Dyecezyi K ujaw sko-K alisk ie j” VII(1913) n r 3 
s. 85. ’ ’

и F. K o p e r a  Ze wspom nień konserw atora ochrony 
zabytków , „Ochrona Zabytków ” 11(1949), n r 2(6), s. 84.
33 M. D а у с z a k-D o m a n a s i e w i c z ,  Czchów, m a­
lowidła ścienne, „Ochrona Zabytków ” XVT(1'962), n r 
3(612), s. 65.

37 T. D o b r  o w o l s k i ,  Studia nad średniowiecznym  
m alarstw em  w Polsce, Poznań 1927, s. 11.
38 Tamże.

39 T. ( M a k o w i e c k i ,  Kościół w  Czerniakowie, „Biu­
letyn H istorii Sztuki i K u ltu ry” Vli(1938), n r  1, s. 23.
40 M. W a l i c k i ,  M alowidła ścienne kościoła Sw.
T rójcy na Z am ku w  Lublinie, „S tudia do dziejów
sztuki w Polsce” ИЩ1930), s. 15.

W następnym  roku M akarewicz konserwo­
wał pochodzące z XVII w. m alowidła w k o ­
ś c i e l e  Sw.  B o n i f a c e g o  n a  C z e r ­
n i a k o w i e  w W arszawie. Treścią m alowi­
deł czerniakowskich są sceny (jest ich prze­
szło 60) z życia św. Antoniego Padewskiego. 
Konserwację początkowo prowadził M akare­
wicz, a następnie E. Trojanowski przy współ­
pracy uczniów Szkoły Sztuk Pięknych w W ar­
szawie. Praca Makarewicza głównie ograniczy­
ła się do odsłonięcia malowideł spod w arstw y 
tynku, pobiał i klejowych przem alow ań39.

Lubelskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkam i 
Przeszłości powierzyło M akarew iczow i40 kon­
serw ację malowideł w k a p l i c y  Św.  T r ó j ­
c y  n a  z a m k u  w L u b l i n i e .  W latach 
1917— 1918 M akarewicz prowadził tam  prace 
przy pomocy artystów  m alarzy St. M atejki 
i Wł. Rupy. M alowidła na ścianach i sklepie­
niu prezbiterium  41, po dokonaniu niezbędnych 
prac konserwatorskich, zapunktowano, a więk­
sze luki założono neutralnym  kolorem, prócz 
kotary  dekoracyjnej na ścianie północnej prez­
biterium , którą M akarewicz na nowo odtwo­
rzył 42.

Podczas konserw acji k a t e d r y  w S a n d o ­
m i e r z u  w 1887 r . 43 na ścianie północnej 
prezbiterium  odkryto kilka ruskich malowideł 
ściennych z 1 poł. XV w. O dkryte m alowidła 
pozostały nie restaurow ane aż do r. 1913, kie­
dy konserw ację fragm entów  tych fresków prze­
prowadzili m alarze K. Frycz i Talaga 44. W la­
tach 1932— 1934 M akarewicz, po długiej p rze r­
wie w swojej pracy konserw atorskiej, odsło­
nił i odrestaurow ał dalsze ukry te  pod pobiałą 
freski na wszystkich ścianach i sklepieniu 
prezbiterium  k a te d ry 45. W pierwszym  etapie 
pracy odkryto zasłonięte tynkiem  m alowidła 46. 
S tan ich okazał się na ogół zadowalający. Przy­
stąpiono do oczyszczenia powierzchni, następ­
nie zaś do utrw alenia, zakitowania i zapunk- 
towania ubytków. W miejscach, gdzie m alo­
widło zostało zniszczone bezpowrotnie, a więc

41Br. O r ł o w s k i ,  O dkryw anie fresków  na Zam ku  
Lubelskim , „Głos Lubelski” październik 1917, n r 292; 
J. S i e n n i c k i ,  Kościół Sw . Trójcy w  Lublinie, „Po­
łudnie” 1924, s. 23.
42 M. W a l i c k i ,  o.e., s. 15.
43 St. T o m k o w i c z ,  Sprawozdanie z posiedzeń Ko- 
m isyi H istoryi S ztu k i za czas od 1 kw ietn ia  do 31 
paźdz. 1888, „Sprawozdania Komisyi do badania H i­
storyi iSztuki w Polsce” IV(|1891), s. XLIV—XLV.
44 Ks. J. R o k o s z n y ,  Średniowieczne fresk i w  ka ­
tedrze sandom ierskiej, „Sprawozdania K om isyi do ba­
dania H istoryi Sztuki w  Polsce” IX/1914), s. 452; Ks. 
A. W y r z y k o w s k i .  Z abytkow e freski w  prezb ite­
rium  ka tedry sandom ierskiej, „Kronika diecezji san­
dom ierskiej” ХХУПШ(19'34), n r  10, s. 280.
45 Ks. A. W y r z y k o w s k i ,  o.e., s. 284.
4fi Ks. J. A r c  a b , Freski w  katedrze sandom ierskiej, 
„Przegląd K atolicki” z 12 sierpnia 1934 r., s. 489.
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w dolnych partiach  ścian i na sklepieniu, Ma­
karew icz nam alował w łasną kompozycję, tak 
,,...aby nie tłum iła starożytnego malowania, lecz 
była dlań niejako tłem  i opraw ą...” 47. Z oka­
zji konserw acji ruskich malowideł, M akarewicz 
przeprowadził także prace konserw atorskie 
w Kaplicy Najświętszego Sakram entu  w ka­
tedrze w Sandom ierzu 48. Odnowił on rokoko­
wą polichromię, wykonaną w XVII w. przez 
B artłom ieja Gołębiowskiego i Mateusza Rej- 
chana.

K onserwacja malowideł ściennych w katedrze 
sandom ierskiej była ostatnią pracą M akarewi­
cza, k tó ry  zm arł w Krakowie w 1936 r.

Obok konserw acji malowideł ściennych, któ­
ra była główną dziedziną jego działalności, Ma­
karewicz zajmował się również konserw acją 
obrazów sztalugowych, m iędzy innym i dla 
Muzeum Narodowego w Krakowie, oraz kon­
serw acją rzeźb, np. O łtarza W ita Stwosza.

W zakresie techniki i m ateriałów , jakie M aka­
rewicz stosował w wyżej opisanych pracach 
konserw atorskich możemy zorientować się 
głównie z jego wypowiedzi na I Zjeździe Mi­
łośników Ojczystych Zabytków w Krakowie 
w 1911 r . 49. Badania chemiczne w celu ziden­
tyfikowania niektórych m ateriałów , używa­
nych przez niego do konserw acji, można było 
przeprowadzić jedynie na kilku obiektach, któ­
re nie były ponownie konserwowane.

M akarewicz tw ierdził, że, aby zastoso­
wać odpowiednie środki do konserwacji, 
trzeba orientować się w technikach m alarskich, 
a w w ątpliw ych wypadkach należy posługi­
wać się analizą chemiczną. Dużą wagę p rzy ­
wiązywał do um iejętnego i starannego odkry­
wania malowideł spod zakryw ających je róż­
nych w arstw  narzutów  i pobiał, twierdząc, że 
to „połowa restau racji” . P rzy  usuwaniu tynku 
nie uznawał odbijania m łotkiem  lub oskroby- 
wania nożem, lecz stosował metodę, którą opi­
sał następująco: „Tynk zlewa się wodą i na­
rzuca cienką w arstw ą rzadko rozpuszczonego 
gipsu, po jakim ś czasie narzuca się na to grub­
szą w arstw ę gęściej zarobionego gipsu. Po go­
dzinie, gdy gips zaczyna tężeć, uderza się weń 
sztorcem dłuta o pew nej wadze i szerokości 
i postępuje się w  tych uderzeniach od dołu do 
góry. W ten sposób w arstw a narzucona odpada 
sama i podrywa ze sobą tynk, z k tórym  m iała 
się czas połączyć” 50. Znacznie trudniej — 
tw ierdził M akarewicz — jest usunąć w arstw ę 
cienkiej pobiały wapiennej. Stosował i w tych 
w ypadkach tę samą metodę. Resztki pobiał 
i zabieleń usuwał za pomocą kwasu octowego,

47 Ks. A. W y r z y k o w s k i ,  o.e., s. ,281.
48 Ks. J. А г с a b, o.e., s. 490.
49 J. M a k a r e w i c z ,  o.e., s. liii.

rozcieńczonego w wodzie, zmywając te miejsca 
k ilkakrotnie wodą. W w ypadku późniejszych 
przem alowań, uważał, że należy zawsze do­
trzeć do malowidła najstarszego, a więc i n a j­
cenniejszego. W tym  celu przeprow adzał ba­
dania na m ałym  odcinku malowidła, aby do­
trzeć do najstarszej w arstw y. W wypadku, gdy 
nie dysponował właściwym  środkiem, aby usu­
nąć późniejsze przem alowania, wolał raczej 
zostawić je, aniżeli uszkodzić w najm niejszym  
stopniu malowidło.

Do czyszczenia malowideł stosował najczęściej 
rozcieńczony kwas octowy. Brud i kopeć usu­
wał na sucho za pomocą chleba żytniego. P rzy  
konserw acji malowideł w kaplicy Św iętokrzy­
skiej w Krakow ie w bity  brud usunął za po­
mocą alkoholu m ety low ego51.

Po odkryciu malowideł — twierdził, że „...na­
leży dokładnie zbadać techniczną stronę obra­
zu, gdyż tylko ścisłe przeświadczenie, jaki m a­
teriał został do m alowania użyty, podyktować 
może sposób restaurow ania” 52. Do kitow ania 
na ogół stosował zaprawę wapienno-piaskową. 
W niektórych jego pracach stwierdzić można, 
że do tego celu używał również gipsu; np. 
przy  konserw acji malowideł w kaplicy Św ięto­
krzyskiej i w krużgankach klasztoru oo. agu- 
stianów w Krakowie, a także stosował ła ty  ce- 
m entowo-wapienne, jak przy pracach w k ruż­
gankach klasztoru oo. franciszkanów w K rako­
wie. P rzy  konserw acji zaś fresków kaplicy 
zamkowej w Lublinie użył k itu  sporządzonego 
z żywicy, k redy  i terpentyny. M alowidła 
u trw alał wodą wapienną lub roztworem  czy­
stej tem pery. Odstające tynki od m uru  p rzy­
tw ierdzał za pomocą płynnego gipsu. Do punk­
tow ania i rekonstrukcji używał na ogół farb 
o spoiwie tem perowym, które sam przyrządzał, 
biorąc pod uwagę technikę konserwowanego 
malowidła. Uważał też, że należy wykonać do­
kum entację fotograficzną przed i po konser­
w acji malowidła.

M akarewicz jako pierwszy konserw ator w Pol­
sce zerw ał z panującą w Europie od XIX w. 
m etodą konserw acji purystycznej. Polegała ona 
na usuw aniu i niszczeniu wszystkich naw arst­
w ień późniejszych epok i stylów oraz p rzyw ra­
caniu zabytkom  ich postaci możliwie p ierw ot­
nej i jednolitej. Na miejsce usuw anych części 
nieśredniowiecznych zaczęto dorabiać nowe, 
naśladując ogólnie form y średniowieczne. K aż­
dy ślad zniszczenia przez siły przyrody i ka­
taklizm y starano  się usunąć, a to, czego b ra ­
kowało, uzupełniano, aby w ten sposób stw o­
rzyć harm onijną całość. K onserwacja m alowi­
deł ściennych w myśl tych zasad polegała więc

50 Tamże.
51 Tamże, s. 112. 
fi2 Tamże.
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właściwie na kom pletnym  ich przem alowaniu, 
i to niekiedy farbam i olejnymi, lub na zupeł­
nym  ich niszczeniu. C harakterystycznym  przy­
kładem  stosowania tych zasad była przepro­
wadzona w latach 1896— 1898 konserw acja m a­
lowideł ściennych w kościele Sw. Krzyża 
w Krakowie. Ta cenna XVUwieczna polichro­
mia, odkryta i skopiowana przez Stanisław a 
W yspiańskiego, została w większości usunięta 
i na nowo nam alowana według jego kopii. In­
nym  przykładem  tego rodzaju prac była „kon­
serw acja” fragm entarycznie zachowanych m a­
lowideł ściennych w prezbiterium  i naw ie ka­
ted ry  na W awelu, przeprowadzona przez 
T. Kopystyńskiego: niewielkie fragm enty  usu­
nięto, a całość kom pletnie przemalowano. Ma­
karewicz, przeciw ny takim  metodom, tw ier­
dził, że „...konserwacja polega na usunięciu 
przyczyny w yw ołującej niszczenie i takiem u 
zabezpieczeniu malowidła, aby dotychczasowy 
proces niszczenia nie posuwał się aż do całko­
w itej zagłady dzieła sztuki. Konserwować 
można jednak tylko m alowidła względnie do­
brze jeszcze zachowane. Jeśli są one już bardzo 
zniszczone, przem alowane, zatynkow ane lub 
zabielone, jak się to często u nas zdarza, dla 
uratow ania dzieła sztuki niezbędna jest ich re ­
stauracja. N iełatwe jest zadanie restau ra to ­
ra. Usunąć on musi zniszczenie obrazu spowo­
dowane złą konserw acją lub złą restauracją, 
przywrócić ma dziełu jego wartość pierw otną 
i zapewnić m u jeszcze długie lata trwałości. 
Je s t to sztuka osobliwa, w ym agająca specjal­
nej k u ltu ry  artystycznej. Teorie się zmieniają, 
w ahają się pojęcia estetyczne, ale dogm at re­
stau ra to ra  powinien pozostać niezmienionym: 
w ielka cześć dla m istrza i pietyzm  dla jego 
dzieła, restauracji poddanego. W tedy można 
łatw iej pozbyć się obaw, że restau ra to r posta­
wi siebie na miejsce oryginału, że obraz straci 
swą cechę pierw otną, a więc i wartość. A rty ­
sta oddający się tej sztuce w inien posiadać 
niekłam ane zamiłowanie do niej, dokładną 
znajomość różnorodnych technik m alarskich, 
zwłaszcza m istrzów dawnych, wielkie doświad­
czenie, staranność drobiazgową i cierpliwość 
w m anipulow aniu środkam i pewnym i, których 
nie należy otaczać średniowieczną tajem nicą. 
Nie dotknie on miejsc nie uszkodzonych, w ie­
dząc o tym, że należy to do zasad dobrej re ­
stauracji. Nie powinno mu zależeć na tym, aby 
obraz, przedtem  pełen brudu lub uszkodzony, 
po restauracji przedstaw iał koniecznie zjaw i­
sko cudowne, okryte nimbem  świetlanego la­
kieru. W ystarczy, jeśli chory wyzdrowieje 
i la t wiele jeszcze przeżyje w kwiecie czerst­
wej starości” 53.

Po zreferow aniu teoretycznych przesłanek i za­
sad konserw atorskich, jakim  hołdował M aka­
rewicz, należy zastanowić się, w jakim  stopniu 
w praktyce je realizował — czy rzeczywiście 
konfrontacja jego założeń ideologicznych po­
kryw a się w pełni z jego pracam i, czy też zna­
m ionują ją w pewnym  stopniu odchylenia od
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założeń teoretycznych, przez niego wyznawa­
nych i głoszonych. Zestawiając całokształt je­
go prac, dochodzi się do wniosku, że chociaż 
w zasadzie starał się on być w ierny swoim 
ideom i znaczna część jego dokonań konserw a­
torskich realizuje postulaty, jakie wysuwał w 
wyżej cytow anych wypowiedziach na tem at 
zadań i celów konserwacji, niemniej jednak 
w pewnych jego pracach dają się zauważyć 
w większym lub m niejszym  stopniu odchyle­
nia, a niektóre z jego prac naw et budzą za­
strzeżenia co do stopnia ich zgodności z gło­
szonymi przez niego zasadami. Przykładem  te­
go rodzaju uchybienia, budzącego poważne 
wątpliwości i zastrzeżenia, jest np. konserw a­
cja fryzu w sypialni Zygm unta I na Wawelu, 
gdzie Makarewicz, jak już poprzednio zazna­
czyłam, zbyt dowolnie potraktow ał rekonstruk­
cję uszkodzonego malowidła. Również za błęd­
ne z punktu  widzenia konserw atorskiego n a ­
leży uważać uwidoczniające się · w jego pra­
cach niepotrzebne, zbyt duże uzupełnienia, 
punktow ania i retuszow ania uszkodzonych 
malowideł. Czasami daje się zauważyć pewien 
brak precyzji wykonawstwa, czego dowodem 
jest choćby zbyt szerokie kładzenie łat, które 
zachodziły i przesłaniały pierw otny oryginał 
malowidła (np. „Stygm atyzacja św. Francisz­
ka” w krużgankach klasztoru oo. franciszka­
nów czy też „Ukrzyżowanie” w kaplicy Św. 
A ndrzeja w kościele Św. Krzyża w Krakowie). 
M ateriały, których używał M akarewicz w swo­
ich pracach, z punktu  widzenia ówczesnych me­
tod konserw atorskich należy uznać jako w ła­
ściwe. Niemniej i w tej dziedzinie dają się 
zauważyć pewne usterki i niedociągnięcia, wy­
pływające z nie zawsze fortunnie dobranego 
m ateriału. Przykładem  tego jest użycie przede 
wszystkim gipsu jako składnika łat, zakłada­
nych w miejscach uszkodzonych malowideł, 
i to tam, gdzie w arunki nie pozwalały stoso­
wać m ateriału , k tó ry  pod wpływem  wilgoci 
ulega rozkładowi. Niewłaściwe też było — spo­
radyczne na szczęście u M akarewicza — sto­
sowanie cem entu w miejscach uszkodzonych 
narzutów  malowideł.

Makarewicz, mimo tych zastrzeżeń, powinien 
być jednak uw ażany za prekursora konserw a­
cji w dzisiejszym tego słowa znaczeniu. On to 
bowiem zapoczątkował nowy etap naszej kon­
serw acji w dziedzinie malowideł ściennych, 
przy czym opierał się na własnych teoretycz­
nych wiadomościach i wypracowanych przez 
siebie metodach. M akarewicz w ciągu całej 
swojej działalności przeprowadził ogółem 19 
konserw acji malowideł ściennych w różnych 
technikach. W większości wypadków były  to 
prace odkrywcze, tzn. polegały przede wszyst­
kim na odkryciu i wydobyciu cennych poli­
chromii spod zakryw ających je w arstw  tyn ­
ków i pobiał. Ażeby ocenić ogrom jego pracy

53 Tamże.
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i zasług na polu konserwacji, należy uprzy­
tomnić sobie stan naszego zabytkowego m alar­
stwa ściennego przed jego działalnością. Daw­
ne m alarstwo ścienne w Polsce, w ciągu wie­
ków zabielone i zatynkowane, dopiero w po­
czątkach naszego stulecia pod w pływem  w y­
bitnych historyków sztuki i dzięki realizacji 
praktycznej Makarewicza zostało odkryte i w y­
dobyte na światło dzienne. Pietyzm  dla zabyt­
kowych dzieł sztuki i zamiłowanie do działal­
ności konserw atorskiej skłaniały M akarewicza 
naw et w okresie trudnej sytuacji gospodarczej 
k raju  do bezinteresownego kontynuow ania roz­
poczętych prac, czego dowodem jest choćby 
odkrywanie malowideł ściennych w Czchowie. 
Wspomnieć też należy o inicjatyw ie M akare­

wicza w kierunku ratow ania fragm entów m a­
lowideł ściennych nad bram ą wjazdową na 
dziedziniec arkadow y Zamku Wawelskiego. 
N iestety na skutek odmiennego poglądu ów­
czesnego kierownika Odnowienia Zamku na 
Wawelu, arch. S. Odrzywolskiego, zam iary 
konserw atorskie M akarewicza spełzły na n i­
czym, a malowidła te zostały usunięte. Pozwa­
lam sobie na koniec podkreślić, że jeśli istota 
konserw acji polega na tym, by wartości dzieł 
sztuki m inionych wieków zachować dla współ­
czesnych i przyszłych pokoleń, to właśnie dzia­
łalność M akarewicza w tej dziedzinie uznać 
należy za pionierską.

m gr 'Renata Leszczyńska

ACTIVITÉ DE JULIUSZ MAKAREWICZ DANS LE DOMAINE DE LA CONSERVATION 
DE LA PEINTURE MURALE

Juliusz M akarewicz (1854—1936) exerça non seule­
m ent une activité d’artiste  peintre mais aussi celle 
de conservateur des oeuvres picturales et des scu lp ­
tures polychromes. L ’article présen t relate ses t r a ­
vaux de conservations effectués, en prem ier lieu, 
à Cracovie où il s ’occupa de la restau ration  des 
fresques du iMoyen-Âge et de la Renaissance au 
Château de Wawel et dans de m ultiples églises. Il 
en trep rit d ’autres travaux  du m ême genre, no tam ­
m ent dans d’au tres villes, par ex. au château de 
Lublin, dans la cathédrale de Sandomierz, dans la 
basilique de „Jasna G óra” (Częstochowa).

Son activité 'de conservateur présente, en plus de no­
tables effets dont tém oignent les oeuvres sauvées 
de la  peinture ancienne, un aspect théorique des plus 
in téressants. M akarewicz fu t le prem ier des conser­
vateurs polonais qui rom pit avec la m éthode de con­

servation puriste  en Europe à p a r tir  de la m oitié du 
Χ ΙΧ -e siècle, qui consistait à enlever des couches 
p icturales, parfois d’une très haute valeur p rovenant 
d’une époque u ltérieure. Afin de restitu er à l’oeuvre 
historique sa form e originale, dans toute son étendue 
si possible, l’on détru isait fréquem m ent des élém ents 
sauvés pour les refaire  ensuite en im itant alors le 
style de l’époque.

Juliusz M akarew icz s’interposa vigoureusem ent à cet­
te façon de procéder en m arquant le plus grand 
piétism e pour chaque petit fragm ent de l’oeuvre an ­
cienne et en com battant l’usage répandu  alors des 
repeints appliqués inconsidérém ent. Au piétism e qu’il 
apporta it aux oeuvres des m aîtres anciens devait 
se rv ir égalem ent la technologie des travaux  de con­
servation élaborée par lui et appliquée dans les in te r ­
ventions auxquelles il procéda.
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