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DYSKUSJA O KONSERWACJI MALOWIDEL SCIENNYCH

W dniu 12 maja 1968 r. odbyla sie w Warszawie dyskusja czlonkéw Sekcji Konser-
wacji Zwigzku Polskich Artystéow Plastykéw. Spotkanie poprzedzit dwudniowy ob-
jazd dwunastu obiektéw zakonserwowanych po roku 1945. Byla to wspodlna akcja
Sekcji Konserwacji ZPAP i Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, a zgromadzila reali-
zatorow prac konserwatorskich w obiektach znajdujgcych sie na trasie objazdu,
przedstawicieli sekcji z catej Polski, uczelni konserwatorskich i nieduzg grupz hi-
storykow sztuki (razem 51 o0sob).

Podstawe dyskusji stanowily malowidla $écienne znajdujgce sie na terenie wojewodz-
twa warszawskiego (palac w Jablonnie, koscioly w Czerwinsku i Boguszycach) oraz
lodzkiego (kaplica w obecnym muzeum w Eowiczu, zameczek w Oporowie, kole-
giata w Tumie pod Eeczycy, koscioly w Warcie, Uniejowie, Skomlinie, Grebieniu
i Laszewie, palac w Gostkowie oraz sgraffita na elewacjach palacu w Dzialoszynie).
Intencjg organizatoréw bylo pokazanie obiektow réznorodnych — zaréwno ze wzgle-
du na zastosowane $rodki konserwujace, metody jak i odmienne rozwigzania este-
tyczne. Wiekszos¢ z nich poddano konserwacji w okresie ostatnich kilkunastu lat,
a malowidla drewnianego kosciola w Skomlinie zakonserwowane w latach 1936—
—1938, w roku 1967 poddano ponownie konserwacji. Wszystkie wspomni‘ane zabytki
polozone w mato na ogol dostepnych miejscowosciach byly ogladane 66 raz pierw-
szy przez znaczng cze$t uczestnikow. Co wiecej — wiekszo§é autoréw prac kon-
serwatorskich miata moznosé¢ ujrzenia ich po raz pierwszy od zakonczenia kon-
serwacji. Wyjaénien podczas zwiedzania zabytkow udzielali wykonawcy prac kon-
serwatorskich. Przed objazdem uczestnicy otrzymali drukowany program, zawiera-
jacy podstawowe informacje historyczne i konserwatorskie!, Wstep do programu
wysuwatl trzy zagadnienia dyskusyjne: ’

1. czy i w jakim stopniu autentyczna materia zabytku zostala utrwalona i przeka-
zana nastepcom;

2. czy i w jakim stopniu uzyskano trwalos§¢ i skutecznos¢ zastosowanych metod
i srodkéw; ‘

3. czy sluzba konserwatorska — przez wilasciwag opieke — potrafila uszanowaé¢ trud
konserwatoréw i $rodki finansowe lozone na zabiegi konserwatorskie,

Dyskusjg — ktéra objela bardzo szeroki zakres zagadnien — kierowal mgr Michat
Baranowski, prezes Sekcji Konserwacji Zarzadu Giownego ZPAP. Ogoétem zabrato
glos 33 dyskutantéw, w tym mgr Stanistaw Stawicki i mgr Karol Dabrowski, kfé-
rzy wyglosili przygotowane wystapienia inicjujace obrady. Wypowiedzi te miaty
charakter programowy. Ponadto, zgodnie ze zgloszong propozycja, sze§¢ osob przy-
slalo po obradach swoje uwagi na pismie 2 Pelny tekst wszystkich wypowiedzi spi-

1 M. Puciata, S. Stawicki, Program objazdu konserwatorskiego organizowa-
nego w dniach 10—I12 maja 1968, Warszawa 1968.

2 Wypowiedzi na piSmie przeslali: doc. Zofia Medwecka, mgr mgr Leon Bartnik,

Boleslaw Bielawski, Tadeusz Chrzanowski, Ryszard Krzeminski, Wiadystawa Krze-
minska-Tiunin i Konstanty Tiunin (wspdlny glos).
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sanych z tasmy magnetofonowej, po dokonaniu autoryzacji zostat ztozony w biblio-
tece Osrodka Dokumentacji Zabytkow i w Zarzadzie Gldwnym Sekcji Konserwacji
ZPAP.

Sprawozdawca — celem uzyskania wiekszej przejrzystosci — odstapil od zasady
streszezania kolejnych wypowiedzi, grupujac poszczegdlne ich fragmenty w czterech
podstawowych grupach tematycznych. A mianowicie: 1. sprawa malowidet roman-
skich w Tumie pod Eeczycy; 2. zagadnienia techniczne (tj. materialy stosowane
w konserwacji, ocena ich skutecznosci i przydatnosci, warunkéw zastosowania itp.);
3. zagadnienia estetyczne (zarowno wypowiedzi o charakterze ogélnym jak i ocena
poszczegllnych obiektow); 4. problemy natury organizacyjnej (pojete bardzo sze-
roko — od spraw wartosciowania zabytkow, przez metody dokumentacji, inspekcji
konserwatorskiej, wymiany dos$wiadczen itp.).

Problem konserwacji malowidel romanskich w Tumie pod
Leczycag wywolal najzywszg reakeje. Odkryte w 1952 r. i zakonserwowane, na-
razone na stale nawilgocenie wodg gruntowa i kondensacyjna, ulegly znacznemu
zniszczeniu. Proces ten uznano za nieodwracalny (mgr Rudolf Kozlowski). Wsrod
przyczyn, ktére doprowadzily do obecnego, katastrofalnego stanu, podstawowy jest
sam fakt niedokonczenia zamierzonych prac konserwatorsko-budowlanych (nie zrea-
lizowano izolacji budowli od wéd gruntowych), a takze zastosowanie szkodliwych
dla malowidel metod stabilizacji statycznej czesci budynku (betonowa pokrywa kon-
chy, w ktérej znajduja sie malowidta). Mimo licznych alarméw, ktére podnosiia
ekipa konserwujaca, w ciggu pietnastu lat (!) nie podjeto nawet prob przeciwdzia-
lania. Zebrani uznali, ze jest to najbardziej drastyczny przyklad w naszej praktyce
konserwatorskiej, braku koordynacji prac budowlanych i konserwatorskich, cho-
ciaz — niestety — nie jedyny wsérdod zabytkow obejrzanych na trasie objazdu.

W dyskusji wylonil sie problem odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy przy czym
nie bez racji zwrécono uwage na gospodarza terenu. Mgr Michal Raranowski stwier-
dzil, ze to, iz Tum jest w takim stanie, jest w duiym stopniu wing konserwatora
wojewdodzkiego, ktory mie potrafil, czy tez nie moégl zmusi¢ odpowiednich czynnikéw
aby ratowaly jedynag? w Polsce XII-wieczng polichromie romanskq.

Nie bez stusznos$ci byly jednak i glosy zwracajace uwage, ze odpowiedzialno$¢ spada
na wszystkich zainteresowanych tym obiektem, ktéorych dokladnie informowano
o zagrozeniu, lecz bez skutku (mgr Helena Zurawska). Zwroécono uwage na dyskusyj-
nos¢ zastosowania Vinoflexu w tym zdecydowanie mokrym $rodowisku (mgr Wia-
dystaw Zalewski), a takze i na samo podjecie konserwacji w warunkach z géry ska-
zujacych jej wyniki na niepowodzenie (dr Lech Krzyzanowski, mgr Rudolf Koz-
towski).

Najtrafniej range tego problemu ujal prof. dr Jozef E. Dutkiewicz: Nie potrzebuje-
my okre$laé jego wartosci (tj. malowidlta w Tumie — red.), wiemy, 2e jest to ma-
lowidto w warunkach polskich — w tym rozmiarze przynajmniej — unikalne i, obok
innych zachowanych malowidel romanskich, jest to malowidlo z pewnos$cia naj-
lepsze. Najznakomitsze nie tylko dlatego, ze pochodzi z XII w. i ma wysokq warto§é
artystyczng, ale ze jest historycznie zwiqzane z Tumem, ktéry jest przeciez takze

wielkim pomnikiem historycznym... Dlatego malowidlo to trzeba za wszelkq cene
uratowaé.

Na marginesie sprawy malowidel z Tumu, mgr Tadeusz Chrzanowski zwrocit uwa-
ge, ze: W Leczycy, a wiec w odleglo$ci zaledwie dwéch kilometréw od Tumu —
gdzie niszczejq najcenniejsze bodaj malowidla romarnskie zachowane w Polsce —
zdolano nie tyle odbudowaé, co wybudowaé nowy, gotycki zamek na szczqtkach au-
tentyku, wieniczac go wiezq z réwnie prymitywnie odtworzonym krenelazem, jak
prymitywnie przekazany nam zostal w ikonograficznej przestance. Jest to smutne,
ale nadal jeszcze typowe zjawisko w naszej polityce konserwatorskiej, w postawie
licznych jeszcze — niestety — wojewddzkich konserwatoréw zabytkow. Zabytki

s 'Poz'a . Tumgm fragmenty dwunastowiecznych malowidel $ciennych znajduja sie
rowniez w Siewierzu pow. Zawiercie i Tropiu pow. Nowy Sacz (przyp. aut.).
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architektury i budownictwa nadal koncentruja niewspdlmiernie wysoki, w stosun-
ku do ich rangi, procent uwagi, energii, sit i srodkéw konserwatorskich. Odbudowa,
czasami niemal na granicy rekonstrukecji, jest zjawiskiem czestszym niz konserwa-
cja. Zabytki ruchome sa pieta achillesowg naszego konserwatorstwa i ustepuja -—
z wielu wzgledow — na plan dalszy.

Zagadnienia techniczne. Glownym tematem dyskusji staly sie spoiwa
stosowane w konserwacji, a w glownej mierze — polioctan winylu. Wplynat na to
zaréwno fakt, ze znakomita cze§¢ malowidel bedacych przedmiotem dyskusji, byla
konserwowana za pomocg tego tworzywa, a takze i to — ze obecnie w wiekszosci
prowadzonych zabiegéw konserwatorskich stosuje sie polioctan winylu (wedtug oce-
ny mgra Wladystawa Zalewskiego 80%¢ punktowania malowidel $ciennych wykonu-
je sie za pomocg polioctanu winylu).

Stosowany obecnie polioctan winylu pochodzi z wytwoérni wloskich, niemieckich
(uznany przez uczestnikéw za nadajacy sie do prac konserwatorskich) i z polskich
(uznany za nie nadajacy sie, poniewaz kazda jego partia posiada nieco inne cechy).
W malowidlach, oglagdanych na trasie objazdu zastosowano polioctan winylu w dys-
persji wodnej: Vinavil NPC (z plastyfikatorem) produkecji wloskiej i niemiecki Mo-
vilith D-50 (bez plastyfikatora). Mgr Rudolf Koztowski poinformowal, o wyprodu-
kowaniu przez mgra inz. Romana Bilinskiego kilku odmian polioctanu winylu, na-
dajacych sie do prac konserwatorskich, zastosowanych z pozytywnymi wynikami
9 lat temu. Szczegolnie dobre wyniki — zdaniem dyskutanta — daje kopolimer po-
lioctanu winylu i eteru etylowo-winylowego. Szybki rozwéj produkcji na Zachodzie
powoduje — jak na to wskazal mgr Piotr Rudniewski — czeste wycofywanie zna-
nych juz i wyprobowanych produktéw i wprowadzenie nowych, nie sprawdzonych
jeszcze w praktyce. Nadal pilnym, oczekujgcym rozwigzania, zagadnieniem pozostaje
sprawa podjecia produkcji odpowiednio zmodyfikowanych §$rodkéow dla potrzeb
konserwatorskich. Produkty mgra inz. Romana Bilifskiego, udostepnione w szer-
szym zakresie, moglyby znacznie poméc w rozwiazaniu trudnosci.

Na istotne cechy polioctanu winylu zwrdécil uwage doc. Jerzy Wolski, stwierdzajgc
m. in.: W. naszych dyskusjach, prowadzonych na zywo przy obiektach, ujawnity sie
kontrowersyjne stanowiska co do celowo$ci i mozliwosci jego stosowania. Wydaje
mi sie, ze to cosmy widzieli na pewno nakazuje duzq ostroznos$¢ przy zastosowaniu
tego materiatu... Jako$é polioctanu winylu, wynikajgca z cech nadanych mu w pro-
dukcji rzutuje na jego trwalo$§é. Drugim momentem jest sam sposéb stosowania.
O ile sie orientuje — koledzy bardzo czesto uzywajq do punktowania polioctanu,
zarabiajgc go z barwnikami na palecie. Kazdy z barwnikow ma inng zdolno$é przyj-
mowania spoiwa. Stqd np. olejochtonno$é, okres$lana dla poszczegdlnych barwni-
kow przy produkcji farb. CoraZne stosowanie spoiwa, czesto przesadnie duze w sto-
sunku do ilosci barwnika, moze byé przyczyng zachodzacych péiniej zmian. Wiemy,
2e polioctan winylu moze byé nieodporny na dzialanie swiatla i moze zzétknqgé. Jest
higroskopijny i przyjmujgc pewng ilo$é wody moze ulegaé atakowi mikroorganiz-
moéw. Tymczasem ta sama wlasciwosé¢ moze byé celowo wykorzystana, kiedy woda
przyjmowana przez polioctan stanowi plastyfikator. Ale w wypadkach zbyt duzej
wilgotnosci taki plastyfikator moze okazaé sie nie tylko niecelowy, ale wrecz szko-
dliwy przy stosowaniu polioctanu jako materiatu wigzqcego. Przestrzegajgc przed
zbyt pochopnym zrezygnowaniem ze stosowania polioctanu winylu dyskutant wy-
sungl postulat podjecia badan nad tym tworzywem i stopniem przydatnosci dla
celéow konserwatorskich.

Na brak dokladnego rozpoznania wynikéw stosowania policctanu winylu zwrdcit
uwage prof. Eohdan Marconi: Famietamy dobrze 2dite plamy w Tumie pod Eeczycq.
Ct6z powstaje pytanie — czy jest to zidlkniecie powtok polioctanu winylu, czy zmia-
na ilos$ci wilgoci zawartej w $cianie. Jezeli $ciana wyschla, to zjas$niala i wowczas
zwil¢enie otoczenia miejsca retuszowanego pokaze czy material retuszu byl pier-
wotnie dostosowany do koloru otoczenia. Rzeczywi$cie, nie mamy obecnie rozezna-
nia nawet w tak prostych zagadnieniach, poniewaz nie prowadzi sie wcale kontroli
zakonserwowanych zabytkéw i zmian w nich zachodzacych. Cdyby nawet 6w zapro-
ponowany, prosty sprawdzian wskazal, ze pierwotne punktowania byly dostosowa-
ne do kolorytu wilgotnej $ciany, nie zmienia to faktu, ze nie byly one rozwigza-
niem prawidlowym. Albo punktowano przedwczesnie $ciane nie ustabilizowana pod
wzgledem wilgotno$ci w niej zawartej, albo zastosowano tworzywo, ktére nie mogto
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da¢ dobrych efektéow w tym §rodowisku. Dzisiejsza §ciana pelna ospowatych lisza-
jow jest tego wymownym dowodem, Mgr Stanistaw Stawicki podkreslil, ze polioctan
winylu, zastosowany w korzystnych dla tego tworzywa warunkach (w suchym $ro-
dowisku), daje wyniki pozytywne, czego najlepszym dowodem sa malowidia w kos-
ciele w Warcie i niektore partie malowidet w Jablonnie.

Prof. dr Jozef E. Dutkiewicz zwrécil uwage na konieczno$¢ znajomosdci warunkoéw
$§rodowiskowych, w jakich materialy (spoiwa — red.) moga byé uzyte. Warunli
nie sqg jednolite wszedzie i one przede wszystkim powinny decydowaé o $rodkach,
jakie powinny byé zastosowane, jakie sq dopuszczalne. Nalezy stosowaé rozréinie-
nie miedzy klejami uzywanymi jako spoiwa do punktowania a klejami stosowany-
mi do petryfikacji, utwardzania zaréwno tynku jek i drewna... z drugiej strony jed-
nakze nie nalezy lekcewazyé $rodkow tradycyjnych, poniewaz znamy wszystkie ob-
jawy starzenia sie §rodkéw tradycyjnych, a nie znamy wynikéw starzenia sie two-
reyw sztucznych. W dalszym ciggu wypowiedzi dyskutant zwroécil uwage na stosun-
kowo male zainteresowanie dokumentacjg analityczng prac konserwatorskich. Foto-
grafie w promieniach podczerwonych i w luminiscencji moglyby uprzedzi¢ pewne
wyniki konserwacji. Obecne zastosowanie zdobyczy fizyki do badan konserwator-
skich uznal prof. Jozef E. Dutkiewicz za niedostateczne i poinformowal o badaniach
kolorystycznych realizowanych w Krakowie: W Akademii Krakowskiej prowadzi
sie w tym kierunku pewne, na razie ograniczone préby, ktére przeciez sq bardzo
obiecujace. Dokumentacja kolorymetryczna nie tylko notuje diugo$é fali $wietinej,
a tym samym ustala warto$é koloru i uwypukla watpliwosci czy kolor spetzt, czy sig
zmienit lub nie, ale réwniez okrefla warto$é chemiczng tej barwy, co oznacza w ana-
lizie spektralnej jego warto$é pierwiastkowaq.

Przesuniecie uwagi konserwatorow z tradycyjnego juz, praktycystycznego rozwig-
zywania zagadnien konserwatorskich ku naukowemu ich przygotowaniu, uznatl prof.
dr Jozef E. Dutkiewicz za postulat podstawowy: Dotychczas — jak to widaé we
wszystkich $§rodowiskach — idziemy tradycyjnym przyzwyczajeniem, nawykiem
majsterskim. Pewne do$wiadczenia wykonujemy sami w praktyce, pewne nowosci
za$ dostosowujemy do naszych warunkdéw. Takie stanowisko jest nie wystarczajqce,
problemy te muszqg byé ujete w rygory naukowe, rygory badan i sprawdzan nau-
kowych. Konsekwencjg tego stanowiska jest m. in. wysuniety przez dyskutanta
wniosek do Osrodka Dokumentacji Zabytkow o podjecie kompleksowych badan nad
spoiwami stosowanymi w konserwacji. Badania takie moglyby podja¢ wydatnie
dzi§ rozbudowywane pracownie badawcze Pracowni Konserwacji Zabytkéw, uczelni
konserwatorskich i duzych muzeodw.

Referowany powyzej wniosek o ujecie w sprawdzalne rygory naukowe caloksztaltu
prac konserwatorskich byt — jak mozna sadzi¢ — zajeciem stanowiska przeciw-
stawnego do wygloszonego na poczatku obrad pogladu mgra Karola Dabrowskiego:
.0 ile przyjmie sie w problemach estetyki, Ze autor zawsze ma racje, to przeciez
i podobnie w dziedzinie techniki i technologii konserwatorskiej nie moiemy mieé
podstaw do podwazenia fachowosci dyplomowanych konserwatoréw, ani ich ucz-
ciwosci zawodowej.

Trudno zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem, ktéry stawia konserwatoréw ponad
wszelky dyskusjg. Dyskusyjne sa bowiem — z natury rzeczy — wszelkie poczynania
w sferze estetycznej, w ktorej autor nie moze mie¢ racji li tylko z powodu przyje-
cia takiej lub innej koncepcji. Jeszcze bardziej dyskusyjne powinny by¢ — zdaniem
piszacego te stowa — sprawy techniki i technologii konserwatorskiej, poniewaz sg
bardziej wymierne i moga by¢ w sposéb empiryczny, za pomocg rygoréow nauko-
wych, sprawdzone. Dyskutowanie, czy nawet podwazanie zrealizowanych zalozen
konserwatorskich, ktére nie zdaly egzaminu, nie musi byé réwnoznaczne z podwa-
zaniem przekonania o dobrej woli, czy fachowosci realizatora., W medycynie wyka-
zanie bledu w sztuce lekarskiej nie wyklucza przekonania o fachowos$ci. Jezeli ina
sie rozwing¢ krytyka konserwatorska — a wniosek taki wysuwano w trakcie dy-
skusji (mgr Tadeusz Chrzanowski, mgr mgr Wladyslawa i Konstanty Tiuninowie) —
nalezy sie zgodzi¢ z prawem do watpienia w prawidlowo§¢ rozwigzan konserwa-
torskich i estetycznych i chyba nalezy przyklasngé wszelkim prébom dyskusji i po-
lemiki na te tematy.

Zagadnienia estetyczne. Dyskusja na te tematy — jak przekonuja cy-
towane na wstepie pytania zawarte w programie objazdu — nie byla zamierzona
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przez organizatoré6w. Nie mozna jej jednak bylo unikngé po objezdzie, w trakcie
ktorego uczestnicy obejrzeli szereg roznych rozwigzan — od romanskich malowidet
w Czerwinsku, gdzie praca konserwatora sprowadzila sie do zabezpieczenia i utrwa-
lenia malowidla (oraz przeniesienia fragmentéw ze strychu do poludniowej kapli-
cy), przez takie rozwigzania jak np. stropy w Oporowie — gdzie dokonano cze$cio-
wej rekonstrukcji niektérych partii powtarzalnych elementéw dekoracyjnych, do
malowidel patacu w Gostkowie, ktére niemal w calo$ci zostaly pokryte punktowa-
niem wzmacniajacym stabo czytelne malowidlo. Oprécz tych obiektow, w ktdérych
zrealizowano tak przeciwstawne sobie zalozenia estetyczne, pozostale zabytki réow-
niez w znacznym stopniu nasuwaly spostrzezenia i komentarze.

Dyskusja na tematy estetyczne objela cztery podstawowe zagadnienia: 1. czy i kiedy
nalezy rekonstruowaé; 2. jaka technikg nalezy rekonstruowaé¢ lub tez uczytelniat
malowidla, aby zaznaczyé nowe partie, a jednak scali¢ kompozycje i nie zatrzet
pierwotnego charakteru faktury malarskiej; 3. mozliwo$§¢ wprowadzenia nowych ele-
mentéw plastycznych w dziela konserwowane; 4. uwagi zwigzane z konkretnymi
realizacjami konserwatorskimi.

Wszyscy dyskutanci, niezaleznie od przyjmowanych postaw estetycznych — nie-
jednokrotnie przeciwstawnych — uznawali szacunek dla autentyku za podstawe
dziatania konserwatorskiego, co niesie za sobg wniosek o potrzebie zapewnienia
autentycznym partiom malowidla dominujgcego charakteru w dziele konserwowa-
nym. To z pozoru jednoznaczne stwierdzenie otwiera jednak droge — co wyka-
zal objazd — do zdecydowanie roznych realizacji plastycznych. Trafnie stwierdzil
we wstepie do dyskusji mgr Karol Dabrowski, ze: konserwator artysta traktuje
swojg prace zgodnie z wlasnym wyczuciem... Jezeli do tego dodamy, ze odbiorcy
posiadaja réwniez indywidualne odczucie estetyczne, mozemy znalezé sie na bez-
drozach estetycznych, w ktérych kazdy kieruje sie indywidualng busolg osobistégo
smaku artystycznego.

W interesujgcym nas zagadnieniu ,rekonstruowaé¢ czy nie” wskazano w trakcie
dyskusji na bardziej obiektywne przeslanki niz indywidualne poglady. Za istotne
kryterium w tej kwestii uznano warto§¢ zabytku. Ot6z mimo 2e dzielenie zabytkdéw
na kategorie jest pod pewnymi wzgledami ryzykowne — stwierdzila mgr Barbara
Wolff-FLozinska — mie mozna podjaé¢ stusznej decyzji co do metod konserwacii bez
uswiadomienia sobie czy mamy do czynienia z dzielem o wysokiej randze, niepow-
tarzalnej wartosci, czy tez z obiektem drugo- lub trzeciorzednym. I dalej: W przy-
padku dziet nieprzecietnych w skali ogdélnopolskiej (np. Boguszyce) praca konserwa-
tora powinna ograniczyé sie do wydobycia malowidel, oczyszczenia i zabezpieczenia
ich. I dalej: Uzupelnienie zmytych przy spoinach desek niewielkich partii polichro-
mii stropu w Laszewie jest czym$ imnym, niz rekonstrukcja polichromii figural-
nych, Malowidla te, o motywie kasetondéw z rozetami, szczegdlnie w partiach kande-
labrowych, powtarzajacych sie ornamentéw wolno bylo — moim zdaniem — rekon-
struowaé, a zastosowang w tym wypadku metode uwazam za stuszng. W sprawie
tej wypowiedziat sie réwniez prof. dr Jozef E. Dutkiewicz: Chciatbym dodaé, ze
uznaje wypadki, w ktorych punktowanie jest mozliwe. Ale jednoczes$nie uwazam,
Ze powinny byé okreslone grupy obiektéw, ktére do takiego punktowania mogq byé
przeznaczone. Mogq to byé¢ tylko zabytki trzeciorzedne, jak np. Gostkéw. Nalezalo
jednak przeprowadzi¢ rekonstrukcje ekonomiczng, odpowiadajgcq jego wartosci ar-
tystycznej, a nie tak kosztowng, jakq tam wykonano.

Jezeli istnieje klasyfikacja w zakresie zabytkéw mieruchomych, to chyba byloby
bardzo celowe — i tu nalezaloby apelowaé znowu do Osrodka Dokumentacji Zabyt-
kéw — azeby przeprowadzi¢ takq klasyfikacje w zakresie malarstwa S$ciennego.
Wtedy obiekty, ktére nie powinny byé niepunktowane, powinny objgé znacznie szer-
szq grupe, a nie tylko zabytki romanskie. Przede wszystkim malowidia ko$cioléw
drewnianych oraz te warto$ciowe zabytki malarstwa $redniowiecznego czy poédiniej-
szego, ktére wyrodzniajq sie i zastugujq na pierwsze miejsce w klasyfikacji.

Oceniajac spos6b punktowania obejrzanych zabytkéw dyskutant uznal perfekcjo-
nizm w uzupelnianiu za istotna ceche tych realizacji konserwatorskich: Autentyk
zostaje zagubiony w powodzi kropek i kresek i po prostu nie wiemy juz, gdzie sie
konczy autentyk, a gdzie zaczyna sie rekonstrukcja. Prowadzi to do zagubienia kul-
tu autentyku, a to zagubienie jest niestety w konsekwencji bardzo niebezpieczne.
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A przeciez — widaé to z obserwacji malowidel w ¢biektach drewnianych — pozo-
stawienie odkrytego drewna z resztkami polichromii daje Swietne wyniki, jest zna-
komitym efektem artystycznym. Tam, gdzie to jest konieczne (np. odczytanie nie-
watpliwej tresci malowidla), ograniczona rekonstrukcja oczywiscie jest mozliwa.

Na fakt akceptowania przez prowincjonalnych odbiorcéow kompozycji malo czytel-
nych, lub fragmentarycznie zachowanych, zwrocil uwage mgr Boleslaw Bielawski:
Krzywdzimy odbiorcow naszych konserwacji, narzucajgc im stereotypowe wrazenia
o ich gustach i sposobie myslenia. Prosze sobie przypomnieé¢ Boguszyce, gdzie w na-
wach bocznych deski stropu sq poprzestawiane, sceny, dzialajgce jak ornament, roz-
bite, Przez dziesigtki lat uzytkownicy pozostawiali je w tym stanie. Nie starali sie
ich uczytelnié. Zresztq dlaczego mieliby to robi¢? Juz od dawna nie pojmujq sym-
boliki tych malowidet i odbierajq je gtéwnie jako element dekoracyjny. Zbyt czesto
konserwatorzy starajq sie¢ odtworzyé tre$é komserwowanego malowidla, zbyt nie-
$mialo wykorzystujq formy zniszczenia w koncepcji plastyczno-konserwatorskiej.

Trzeba tu jednak doda¢, ze podobne — przesirzegajgce przed rekonstrukcja opi-
nie — wypowiadano o zabytkach klasy wysokiej. W dyskusji o stropach zameczku
w Oporowie zwrécono wlasnie uwage na niezbyt konsekwentne, zbyt ostroznie prze-
prowadzone rekonstrukcje.

Dyskusja o technice rekonstrukcji wywolata bardzo zywa wymiane pogladéw i rea-
kcje uczestnikow., Ogdlnym zalozeniem maszych rozwigzan estetycznych jest ten-
dencja do odczytywania kompozycji, a tym samym — zblizenie sie choé w czesci
do koncepcji pierwotnej. Odczytywanie to dokonuje sie kropka, kreskaq lub rekon-
strukcjg. W wypadku wiekszej powsciggliwosci stosuje sie tzw. neutralng plame
barwng — stwierdzil we wstepnym wystapieniu mgr Stanistaw Stawicki. Wydaje
sie, ze znaczna cze$¢ konserwatoréw podziela to przekonanie, co sklania piszacego
te stowa do polemiki. Ot6z kazda proba uczytelnienia pierwotnej kompozycji, doko-
nana srodkami plastycznymi, jest rekonstrukcja, a technika (kreska — kropka) nie
odgrywa roli istotnej. Kazda interwencja plastyczna w danym dziele sztuki, doko-
nana przez konserwatora, tworzy nowy, wspolczesny nam element. A zatem stoimy
nie przed wyborem: kropka, kreska lub rekonstrukcja, lecz przed dylematem —
konserwacja lub rekonstrukecja. Pointylistyczna faktura malowidet Sciennych patacu
w Gostkowie jest w gruncie rzeczy wspolczesna, finezyjna kompozycjg malarska
na tematy malowidla klasycystycznego. Nadmierne uzupeinianie, a zwlaszcza tech-
nika punktowania znacznie bardziej aktywna w fakturze, od subtelnie wyksztatco-
nych niuansow autentyku, psuje zabytek, zmienia, niszczy wladciwy mu aspekt ar-
tystyczny — stwierdzil mgr Rudolf Kozlowski.

W szeroko rozbudowanym wystgpieniu, majacym podstawowe znaczenie dla dys-
kusji nad punktowaniem graficznym, mgr Wiladyslaw Zalewski scharakteryzowat
ujemne i dodatnie strony tego powszechnie dzi§ stosowanego zabiegu konserwator-
skiego. Brak miejsca pozwala jedynie na przytoczenie niektérych fragmentow tej
wypowiedzi. Do negatywnych aspektow takiego punktowania dyskutant zaliczyl:
1. niemozliwoé¢ poprawnego rozwigzania duzych plaszczyzn gdyz otrzymujemy ol-
brzymiq, wibrujqgcq plaszczyzne o czesto nieokre$lonym rysunku wynikajgcym 2z sa-
mej techniki wykonania; 2. przy konturowym charakterze malowidla, uzupelnianie
go kropka czy kreska daje efekty dziwaczne; 3. przej$cie od ubytku do oryginatu
jest niejasno okre$lone; w tych wypadkach miejsce zakoriczenia punktowania gra-
ficznego, ktore polega na ogot na punktach czy tez kreskach jednej intensywnodci,
jest sprawgq trudng do rozstrzygniecia; 4. punktowanie malowidla iluzjonistycznego
nie sprzyja przywréceniu dawnego zamierzenia artystycznego; powstaje niejasnosci,
malowidlo przestaje wywolywaé wrasenie iluzji, czy tez brylowatosci pewnych ma-
lowanych elementow architektonicznych; 5. jeszcze jednym mankamentem jest pun-
ktowanie niektérych form, ktére do konca nmie sq odczytane, formy takie punkto-
wane kreseczkq czy kropeczkqg catkowicie zatracajg wowczas swojq forme i czesto
tworzq jakqs nowq, ktora w zasadzie jest mieczytelna.

Chciatbym teraz przej$¢ do konkretnych przykladéw, w ktérych nie zostaly — jak
sie wydaje — spelnione zamierzenia i powstaly tego rodzaju nieporozumienia. Na
pierwszym miejscu wymienie Gostkow. Rekonstrukcje wykonane kropeczkqg w wiel-
kich salach, sq zupelnie bezsensowne. Jest to chyba najlepszy przyktad nieprzydat-
nodci tego rodzaju metody przy polichromii o charakterze podzialéw architektonicz-
nych, ktére zmieniajq si¢ w sznureczki koralikéw i kropeczek, gdzie oryginalna
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1. Grebien (woj. todz-
kie), kosciot p.w. Sw.
Trojcy, fragment poli-
chromii (1 pot. XVI w.)
z drewnianego stropu,
przyktad punktowania
kreska nieduzych par-
tii malowidta

kropka jest zupetnie niewidzialna, a jednocze$nie dostep do obiektu zupetnie z bli-
ska powoduje, ze widz przede wszystkim widzi martwe ,,grochy”. Charakteryzujac
prace w Grebieniu mgr Wiadystaw Zalewski stwierdzit m. in.: ...kreska prowadzo-
na przy uzupetnieniach jest kreska grubg, bardzo symetryczng, réwnolegty. Kreski
te kiadziono w miejscach gdzie, jak wlasnie mowitem, przejscie od oryginatu do
ubytku jest niezdecydowane, co powoduje przechodzenie kresek ciggnietych przez
partie oryginalne zbyt daleko, poniewaz przez grubo$é, geometryczno$¢ i rGwnomier-
no$¢ nie pozwalajg one na witasciwe zakonczenie ciggniecia kresek. W wielu miej-
scach na stropie jest to widoczne i wywotuje niekorzystne efekty. W dalszym ciagu
dyskutant zwrdécit uwage na pozytywne strony metody graficznego punktowania:
Chciatbym na kilku przyktadach oméwié¢ te momenty, ktére wydawatly mi sie po-
zytywne. Skomlin jest jednak, mimo pewnych zastrzezen, przyktadem uzasadnia-
jacym te metode. Przygladajgc sie punktowaniu w nawie nie jesteSmy w stanie od-
rézni¢ oryginatu od punktowania. Natomiast w prezbiterium niewatpliwie mozemy
z catg pewnoscig stwierdzi¢, co zostato uzupetnione — a to jest jednak juz duzo.



Jezeli chodzi o Boguszyce, to chyba w tym obiekcie punktowanie wyglada dobrze,
gdyz zastosowano tam kreske stosunkowo cienka, nie linearna, jak w Grebieniu,
a przerywang. W ten sposéb wszelkie przejscia od partii punktowanych do orygina-
téw sg tam o wiele lepiej uchwycone. Tak samo punktowanie kropkowe zdaje egza-
min w Jabtonnie, gdzie w salach delikatne punktowania ptaszczyzn jednak przy-
wracajg kompozycje, a mate kropki nie powodujg rozbicia malowidta. Tak samo
sklepienie w Warcie, w odréznieniu — jak mi sie wydaje — od towicza, stwarza
wrazenie porzagdku kompozycyjnego, czystosci i iluzji.

Wsrod obiektow zywo dyskutowanych znalazty sie stropy i fryz zameczku w Opo-
rowie oraz malowidta Scienne patacu w Gostkowie. Niekonsekwentne rekonstrukcje
niektérych tylko czesci malowidet belek i fryzu w Oporowie wywotaty gtosy kry-
tyki. Miedzy innymi mgr Barbara Wolff-Lozinska stwierdzita: Daleko idacy pie-
tyzm w stosunku do tego rodzaju miernego malarstwa jak w Oporowie, nie obo-
wigzuje. Trudno zresztg w tym wypadku zrozumie¢ kryteria konserwatorskie, kt6-
re pozwolity na zapunktowanie wiekszosci wyblaktych motywéw, a sktonity do pow-
strzymania sie przed analogicznym punktowaniem innych, jeszcze czytelnych, pro-
stych ornamentéw. W. efekcie mamy czesciowo rekonstrukcje, a czeSciowo destrukt.
Nie oglgdamy ani autentycznej dekoracji, ani w petni estetycznego wnetrza. Dr Lech
Krzyzanowski, analizujgc charakter wnetrza duzej sali, w ktérej ciemno pomalo-
wane okiadziny nisz okiennych naruszyty rytm uktadu wnetrza, wysungt wniosek,
aby zapewni¢ konserwatorom udziat w projektowaniu koncepcji wnetrza mieszczg-

2. Skomlin (woj. t6dzkie), kosciét parafialny, fragment polichromii drew-
nianej Sciany prezbiterium, przykiad punktowania duzych ptaszczyzn
malowidta

3. Skomlin (woj. tddzkie), kosciot parafialny, fragment polichromii drew-
nianej Sciany prezbiterium, przyktad punktowania duzych ptaszczyzn
malowidta, fragment U. 2

Zdjecia wykonat W. Gorski



cego zakonserwowane malowidla. Uwagi krytyczne, zwigzane z malowidltami w Go-
stkowie, nie wyszly w zasadzie poza sformutowania mgra Wladystawa Zalewskiego
(glos zabierali: mgr mgr Tiuninowie, mgr Chrzanowski, mgr Sommerowa).

Sprawa nowych elementow plastycznych w realizacjach konserwatorskich zostala
poruszona na marginesie, jako ze nie spotkano takich rozwigzan na trasie objazdu.
Argumentujac przeciwko laczeniu dawnego dzieta sztuki z nowymi akcentami prof.
Bohdan Marconi stwierdzil: Dzisiejsze rozwigzania malarskie, ¢zy w sztukach pla-
stycznych, sq bardzo interesujqce, ale bardzo wielokierunkowe. Oznacza to, ze kazda
poszczegdlna grupa — czy to bedzie pop-art, czy op-art, surrealizm, realizm, natu-
ralizm itd. — wszystkie sq wla$ciwe dla naszych czaséw, ale kazda poszczegdlna
nie wyraza naszej epoki. Dopiero ich suma daje wrazenie stylu epoki, a tego nie bylo
w dawnych czasach. Otwartg postawe, choé wyraznie akcentujgca prymat auten-
tyku, zajat mgr Tadeusz Chrzanowski: O ile w petni 2zgadzam sie z opiniq, 2e kon-
serwator nie przywraca (gdyz przywrdci¢ nie jest po prostu w stanie) zabytkéw do
ich pierwotnego stanu, o tyle przestrzec chciatbym przed naduiywaniem okre$lenia,
ze ,tworzy nowe wartosci”’. W rzeczywistosci co najwyiej je wspéitworzy i auten-
tyk zawsze pozostaje elementem najistotniejszym. Je$li konserwator wykaze pie-
tyzm wobec autentyku, co jest miejako jego pierwszym przykazaniem, w konse-
kwencji bedzie niejako uprawniony do takiego artystycznego postepowania, ktdre
w jego przekonaniu wyjdie zabytkowi na dobre. Stad, nie tylko rézne postepowa-
nia w odniesieniu do samego malowidla i jego (ograniczone i uzasadnione w peini)
uzupeinianie czy rekonstruowanie, ale réwniez i aransacja calych wnetrz wydaje
sie dopuszczalna i czasem nawet wskazana. Tylko, 2e w owych zabiegach zdecydo-
‘waé ma artystyczne przekonanie, zeby nie uzywaé stowa: sumienie artysty, a nie
podszepty i dezyderaty zleceniodawcow i uzytkownikéw. Rekonstrukcja nie powin-
na dokonywac sie na zasadzie, ze ,ksiqdz i parafianie tak sobie 2Zyczyli”’, ale wy-
tqcznie wowczas, gdy wynika to z charakteru malowidla i jego pierwszorzednego
znaczenia. Doc. Jerzy Wolski zglosil wniosek, aby przedyskutowaé na specjalnym
spotkaniu — lub na tamach ,,Ochrony Zabytkéw” — zagadnienie wprowadzania no-
wych elementéw plastycznych w konserwacji malarstwa.

Do problemu poruszonego wyzej — presji opinii zamawiajgcego i $srodowiska na
konserwatora — zwracajac uwage na potrzebe podjecia skutecznych krokow, na-
wigzal mgr Boleslaw Bielawski: Zdaje sobie sprawe z potegi opinii nieprzemysla-
nej, niekonsekwentnej, czesto mylnej, ale za to ferowanej przez wiekszo§é spole-
czefistwa, Swiadomy jestem presji, jakq wywiera taka opinia na konserwatora prak-
tyka. Wszyscy bylismy $wiadkami ,korekty” pracy konserwatora przez uzytkowni-
kow, czego przykladem przemalowanie belki teczowej w ko$ciele w Easzewie. Zna-
my jeszcze drastyczniejsze przyktady.

W wiekszosci wypadkéw trudno jednak posqgdzaé ludzi o ztq wole. Niszczq prace
konserwatora w imie wiasnych racji, w dobrej wierze. Nie sq przekonani o stusz-
nodci naszego stanowiska, Dlatego — idgc torem mysli przedméwcéw — sqdze, Ze
oprocz zakonczenia robdt budowlanych, uzdrowienia mikroklimatu i przygotowania
dokumentacyjno-technicznego konserwacji, réwnolegle i$¢ powinno uzdrowienie czy
przygotowanie mikroklimatu uczué i sqdéw spolecznodci, dla ktérej komserwowany
obiekt jest glownie przeznaczony. Przy cemnych zabytkach punkt taki nalezaloby
wprowadzié¢ do programu konserwacji z wyszczegoélnieniem osoby, ktéra za ten zak-
res bedzie odpowiedzialna.

Zagadnienia organizacyjne spowodowaly bardzo ozywiong wymiane
pogladéw i w tej kwestii zgloszono chyba najwiecej wnioskdéw. Role bodZca odegrat
niezadowalajgcy i pogarszajacy sie na ogoél stan zakonserwowanych juz zabytkoéw,
a takze i fakt, ze wnioski majgce temu zaradzi¢, wynikaly jednoznacznie z istnie-
jacego stanu rzeczy, a sg nastepstwem zdrowego rozsadku i gospodarskiego, pelne-
go troski podejscia do zabytkow. Nie wystapily zatem w tej kwestii rozbieznosci;
stanowisko ogoélu bylo jednolite,

Na czolo wysunal sie problem kompleksowosci prac konserwatorskich i zapewnie-
nia wlasciwej opieki zakonserwowanemu zabytkowi. Wszystkim nasuwalo sie pyta-
nie, ktére postawila doc. Zofia Medwecka: Czy dla wszystkich ogladanych zabytkdw
zostaty zaprojektowane calo$ciowe, kompleksowe programy konserwacji, obejmujqce
teren, architekture i czy zostaly one we wlasciwym czasie zrealizowane? Odpo-
wiedz, ktorg dala dyskutantka, pokrywajaca sie z opinia ogotu, jest co najmniej
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niepokojaca, jezeli nie alarmujaca: Z wykonanych prac konserwatorskich w dwu-
nastu obiektach uleglo powtdérnemu cze$ciowemu zniszczeniu siedem, z powodu bra-
ku stalej opieki i okresowej kontroli stanu zachowania, jak teZ niezrealizowania
catosciowego programu prac (odwodnienie gruntow, konserwacja architektury, nie-
wilasciwe instalacje itp.). I dalej: Z liczby dwunastu prac zapewniono wia$ciwe wa-
runki i opieke w stopniu gwarantujgcym ich trwato§é¢ na dluiszy okres czasu
w czterech obiektach (tj. zaledwie w 33%! — red.), @ w pozostalych o§miu, polichro-
mie sq tej opieki zupetnie lub cze$ciowo pozbawione. W tej sytuacji nie moze dzi-
wi¢ opinia dyskutantki, ze: W obiektach, ktérych stan zachowania nie wzbudza
wiekszego zainteresowania uzytkownika i ktoéry z kolei zrzuca odpowiedzialno$é za
nie na terenowe wtadze konserwatorskie, celowosé prac konserwatoréw wydaje sie
problematyczna, tak ze wzgledu na wkiad wysilku konserwatorow jak i na koszty.
Przyklad niepotrzebnie wykonanej konserwacji w Gostkowie cytowali niemal wszy-
scy dyskutanci. Znaczne bowiem naklady sil i $rodkow poniesiono chyba tylko po
to, aby pusty i zaciekajacy nadal palac stal sie¢ monumentalnym ostrzezeniem przed
krotkowzrocznymi decyzjami konserwatorskimi. Wnioski, ktore wysunieto mozna
uja¢ nastepujgco:

1. Rozpoczynanie konserwacji zabytkow ruchomych w obiekcie, ktérego architektu-
ra nie jest jeszcze doprowadzona do porzadku, jest niecelowe, a nawet szkodliwe.
Jezeli istnieje pilna potrzeba, nalezy przeprowadzi¢ dorazne zabezpieczenia.

2. Szeroko rozbudowane prace konserwatorskie moga by¢ podejmowane w ramach
ogblnego programu konserwacji budynku, po dokladnym rozpoznaniu jego stanu,
gdy nie ma obawy o zachowanie wynikéw konserwacji.

3. Wielu dyskutantéw zwrdcilo uwage na koniecznoé¢ zapewnienia kontaktu ison-
serwatora z zabytkiem po konserwacji. Konieczne jest zrealizowanie od dawna po-
stulowanej przez Pracownie Konserwacji Zabytkow zasady okresowej kontroli za-
konserwowanych zabytkow.

Dyskusja zwrécila uwage i na to, ze nie wszyscy wojewodzcy konserwatorzy zabyt-
kéw sa wystarczajgco przygotowani do samodzielnego stanowienia o losie zabytkow
ruchomych. Wynika stad konieczno§¢ powolania w kazdym wojewoddztwie rzeczo-
znawcy — konserwatora, ktory nie tylko bedzie weryfikowal kosztorysy i progra-
my prac konserwatorskich, nie tylko bedzie bral udzial we wszystkich komisjach,
reprezentujac wladze konserwatorskie, lecz rowniez bedzie dokonywal okresowych
objazdow zabytkow zakonserwowanych i najcenniejszych zabytkow, aby zoriento-
wact si¢ w ich stanie zachowania.

Sprawa wspoipracy miedzysrodowiskowej zajela sporo uwagi. Uznano stan obecny
za niezadowalajacy, bowiem tylko w wyjatkowych przypadkach wspdlpraca taka ma
miejsce. A tymczasem — co zdecydowanie podkre$lano — podjecie decyzji ustala-
jacej program konserwacji zabytku klasy wysokiej, nastreczajacego znaczne trud-
nosci w wykonawstwie, nie powinno si¢ odbywaé w ramach jednego tylko Srodo-
wiska. Wynik! stad wniosek, aby doprowadzi¢ do powolania Gléwnej Komisji Kon-
serwatorskiej Zabytkéw Ruchomych przy Zarzadzie Muzeow i Ochrony Zabytkow,
a takze i postulat, aby niezaleznie od tego wojewddzey konserwatorzy zabytkéw chet-
niej i czesciej organizowali miedzysrodowiskowe spotkania. Dalszy wniosek — to
potrzeba organizacji nastepnych objazdow miedzySrodowiskowych, aby stworzyé
lepsze warunki do wzajemnej wymiany pogladow.

Wsrod innych wnioskow wazny byl postulat, aby z wieksza niz dotychczas ostroz-
nosciy przystepowa¢ do badania i odkrywania malowidel Sciennych. Sprawy publi-
kacji konserwatorskich znalazly takze odbicie w dyskusji. Metode opracowywania
dokumentacji w konserwacji (w trzech egzemplarzach) mgr Tadeusz Chrzanowski
uznat za niewystarczajacg i zglosil wniosek, aby znacznie rozbudowaé dzial komu-
nikatéw konserwatorskich i sprawozdan w ,,Ochronie Zabytkéw”. Zwrdcil on row-
niez uwage, wspélnie z mgr mgr Tiuninami, na potrzebe powstania i publikowania
artykuléw z zakresu krytyki konserwatorskiej, autoryzacji prac konserwatorskich
w obiekcie (umieszczenie napisu informujgcego o autorach i dacie prac konserwa-
torskich).

Ustosunkowujac sie do szeregu wypowiedzi dr Lech Krzyzanowski w imieniu Oérod-
ka Dokumentacji Zabytkow ~apewnil podjecie energicznych staran o realizacje zglo-
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szonych wnioskéw (wspolnie z Sekcjg Konserwacji ZPAP opracowany tekst wnio-
skow przedlozono Zarzadowi Muzedw i Ochrony Zabytkéw). Osrodek Dokumentacji
Zabytkow w 1969 roku podejmie postulowane badania nad spoiwami stosowanymi
w konserwacji (w oparciu o laboratoria PKZ i wyzszych uczelni). Postulowana kla-
syfikacja zabytkéw ruchomych, majgca miedzy innymi zapobiec podejmowaniu
konserwacji obiektéw niskiej klasy, nie moze by¢ szybko zrealizowana, poniewaz
brak jeszcze kompletnych materialow. Istnieje natomiast mozliwo$¢ dokonania
wstepnej klasyfikacji zabytkow zglaszanych do konserwacji.

Znaczenia warszawskiej dyskusji nie mozna przeceni¢. Realizacja jej wnioskow
moze mie¢ istotny wplyw na szereg aspektow naszej polityki konserwatorskiej.
Jezeli uda sie wprowadzi¢ zasade kompleksowej konserwacji budynku w pierwszej
kolejnosci, a zabytkéw ruchomych w nastepnej, jezeli zapewni sie miedzys$rodo-
wiskowe konsultacje i skuteczng inspekcje zabytkow i prac konserwatorskich, wy-
niki nie dadzg czekaé na siebie.

Whnioski powyzsze sg na pewno bardzo cennym dorobkiem dyskusji lecz — nie
trzeba o tym zapominaé — naleza one do sfery organizacyjnej. Mozna w zasadzie
je bylo sformulowaé¢ i bez tak przygotowanego objazdu i dyskusji. Ale jest druga,
wazniejsza bodaj, strona warszawskiego spotkania.

Najwazniejszym osiggnieciem — a tak si¢ wydaje piszacemu sprawozdanie — jest
fakt skutecznego zainicjowania powaznej wymiany pogladéw w $Srodowisku kon-
serwatorskim. Chyba po raz pierwszy przedstawiciele wszystkich §rodowisk doko-
nali szczegdlowego przegladu znacznej ilosci realizacji konserwatorskich. Dyskusja
wykazala znaczny stopien zaangazowania uczestnikow. Znalazlo to wyraz w pasji,
z ktorg atakowano trudne i skomplikowane problemy naszego konserwatorstwa,
w duzej ilosci gleboko przemyslanych analiz i wnioskow. Mimo osobistego zaanga-
zowania w ogladane prace konserwatorskie i komentowania ich wynikow, co zaw-
sze stwarza mozliwo$é powstania osobistych animozji, przebieg dyskusji byl bardzo
powazny i rzeczowy. Jest to zjawisko rokujgce znaczne nadzieje na przyszlose.

Dyskusja wykazala, ze $rodowisko konserwatoré6w — ludzi wypowiadajgcych sie
gléwnie w trakcie prac konserwatorskich — jest przygotowane do prowadzenia
pryncypialnej dyskusji, krytyki opartej na powaznych argumentach. Fakt ten po-
zwala mieé¢ nadzieje, ze postulowany dziat krytyki konserwatorskiej bedzie miat
autorow. Co wiecej — charakter dyskusji wykazuje na wyrazne tendencje inte-
gracyjne $rodowiska konserwatorskiego. Postulat podjecia wspétpracy miedzysrodo-
wiskowej jest przeciez niczym innym, jak probg wyjscia ze sztucznych i zanikaja-
cych chyba barier ,,szk6l konserwatorskich” w kierunku wspélnego, jakze odpo-
wiedzialnego i zaangazowanego, dzialania w sluzbie ochrony i konserwacji zabyt-
kow.
Iech Krzyzanowski

UDZIAL POLSKICH KONSERWATOROW W RATOWANIU ZABYTKOW
FLORENCJI

W listopadzie 1966 roku nawiedzily Italie tragiczne powodzie. Miedzy innymi
dotknely one szczegolnie Florencje. Nie byla to jedyna wielka powodz w tym mies-
cie. Pierwsza, ktora zanotowaly kroniki wystapita w 1333 roku, nastepne w 1547,
1557, 1740 i 1844 r. Niektore z nich byly réwnie katastrofalne, jak ostatnia z 4.XI.
1966 r. Arno, ktére przeplywa przez Florencje ma w duzym stopniu charakter rzeki
gorskiej. Deszcze padajgce przez dluzszy czas, powoduja szybki przybér wody a na
skutek nieuregulowania brzegéw, nie mozna zapobiec jej rozlewowi. Powoédz 1966
roku nastagpila na skutek silnych opadéw trwajacych zaledwie kilka dni. Przyboér
rzeki byl tak szybki i gwaltowny, ze nawet nie zdazono nada¢ przez radio komuni-
katow ostrzegawczych. W ciggu dostownie kilku godzin wezbrana woda rzeki prze-
lala sie przez wysokie nadbrzeza i zalala miasto, a szczegdlnie jego centrum zabyt-
kowe. Wysoko$¢ wody w niektorych nizej polozonych punktach dochodzila, jak np.
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