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teria stopnia przetrwania elementéw historycz-
nego ukladu przestrzennego. 5. Kryteria war-
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Ocena ogdlna. 9. Techniczny sposéb przeprowa-
dzenia klasyfikacji. 10. Wyniki klasyfikacji a za-
dania konserwatorskie.

I. Obserwacja aktualnej praktyki projektowej
i realizacyjnej na obszarach miast o zachowa-
nym zabytkowym ukladzie przestrzennym wy-
kazuje, ze niejednokrotnie prowadzi ona do
zniszczenia jego wartosciowych elementéw.

Whbrew pozorom, przyczyna tego stanu rzeczy
nie zawsze sg imperatywy mnarzucone przez
obiektywne wymogi wspélczesnego planowania
przestrzennego, ale czesto niedostateczna swia-
domosé waloréw dawnego ukladu, nie tylko ja-
ko dokumentu historii kultury, ale tez jako nie-
jednokrotnie nadal sprawnego funkcjonalnie
organizmu. W wypadkach konfliktu miedzy za-
chowanym ukladem a dzisiejszymi potrzebami
uzytkowymi poszukiwanie koniecznego kompro-
misu powinno byé dokonane na podstawie wni-
kliwej analizy jego wartosci zabytkowej, pla-
stycznej i uzytkowej. W tym wzgledzie studia
historyczno-urbanistyczne nie zawsze dostar-
czajg pelnej odpowiedzi. O ile dajg one w mia-
re dobry obraz przeobrazen miasta i jego struk-

* Studia metodologiczne nad problemami zawartymi
w ninijejszym artykule podjete zostaly przez autorow
z inicjatywy Cérodka Dokumentacji Zabytkéow w War-
szawie. Opracowanie wykonane zostalo w r. 1967 w
formie projektu klasyfikacji historycznych zespolow
miejskich., Klasyfikacja taka byla wprawdzie czeS§cio-
wo przeprowadzona przy weryfikacji obiektéow zabyt-
kowych (por. Spis zabytkoéw architektury i budownic-
twa, BMiOZ Seria A, Warszawa 1964), jednak w spo-
s6b  wycinkowy 1 niesystematyczny oraz Dbez
dostatecznego rozeznania calo§ci zagadnienia, bowiem
dokonano jej przed sporzadzeniem tzw. ewidencji miast
zabytkowych. Artykul niniejszy uwzglednia rezultaty
konferencji poswieconej analizie pierwotnej jego re-

tury w przesztosci, o tyle wnioski dla projek-
tanta sg niekiedy mato przydatne. Autorzy stu-
diéw historyczno-urbanistycznych postuluja na
ogdl zachowanie wszystkich elementow daw-
nego ukladu, rzadko przedstawiajgc hierarchie
warto$ci oraz nie biorgc pod uwage aktualnych
potrzeb funkcjonalnych. Prakiyka wskazuje, ze
ta maksymalizacja zadan i brak powigzania
schematycznych na ogdét postulatéow z indywi-
dualnymi uwarunkowaniami lokalnymi oraz
zalozeniami planistycznymi nie moze stanowi¢
punktu wyjscia dla dzialalnosei urbanistycz-
nej. Niemoznos¢ pelnego przestrzegania dezy-
deratow doprowadza bowiem do ich lekcewaze-
nia rowniez w zakresie gwarantujacym prze-
trwanie najcenniejszych wartosci zabytkowych
ukladu.

Z drugiej strony brak pelnego rozeznania co do
wartosci poszczegblnych zespoldéw zabudowy
prowadzi niekiedy do zaniechania jakiejkolwiek
dziatalnosci na ich terenie i do ekspansji orga-
nizmu miejskiego na obszary niezainwestowane,
ze szkodg dla ogdlnego rozwoju miasta i wbrew
prawidlowemu rachunkowi ekonomicznemu.
Mozliwie precyzyjna ocena waloréw zabytko-
wych poszczegélnych obszaréw miasta powin-
na doprowadzi¢ do ustalenia zakresu dopusz-
czalnej ingerencji wspolczesnego architekta-ur-
banisty. Jest to tym wazniejsze, ze nowe bu-
downictwo operuje czesto w sposdb schema-
tyczny skalg i charakterem architektury, obcy-

dakcji zorganizowanej przez O$rodek Dokumentacji
Zabytkow w listopadzie 1967 r. (por. H. Andrulewicz,
konferencja urbanistyczna po§wiecona zalozeniom oraz
kryteriom oceny warto$ci zabytkowej historycznych
zespoldw miejskich — Warszawa 22.X1.1967). Gchrona
Zabytkow z. 1(80) r. XXI (1968) s. 55—58. Przedstawio-
ny tu system oceny staje sie punktem wyjscia do
przygotowanego obecnie przez O$rodek Dokumentacji
Zabytkow wydawnictwa pt. Miejskie Zespoly Zabyt-
kowe w Polsce. Opierajgc sie na szczegdélowej analizie
ukladéw przestrzennych indywidualnej i pordéwnaw-
czej, opracowanie to pozwoli ustali¢ walory zabytkowe
poszczegblnych miast i wyznaczyé w nich strefy
ochrony konserwatorskiej (przyp. red.).



mi dla miast zabytkowych, a nawet pozosta-
jacymi w razacej dysharmonii z ich wyrazem
przestrzennym.

Celem niniejszej pracy jest proba ustalenia —
w oparciu o szczegoétowe kryteria oceny — pod-
staw klasyfikacji zespolow miejskich pod wzgle-
dem ich wartosci zabytkowej! oraz przedsta-
wienie propozycji dotyczacych zakresu ich
ochrony i wymaganej dokumentacji.

2. Klasyfikacjg powinny by¢ objete wszystkie
miasta w znaczeniu historycznym, tj. miejsco-
wosci, ktére kiedykolwiek posiadaly prawa
miejskie. Ma ona na celu ustalenie waloréw
zabytkowych zespoléw miejskich w takim ukla-
dzie hierarchii wartosci, ktéra ulatwi sprecy-
zowanije programu zadan konserwatorskich
w dziedzinie ochrony tych ukladéw oraz usta-
lenie zakresu dopuszczalnej ingerencji wspéi-
czesnej dzialalnosei urbanistycznej. Klasyfika-
cja ma réwniez na celu ustalenie tych obszaréw
miejskich, ktére obecnie nie posiadajg warto-
Sci zabytkowej w stopniu usprawiedliwiajacym
ich ochrone. Stosunkowo niska ocena analizo-
wanego ukladu przestrzennego nie jest réwno-
znaczna z dopuszczeniem jego zniszczenia.
Przetrwanie ukladu do dnia dzisiejszego Swiad-
czy o jego walorach funkcjonalnych i tylko w
wyjatkowych wypadkach nie nadaje sie on do
adaptacji do aktualnych wymogéw.

Klasyfikacja operuje wartoSciami relatywnymi
o mozliwie najszerszej skali poréwnawczej. Po-
zwala to na zestawienie z innymi zalozeniami
o podobnym charakterze oraz dokonanie wlas-
ciwej oceny zespolu w obrebie typu, epoki lub
regionu.

Analiza klasyfikacyjna musi uwzglednié calg
ztozonos¢ ukladu przestrzennego miasta, z na-
tury rzeczy bardziej skomplikowanego niz w
przypadku pojedynczych obiektéw zabytko-
wych. Dla uzyskania mozliwie najbardziej obie-
ktywnej oceny ukladu miasta niezbedne jest
dokonanie indywidualnej oceny jego poszcze-
golnych elementéw. Metoda ta pozwala na uzy-

! W literaturze polskiej problem waloryzacji zabyt-
kowych zespoléw miejskich podejmowal M. Witwicki
w artykule pt. Metody oceny warto§ci historycznych
ofrodké6w miejskich, Kwartalnik Architektury i Ur-
banistyki V (1960) z. 1—2, oraz w artykule pt. Kryte-
ria oceny warto§ci zabytkowej zespoléw miejskich,
Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Seria
B: Tom XVIII Warszawa 1967. W literaturze euro-
pejskiej problem ten poruszyl! w spos6b bardzo ogoélny
W. Frodl w pracy pt. Pojecia i kryteria warto§ciowa-
nia zabytkéw (tytut oryginalu Denkmalbegriffe, Denk-
malwerte und ihre Auswirkung auf die Restaurierung),
Biblioteka Muzealnictwa i ‘Ochrony Zabytkéw, Seria B.
tom XIII, Warszawa 1966. Szczegdélowo omawiajg te-
mat inne prace: Beerly, Menaces et remedes, La defense
et mise en valeur des sites et ensembles historiques ou
artistiques 1963; D. Libal, La methodologie d’analyse
des valeurs historiques des villes et villages, Monu-
mentorum Tutela 1968; P. M. Lugli, Problemes metho-
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skanie nie tylko sumarycznej oceny wypadko-
wej, ale takze na wydobycie najbardziej war-
tosciowych komponentow.

Klasyfikacje powinno sie przeprowadzi¢ w opar-
ciu o dane zawarte w studium historyczno-ur-
banistycznym lub dossier ewidencyjnym miasta
i innego dostepnego materiatu ze szezegélnym
uwzglednieniem dawnych planéw miasta i prze-
kazéw ikonograficznych. Niezbednym uzupel-
nieniem uzyskanych w ten sposéb danych jest
autopsja analizowanej miejscowosci.

Klasyfikacji dokonuje sie w oparciu o system
kryteriow. Poszczegoblne kryteria nie s meryto-
rycznie rownowazne, dlatego ich wplyw na ogol-
ng ocene jest rézny. Proponowany zespdl kry-
teriow obejmuje wszyskie elementy ukladu
przestrzennego i uwzglednia najistotniejsze jego
aspekty. Kryteria te dzielg sie na podstawowe
i pomocnicze. Do podstawowych zaliczy¢ nalezy
kryterium stopnia przetrwania dawnego ukla-
du przestrzennego woraz kryterium wartosci
historyczno-dokumentalnej, ktérg w dalszym
ciggu rozwazan okresla¢ bedziemy mianem war-
tosci naukowej i zwigzanej z nig unikalnosci
lub typowosci rozwigzania 2, Jako kryteria po-
mocnicze uznano te, w ktérych element subiek-
tywnej oceny odgrywaé moze istotng role — tj.
kryterium wartosci estetycznej oraz kryterium
bogactwa tradycji historycznej jako posrednio
tylko zwigzanej z przedmiotem zasadnicze]
analizy, ktérym jest uklad przestrzenny.

3. 'Szczegblowa ocena klasyfikacyjna wartosci
zabytkowej ukladu przestrzennego miasta win-
na byé¢ poprzedzona jego analizg wstepng, kt6-
ra musi przede wszystkim odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy status miejski, jaki dana miejscowos$é
posiada lub posiadala, znalazl w przesziosci od-
bicie w jej ukladzie przestrzennym.

W przypadku nieudanej lokacji, gdy okreslente
— miasto — wyniklo tylko z aktu prawnego,
nadajgcego prawa miejskie, natomiast nie zna-
lazlo zadnego odbicia w przemianach struk-
tury przestrzennej danej miejscowoéci, nie sta-

dologiques operatifs pour la defense de la valorisation
des zones historiques; P. Prunet, La sauvegarde et
mise en valeur des sites historiques urbains et du
paysage en France. Dwa ostatnie opracowania byly
prezentowane jako referaty na miedzynarodowym
Kongresie CPSHU — FIHVAT w Lizbonie w 1968 r.
Interesujgca jest rowniez a przeprowadzona w Hisz-
panii klasyfikacja miast i wsi zabytkowych, a sporza-
dzona w formie uproszczonej ewidencji giéwnych ele-
mentéw zabytkowych. Por. Espana — Conjuntos histo-
rico-artisticos sitios mixtos urbano-rurales, Direccién
General de Bellas Artes. Madrid 1967.

2 Ocena stopnia przetrwania elementéw dawnego
ukladu przestrzennego zostala umieszczona na wstepie
analizy poniewaz one wla$nie stanowig materialng
substancje zabytkows zespolu, podlegajacg w dalszym
ciggu ocenie jako$ciowej.




nowi ona przedmiotu dalszej szczegétowej ana-
lizy klasyfikacyjnej. Przyjmuje sie bowiem, ze
istniejace na danym terenie obiekty, czy zespo-
ly zabytkowe objete sg spisem zabytkéw ar-
chitektury. Natomiast w razie stwierdzenia
istnienia wartosciowego rozplanowania typu
wiejskiego — nalezy fakt ten odnotowaé w uwa-
gach, ktére bedg pomocne przy sporzadzaniu
listy zabytkowych uktadéw przestrzennych tego
typu.

Po stwierdzeniu miejskiego charakteru ukladu
przestrzennego rozpatrywanej miejscowosci na-
lezy na podstawie konfrontacji stanu aktualne-
go z zachowanymi przekazami kartograficznymi
i ikonograficznymi wokresli¢c zasieg obszaru
miejskiego o potencjalnej wartosci zabyt-
kowej (w wiekszoéci przypadkéw bedzie on
zawarty w granicach z okolo polowy XIX w.),
oraz ustali¢ czy stan zachowania dawnej
struktury przestrzennej poszczegdlnych cze-
$ci miasta oraz ich warto$¢ zabytkowa nie
sg wysoce roézne. W przypadku miast 0 nie-
jednorodnej strukturze przestrzennej, kto-
re w przesztosei skladaty sie z kilku narostych
ewolucyjnie organizmoéw, nalezy ponadto okre-
Sli¢ czy sg one integralnie ze sobg zwigzane, nie
tylko funkcjonalnie lecz réwniez przestrzennie,
czy tez w sensie przestrzennym stanowig jed-
nostki samoistne.

Na podstawie tej wstepnej analizy nalezy pod-
ja¢ decyzje odnosnie eliminacji z rozwazan
pewnej czeSci ukladu przestrzennego, jako w
sposob oczywisty nie posiadajacej aktualnie
wartosci zabytkowej (ma to miejsce najczescie]j
w miastach ktérych wzmozony wzrost przypa-
da na ostatnie kilkadziesigt lat), oraz koniecz-
noséci indywidualnej, szczegolowej oceny klasy-
fikacyjnej poszczegdlnych cze$ei miasta (mo-
ze to mie¢ miejsce, gdy ich wartos¢ zabytkowa
lub stan zachowania sg wysoce rozne oraz gdy
nie stanowig one integralnej czesci kompozycji
przestrzennej miasta). W ten sposéb umozliwio-
ne zostanie przeprowadzenie prawidlowego
wartoSciowania roznych obszarow miasta, kto-
re przy wspélnym ujeciu zostaloby zatracone,
prowadzac do zanizenia lub zawyzenia oceny
klasyfikacyjnej miasta jako calo§ci. Wskazanie
na niejednolitag wartos¢ zabytkowg poszczegol-
nych czeSci miasta pozwoli na prawidlowg oce-
ne zakresu ochrony konserwatorskiej na ich
terenie.

4. Miasto jest organizmem zywym, stale podle-
gajagcym ewolucji i jego aktualny stan zacho-
wania musi z natury rzeczy w mniejszym lub
wiekszym stopniu odbiegaé¢ od stanu pierwot-
nego. O ile szczegélnie trwate budowle o cha-
rakterze sakralnym, czy tez Swieckiej uzytecz-
noSci publicznej mogly zachowaé sie w stanie
niemal niezmienionym, o tyle jest to zupelnie
wyjatkowe w przypadku zabudowy mieszkal-
nej — stanowigcej podstawowsa substancje
struktury miasta. Réwniez poszczegélne sklad-

niki dawnego wyposazenia miasta — urzadze-
nia techniczne, czy elementy systemu obronne-
go, w zaleznosci od trwatosci, od czasu ich pow-
stania i przydatnosci funkcjonalnej mialy rézng
szanse zachowania sie do dnia dzisiejszego. Nie-
watpliwie majtrwalszym elementem ukladu
przestrzennego miasta okazalo sie jego rozpla-
nowanie. Niemniej rzadko zdarza sig, by za-
chowalo sie ono w formie pierwotnej bez zad-
nych zmian. Moze to mie¢ miejsce tylko w or-
ganizmach, ktérych rozwdj zostal zatrzymany
— ktore ulegly pelnej stagnacji. Dlatego tez
nalezy przyjaé¢ rézne punkty odniesienia dla
oceny stopnia przetrwania poszczegélnych ele-
mentéw ukladu przestrzennego. Generalnie za
takie uzna¢ mozna te epoki, ktéore w sposob de-
cydujacy zawazyly na ich uksztaltowaniu (przy-
kladowo dla rozplanowania moze to by¢ sred-
niowiecze, dla zabudowy mieszkalnej — wiek
XVIII, a dla wyposazenia miasta — pierwsza
potowa XIX w.). Charakter zmian, jakim ule-
gatl uklad przestrzenny miasta jest bardzo zréz-
nicowany, ale generalnie rzecz biorgc mozna je
podzielic na takie, ktére zdeformowaly zabyt-
kowy uklad, ktére byly dla niego obojetne oraz
takie, ktore go wzbogacily. Analiza ewolucji
przestrzennej miast polskich wykazuje, ze mi-
mo licznych przebudéw rozwijaly sie one do
potowy XIX wieku w sposéb zasadniczo har-
monijny. Dopiero wraz z eksplozjg demogra-
ficzng spowodowang rozwojem gospodarki ka-
pitalistycznej nastgpila czesta deformacja za-
stanych ukladéw. Deformacja ta znalazla wyraz
w przemianach rozplanowania i trzeciego wy-
miaru i nie znalazta ekwiwalentu w nowych
wartosciach przestrzennych. Nastagpila bowiem
czesta rozbiezno$¢ miedzy rozplanowaniem
dwuwymiarowym a brylag i proces ten trwa
niestety do dzisiaj. Na teren miast wtargnely
elementy, ktore staly sie im obce zaréwno ska-
la jak i charakterem. Nowe arterie komunika-
cyjne niejednokrotnie zdeformowaly harmonij-
nie rozwijajace sie uklady przestrzenne. W ma-
tych miastach wprowadzone zostaly sprzeczne
z ich charakterem elementy budownictwa wiel-
komiejskiego (np. pojedyncze wielopietrowe bu-
dynki w pierzejach rynkowych). Nie znaczy to
jednak, by mozna bylo generalnie stwierdzig,
ze wszystkie modyfikacje wprowadzone w okre-
sie ostatnich stu lat zniszczyly dawniejsze
uktady. Ich ocena wymaga jednak indywidual-
nego traktowania kazdego przypadku.

Ponijewaz czesto nie dysponujemy dostateczng
bazg zrodtows dla okre§lenia ksztaltu pierwot-
nego ukladu, dlatego na ogél przyjgé mozna
za punkt wyjsciowy oceny aktualnego stanu
zachowania, jego stan z okresu poprzedzajgcego
radykalne przemiany drugiej polowy XIX i XX
wieku. Ogolnie tez stwierdzi¢ mozna, ze poza
nielicznymi wypadkami, potencjalng wartosé
zabytkowa majg te elementy ukladow prze-
strzennych miast, ktére pochodzg sprzed tego
okresu.



Stopien przetrwania dawnego ukladu prze-
strzennego nalezy rozpatrywaé przyjmujac, ze
sklada sie on z nastepujacych elementéw pod-
stawowych: rozplanowania, zabudowy mieszkal-
nej i obiektéw uzytecznosci publicznej.

Stan zachowania dawnego rozplanowania oce-
nia sie, biorgc pod uwage nastepujace elementy
(w kolejnosci odpowiadajacej ich roli w utrzy-
maniu historycznego charakteru ukladu planu):
a) zasadnicze elementy ukladu planu tj. osie
kompozycji, gtéwne ciaggi komunikacyjne i place,
b) uktad pozostalych ulic, granice dawnego
ukladu (szczegolnie wazne dla miast niegdys$
ufortyfikowanych),

c) podzialy wewngtrzblokowe.

Stopien przetrwania dawnego rozplanowania
proponuje sie ocenia¢ nastepujaco;

Stan zly — rozplanowanie sieci ulic i placow
jest silnie znieksztalcone (zmienione szerokosci
i przebieg ulic, wielkosé i ksztalt placow, wpro-
wadzone nowe arterie dezorganizuja kompo-
zycje planu).

Stan mierny — zasadnicze elementy roz-
planowania sg§ w znacznym stopniu zachowane
(utrzymana zasada kompozycji planu i kierun-
ki ciagébw komunikacyjnych przy zmienio-
nych proporcjach poszczegdlnych elementow),
a uklad pozostalych ulic jest czeSciowo zacho-
wany.

Stan dobry— zasadnicze elementy rozplano-
wania sg dobrze zachowane, uklad pozostatych
ulic jest w znacznym stopniu zachowany, pc-
dzialy wewnatrzblokowe cze§ciowo zachowane.

Stanbardzodobry?3 — sieé¢ ulic i placow
nie posiada zadnych istotnych znieksztalcen,
istniejg ewentualnie sporadyczne znieksztalce-
nia podzialéw wnetrz blokéw, czytelne granice
ukladu podkreslajg jego odrebnos¢ w otaczaja-
cym krajobrazie (wzgl. rozbudowanym ukla-
dzie miejskim), zachowany charakterystyczny
uklad topograficzny.

Stopien przetrwania dawnego charakteru zabu-
dowy mieszkalnej proponuje sie oceniaé¢ naste-
pujaco:

Stan zty — brak zabytkowych obiektéw
mieszkalnych, a budownictwo mieszkalne ,,tra-
dycyjne” tzn. powtarzajace skale i uksztaltowa-
nie przestrzenne budownictwa ‘historycznego
(proporcje rzutu, uklad wnetrza, gabaryt,
uksztaltowanie elewacji, bryty dachu) jest nie-
liczne, wystepuje nie w zwartych zespolach, ale

3 Poniewaz ocena stanu zachowania wplywa w sposéb
istotny na ogo6lng ocene Kklasyfikacyjna, najwyiszej
oceny nie mozna przyzna¢ organizmom slabo rozwi-
nietym (prymitywnym) nawet o bardzo dobrze zacho-
wanym lecz malo warto$ciowym rozplanowaniu,
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w rozproszeniu, wsrod obiektow stojacych w
dysharmonii z lokalnym charakterem budowni-
ctwa.

Stan mierny — wystgepuja nieliczne roz-

- proszone obiekty zabytkowe (nawet niskiej ka-

tegorii wartosci), a czes¢ zabudowy wystepuja-
ca w niewielkich zespolach ma charakter ,,tra-
dycyjny”, wzglednie brak obiektéw zabytko-
wych, ale zabudowa ,,tradycyjna” wystepuje w
duzych zespolach.

Stan dobry — wystepujg nieliczne rozpro-
szone obiekty zabytkowe. Wiekszos¢ zabudowy
posiada charakter ,,tradycyjny” i wystepuje w
duzych, zorganizowanych zespolach wzglednie
niewielkie zespoly obiektéw zabytkowych do-
minujg wyrazem architektonicznym nad resztg
zabudowy, a zabudowa tradycyjna wystepuje
w duzych zespotach.

Stan bardzo dobry — liczne obiekty
zabytkowe wystepuja w zwartych zespolach,
reszta zabudowy, z nielicznymi wyjatkami, ma
charakter tradycyjny. Brak obiektéow dyshar-
monizujgcych.

Stopien przetrwania elementéw dawnego pro-
gramu miejskiego (obiektéw uzyteczno$ci publi-
cznej) proponuje sie ocenia¢, biorac pod uwage:
a) ilos¢ obiektéw i urzgdzen zachowanych w
stosunku do niegdys istniejacych. Wobec znacz-
nego zréznicowania w przeszlosci programu
miejskiego poszczegélnych miast przyjeto roz-
réznienie elementéw programu podstawowego
wystepujacych niegdy$ w przewazajgcej wiek-
szoSci miast (kosciodl, ratusz) oraz obiektow
i zalozen charakteryzujgcych szczegélne funkeje
miasta lub szczegdlne cechy ukladu przestrzen-
nego (obiekty i zalozenia obronne, sakralne, re-
zydencjonalne, dziela inzynierskie itd).

b) rozmiary i charakter zmian bryly obiektow
dominujgcych o ile zmiany te mialy istotny
wiplyw na ekspozycje tych obiektéw w kraj-
obrazie miasta.

Stan zty — zabytkowe obiekty uzytecznosci
nie zachowaly sie, ewentualnie zachowany poje-
dynczy obiekt ulegl gruntownej przebudowie
znieksztalcajacej historyczng skale i bryle.

Stan mierny — zachowal sie pojedynczy
obiekt zabytkowy uzytecznosci, stanowigcy do-
minante architektoniczng calego ukladu (np.
kosdcioh)s, ewentualnie zachowalo sie kilka obiek-
tow uzytecznosci o czeSciowo zmienionej skali
i bryle. *

Stan dobry — zachowalo sie kilka zabyt-
kowych obiektéw podstawowego programu

¢ W przypadku, gdy taki obiekt byl w przeszlo§ci réow-
niez jedynym elementem programu miejskiego o cha-
rakterze dominanty, stan zachowania dawnego progra-
mu miejskiego nalezy uznaé za dobry.



miejskiego (np. koscidl, ratusz); zachowaly sie
w niewielkiej ilosci obiekty lub zespdl ew. jego
fragmenty charakteryzujace szczegdlne funkcje
miasta, lub szczeg6lne cechy ukladu przestrzen-

nego (np. w miastach niegdys$ obronnych zacho-

waly sie relikty fortyfikaciji).

Stan bardzo dobry — zachowalo sie
wiele zabytkowych obiektow uzytecznosdci miej-
skiej, reprezentujacych réznorodnosé historycz-
nego programu miejskiego; zachowaly sie obiek-
ty — wzglednie zespoly lub urzadzenia inzy-
nierskie, charakteryzujace szczegélne dawne
funkcje miasta (np. urzadzenia portowe), lub
charakterystyczne cechy ukladu przestrzennego
(np. w miastach niegdy$ obronnych zachowal
sie cigg urzadzen obronnych lub jego fragmenty
czytelnie ukazujgce skale i charakter fortyfi-
kacji, lub zachowal sie sprzezony kompozycyj-
nie z miastem zesp6l obronny, sakralny lub re-
zydencjonalny, madajacy szczegdlny charakter
zespolowi miejskiemu).

5. Jest oczywiste, ze zachowane elementy daw-
nego zespotu miejskiego posiadajg okreslong
warto$é dokumentalng dla poszczegdlnych dzie-
dzin nauk historycznych: archeologii, historii
spotecznej, gospodarczej, politycznej, historii
techniki i historii sztuki, w tym historii archi-
tektury i urbanistyki.

W proponowanym systemie kryteriow podstawg
okreslenia wartosci naukowej rozpatrywanego
miejskiego ukladu przestrzennego jest przede
wszystkim ich wartos¢ jako materialnego doku-
mentu ewolucji miejskich form przestrzennych.
Jako podstawe wartosciowania przyjeto zasade
reprezentatywnosci  analizowanego  zespotu
miejskiego dla epoki lub epok, regionu lub
kraju, lub typu funkcjonalnego. Wzieto pod
uwage stopien wyksztalcenia ukladu przestrzen-
nego pojety relatywnie w stosunku do przeciet-
nej dla danej epoki lub typu. Znaczy to, ze nie
bezwzgledna skala zalozenia, rozna dla réznych
epok lub typoéw, ale poréwnanie z innymi wspot-
czesnymi realizacjami o podobnym charakterze
okresli¢ moze stopien jego wyksztalcenia. W
zwigzku z tym wzieto pod uwage stopien rozwi-
niecia programu miejskiego oraz stopien ory-
ginalnosci rozwigzania przestrzennego. Ponadto
uwzgledniono dobre zachowanie dawnego cha-
rakteru miasta, zaréwno jako dokumentu mysli
urbanistycznej w przesztoéci, jak i przestrzen-
nego odbicia dawnej struktury spotecznej i fun-
kcjonalnej miasta.

Proponuje sie nastepujacg hierarchie reprezen-
tatywnosci ukladu przestrzennego dla epoki lub
typu:

Minimalna — uklad miejski niewyksztal-
cony, wzglednie bardzo slabo rozwiniety, o mi-
nimalnym programie; uklad stanowigcy prymi-
tywne nasladownictwo najczesciej spotykane-
go tw danej epoce lub danym regionie sche-
matu.

Mierna — uklad stabo rozwiniety, ktorego
calos¢ lub elementy odznaczajg sie cechami
charakterystycznymi dla epoki lub regionu,
wzgl. okreslonego typu funkcjonalnego, bez
szczegblnych cech indywidualnych, o niewiel-
kim programie.

Dobra — uklad dobrze rozwiniety, ktérego
calo$é lub elementy odznaczajg sie cechami
charakterystycznymi dla epoki 1lub regionu
wzgl. dla okreslonego typu funkcjonalnego, nie
odznaczajacy sie szczegdlnymi cechami indywi-
dualnymi, o rozwinietym programie.

Wysoka — uklad dobrze rozwiniety, zawie-
rajagcy rozwiniety program miejski, stanowig-
cy szczeg6lnie dobre odbicie struktury spolecz-
nej lub funkcjonalnej miasta w przeszlosci,
a jednocze$nie odznaczajgcy sie pewnymi ce-
chami indywidualnymi, posiadajacy dobrze za-
chowany dawny charakter (zachowana zabudo-
wa o charakterze zabytkowym).

Wybitna — uklad wysoce reprezentatywny
jako szczegolnie dobry przyklad jednorodnego
ukladu przestrzennego lub jako szczegélnie in-
struktywny przyklad narastania form prze-
strzennych wzbogacajacych uktad zastany (np.
sprzezenia kompozycyjne), odznaczajacy sig
kompletnosécig programu miejskiego, posiada-
jacy wysoce indywidualne wartosci zabytkowe
poszczegblnych komponentow, w tym podsta-
wowej substancji oraz posiadajacy szczegélnie
dobrze zachowany dawny charakter.

Osobnym, bardzo istotnym elementem oceny
wartosci naukowej jest ustalenie ewentualnej
unikalnoéci lub wybitnej reprezentatywnosci
rozpatrywanego ukladu lub jego podstawowych
elementéow w skali regionu lub kraju, ktoéra
podnosi wydatnie ogélng ocene klasyfikacyjna.
Proponuje sie nastepujacg hierarchie -oceny:
wybitna reprezentatywnos¢ w skali regionu,
unikalno$¢ w skali regionu,

unikalno$¢ w skali krajowej,

przy czym nalezy braé pod uwage indywidual-
nosé rozwigzania pod wzgledem kompozycyj-
nym, typologicznym, technicznym lub wyjat-
kowo dobry stan zachowania.

Jako uzupelniajgcy element oceny wartosci na-
ukowej wprowadzono warto§¢ zabytkowsg (ar-
tystyczng) obiektow i zespotéw architektonicz-
nych, uwzgledniajagc jedynie obiekty nalezace
do 0, I i II grupy zabytkéow architektury,
przyjmujac 2 skale wartosci: a) przy wysokie]
wartosci pojedynczych obiektéw, b) przy wyso-
kiej wartosci licznych obiektow i zespotow.

6. Ocena wysokich waloréw estetycznych zes-
potu moze byé dokonana nie z perspektywy hi-
storycznej, lecz z punktu widzenia wspoiczes-
nych poglagdéw. Z natury rzeczy dopuszcza sie
pewien margines subiektywnego wartoSciowa-
nia. Wartosé estetyczna zespotu nie jest prosta
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sumg wartosci poszczegblnych jego komponen-
tow, tworzg ja w glownej mierze zestawy ele-
mentéw dominujgce w ogdlnej kompozycji mia-
sta, zestawy ksztaltow interesujgcych plastycz-
nie przez wysokg indywidualnos$¢, niepowta-
rzalnosé i odmiennosé form zachowanego daw-
nego ukladu w stosunku do wspodlczesnych form
architektury i urbanistyki, a mianowicie: zesp6t
bryl tworzgcy szczegélnie interesujgcg widoko-
wo sylwete miasta, wnetrza urbanistyczne zor-
ganizowane w nieschematyczng kompozycje,
uklad terenu i krajobrazu (zieleni i wody) two-
rzacy interesujgce kolorystycznie i pod wzgle-
dem ksztaltu zestawienie z kompozycjg zespolu
miejskiego.

Dla celow analizy klasyfikacyjnej przyjeto mo-
zliwosé uznania jedynie wysokiej lub wrecz wy-
bitnej wartosci estetycznej zespolu miejskiego.

7. Wartosé bogactwa tradycji historycznej mo-
ze by¢ oceniona w powigzaniu z jej walorami
dydaktycznymi, a jednoczesnie potencjalnymi
walorami turystycznymi, biorgc pod uwage:
wybitng role miasta w przeszlosci jako waznego
osrodka zycia spolecznego i gospodarczego w
skali regionu lub kraju, szczegélne powigzanie
miasta z waznymi wydarzeniami historyczny-
mi, spoteczno-politycznymi, lub z pradami
umystowymi i ideowymi, z odkryciami nauko-
wymi i technicznymi. Na tej podstawie mozna
ocenié, ze miasto reprezentuje wysokg wartosé
bogactwa tradycji historycznej w skali regio-
nalnej albo w skali krajowej.

8. Dla uzyskania ogolnej oceny wartosci zabyt-~
kowej rozpatrywanego ukladu przestrzennego
niezbedne jest odpowiednie uszeregowanie re-
prezentowanych przezen waloréw. Dla utatwie-
nia, system oceny przedstawiono graficznie na
tablicy, ktéra zawiera enumeracje kryteriow,
rozbitych na szereg elementéw szczegélowych,
w formie skréconych hasel w takim ukladzie,
ktéry — zdaniem autoréw — okresla réwno-
czesnie ich waznoéé w caloksztalcie oceny. Dla
ulatwienia sumarycznej oceny wprowadzono
jako element pomocniczy punktacje od 0 — 4
punktéw. Metoda ta moze byé¢ kontrowersyj-
na, uznano jednak, ze jest ona najprzydatniej-
sza w sytuacji, w ktérej skomplikowane oceny
poréwnawcze muszg by¢ sprowadzone do wy-
miernych wyznacznikéw.

Przy ocenie stanu zachowania rozplanowanie
i zabudowe mieszkalng potraktowano réwno-
rzednie z budynkami i zespolami uzytecznosci,
mimo ze te ostatnie swg wartoscig indywidual-
na zwykle przerastaja znacznie warto$é innych
elementéw ukladu. Nalezalo jednak uwzgled-
ni¢ fakt ze 1° rozplanowanie jest podstawowym
elementem zabytkowego ukladu przestrzenne-
go, 2° zabudowa mieszkalna jest bardziej na-
razoma na zniszczenie miz obiekty architektury
monumentalnej, 3° stan zachowania zabudowy
mieszkalnej jako podstawowej substancji o tra-
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dycyjnym dla miasta charakterze — ma szcze-
gblne znaczenie dla przetrwania dawnego ukla-
du przestrzennego.

Najwyzej ocenione zostaly wybitne wartosci
naukowe z punktu widzenia historii urbanisty-
ki. Wyodrebnienie jako osobnej oceny wybitnej
reprezentatywnosci lub unikalnosci zespolu w
skali regionu lub kraju pozwala na zapewnienie
naleznego miejsca w ogdlnej ocenie takze zes-
potom niewielkim o skromnym programie ogdl-
nomiejskim ale szczegoélnie reprezentatywnym
w zakresie typu ukladu i charakterystycznych
form zabudowy mieszkalnej. Wysokie walory
zabytkowe poszczegblnych obiektéw moga na-
tomiast nieco podnie§¢ ocene Kklasyfikacyjng
nawet mniej wartosciowych, z punktu widzenia
naukowego, zespotow. Wartos¢ estetyczna zaj-
muje w proponowanym systemie stosunkowo
niskie miejsce, nie z racji by nie doceniono jej
znaczenia, ale w obawie, by subiektywna, pod-
legajgca szczegélnym przemianom <ocena nie
mogla wplyngé w sposdb zasadniczy na obni-
zenie klasyfikacji niektérych ukladow, ktérych
znaczne walory maukowe nie znajdujg pelnego
odpowiednika w wyrazie artystycznym. Bogac-
two tradycji historycznej i zwigzane z nig wa-
lory dydaktyczne — sg réwniez stosunkowo ni-
sko oceniane, gdyz jego przejawy, ktére znaj-
duja bezposrednie -odbicie w ukladzie prze-
strzennym zespotu miejskiego, zostaly zasadni-
czo uwzglednione w kryterium wartosci nau-
kowej.

Wynikiem oceny jest ustalenie relatywnej war-
tosci zabytkowej zespotu, ktére dzieki hierar-
chicznemu ukladowi wartosci szczegdtowych,
moze by¢ wyrazone cyfrowo. Autorzy proponu-
ja podzial ocenianych zespoléw miejskich na 4
grupy wartosci zabytkowej. Podzialowi mery-
torycznemu odpowiadajg przedzialy sumy pun-
ktow uzyskanych wg oceny szczegétowej, a mia-
nowicie:
grupa N — niezabytkowe zespoly, ktére nigdy
nie posiadaly lub stracily wartos¢

zabytkowa — 0 — 3 pkt
., IV — zespoly o niewielkiej wartosci za-
bytkowe] — 4 — 6 pkt
, III — zespoly o znacznej wartosci za-
bytkowe] — 7 —11 pkt
, 11 — zespoly o wysokiej wartosci za-
bytkowe]j — 12—16 pkt
" I — zespoly o wybitnej wartosci za-
bytkowe] — 17—23 pkt

Niektoére zespoly miejskie, odpowiadajgce kry-
teriom grupy I, mogg by¢ zaliczone na pod-
stawie dodatkowej oceny indywidualnej do
grupy 0, tj. wartosci zabytkowej w skali swia-
towe]j.

Klasyfikacja w zasadzie nie obejmuje wspol-
czesnych organizméw miejskich w catosci, ale
ich historyczne dzielnice. W wyniku wyraznego



zroéznicowania wartosci zabytkowej poszczegol-
nych obszaréw podlegajacych analizie dopuszcza
sie odrebng ich klasyfikacje do roéznych grup
wartosci. W przypadku zespolow stanowigcych
integralng cze$¢ wiekszej kompozycji prze-
strzennej, wszystkie zespoly moga uzyskaé oce-
ne réwng ocenie najbardziej wartosciowego jej
elementu.

9. Dokonanie oceny rozpatrywanego zespolu
miejskiego polega na jego analizie kolejno w
ramach poszczegdlnych kryteriow. Celem ulat-
wienia technicznego sposobu dokonywania kla-
syfikacji autorzy proponuja postugiwanie sie
kartg klasyfikacyjng. Na karcie tej poszczegdl-
ne kryteria ujete s w przedziatach poziomych
IA, 1B, IC, IIA, IIB, IIC; III; IV. Natomiast
przedzialy pionowe 0 — 4 odpowiadajg walo-
ryzacji w ramach kazdego z kryteriéw. W sen-
sie technicznym wymaga to wyboru jednej
z rubryk pionowych w ktorej zawarty zespot
wyznacznikow szczegélowych najpelniej cha-
rakteryzuje analizowany zespél. W razie roz-
strzelenia poszczegélnych wyznacznikéw w ra-
mach jednego kryterium szczegétowego ko-
nieczna jest interpolacja wartoéci punktowej.

Celem latwego odtworzenia podstaw dokonanej
klasyfikacji a tym samym umozliwienia dys-
kusji i dokonania ewentualnej korekty ocen,
niezbedne jest graficzne podkreslenie tych wy-
znacznikéw szczegotowych, ktore zadecydowaly
o umieszezeniu zespotu w danym przedziale kla-
syfikacyjnym i(ich ilo§¢ w poszczegdlnych prze-
dzialach nie ma jednak wplywu na ogoélng oce-
ne). Suma wartosci punktowych uzyskanych w
ramach kazdego z kryteriow wykazana na po-
mocniczej tabelce, jest podstawg do zaliczenia
rozpatrywanego zespolu do okreslonej grupy.

Sporzadzajgcy karte klasyfikacyjng obowigzany
jest ponadto okresli¢, na podstawie jakich ma-
terialéw dokumentacyjnych dokonat oceny war-
tosci zabytkowej rozpatrywanego zespolu. W ru-
bryce, dotyczacej wartosci uzytkowej, winny
by¢ uwzglednione zaré6wno walory miasta, jako
osrodka turystycznego oraz po zaznajomieniu
sie z aktualnymi projektami zagospodarowania
przestrzennego winny znalezé sie uwagi na te-
mat potencjalnej roli zabytkowego zespotu w
nowoczesnym organizmie miasta.

Nalezy podkre$li¢, ze spos6éb oceny za pomocy
wyboru wyznacznikéw z tabeli powinien byé
traktowany jako techniczne ulatwienie osta-
tecznej oceny a nie jako jej schematyczne zme-
chanizowanie. Zlozono$¢ problematyki oceny
wymaga nie tylko sumiennych studidw materia-
16w 1 wnikliwej analizy {(ewent. polgczonej
z szerszg dyskusja). Bedzie ona wymagaé opra-
cowania merytorycznego uzasadnienia, ktore
moze by¢ znacznie uproszczone ewentualnie po-
miniete tylko w tych przypadkach, w ktérych

analiza wykazuje znikomg lub tak niewielka
wartosé zespolu zabytkowego, Ze fakt ten uspra-
wiedliwia w sposob oczywisty uproszczenie spo-
sobu oceny.

10. Ustalenie podzialu zabytkowych zespolow
miejskich na 4 grupy roéznigce sie¢ wartoscig
zabytkowsg jest punktem wyjscia dla weryfikacji
dotychczasowego programu dzialalnosci konser-
watorskiej na terenie tych zespoléw. Zroéznico-
wanej wartosci zabytkowej powinien odpowia-
da¢ Dbardziej niz dotychczas zréznicowany
zas6b dokumentacji urbanistyczno-konserwa-
torskiej, a takze bardziej zréinicowany zakres
i charakter ingerencji wtadz konserwatorskich
we wspolezesng dzialalno§é architektoniczno-
-urbanistyczng na obszarach zabytkowych ze-
spotow miejskich.

Ogolnie nalezy stwierdzié, ze istniejgce formy

urbanistycznej dokumentacji konserwatorskiej
powinny by¢ kontynuowane 1 rozwijane
w oparciu o zmodyfikowane wzory studiow hi-
storyczno-urbanistycznych5 i inwentaryzacji.
Cze$¢ wnioskowa dokumentacji konserwator-
skiej, przeznaczona bezposrednio dla potrzeb
wspolczesnego planowania urbanistycznego, po-
winna byé znacznie rozszerzona w oparciu o
nowe formy wytycznych konserwatorskich, przy
czym elastycznoé¢ form dokumentacji 1 jej do-
stosowanie do indywidualnych cech zabytko-
wego zespolu oraz indywidualnego programu
ochrony musi by¢ przyjete jako jedna z podsta-
wowych zasad dzialania. W nawigzaniu do zro6z-
nicowanych wartosci zabytkowych zespoléw
miejskich proponuje sie ustali¢ trzy typy stref
ochrony konserwatorskiej ukladu przestrzen-
nego: A, BiC.

Strefa ,,A” obejmuje obszar podlegajacy ochro-
nie pelnej struktury ukladu przestrzennego. Na
jego terenie nie wolno wprowadza¢ zadnych
zmian w rozplanowaniu i uksztaltowaniu zabu-
dowy — jest to dopuszczalne tylko w oparciu
o szczegotowy projekt konserwatorski.

Strefa ,,B” obejmuje obszar podlegajacy ochro-
nie w zakresie zasadniczych elementéw rozpla-
nowania i skali zabudowy. Na tym terenie do-
puszcza sie mozliwoéé pewnych modyfikacji
opartych o zasade harmonijnego wspoélzycia
form starej i nowej architektury, ktérych za-
kres merytoryczny powinien byé ustalony in-
dywidualnie dla kazdego zespolu. Zasieg strefy
,B” winien byé¢ skonfrontowany z biezgcymi
lub perspektywicznymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego. W wypadku razgcych
sprzecznos§ci z postulatami planistycznymi do-
puszcza sie pewng elastyczno$¢ w zakresleniu
obszaru objetego strefg ,,B”.

5 Por. K. Pawlowski, M. Witwicki, Studia historyczno-
-urbanistyczne maszynopis powielony, ODZ 1967.



Strefa ,,C” obejmuje obszar stanowiacy zabez-
pieczenie wlasciwej ekspozycji zabytkowego
ukladu przestrzennego objetego strefg ,,A” lub
,,B”. Na terenie objetym strefg ,,C” obowigzuje
zachowanie odrebnego gabarytu. Strefa ,C”
wystepuje najczesciej w polaczeniu ze strefg ,,A”
lub ,,B”. Podobnie jak w przypadku strefy ,,B”
jej zasieg nalezy konfrontowa¢ z aktualnymi
wymaganiami planistycznymi. Wyznaczeniu
stref ochrony konserwatorskiej musi towarzy-
szyé wydanie orzeczenia konserwatorskiego. W
przypadkach gdy naturalny krajobraz stanowit
niegdy$ integralng czes¢ kompozycji prze-
strzennej, wzglednie gdy dzisiaj wydatnie pod-
nosi on walory zabytkowego zespolu miejskiego
postuluje sie wprowadzenie strefy ochrony kraj-
obrazu (strefa ,K”). Strefa ta czeSciowo pokry-
waé sie moze ze strefg ,,C”. (Zalozenia ogrodo-
we i parkowe, stanowigce czes¢ zatozen urba-
nistycznych, powinny by¢ — w razie koniecz-
nosci ich ochrony — objete strefg ,,A” lub ,B”).
Nalezy utrzymaé strefe ochrony archeologicznej
obejmujacej obszar zastrzezony dla badaf ar-
cheologicznych oraz obszar szczegdlnie wazny
dla obserwacji archeologicznych.

Zabytkowe zespoly miejskie grupy I powinny
posiadaé najszerszy zasob dokumentacji urba-
nistyczno-konserwatorskiej. Zakladajac, ze kaz-
dy zespol tej kategorii posiada juz studium
historyczno-urbanistyczne do planu ogélnego,
postuluje sie wykonanie inwentaryzacji urbanis-
tycznej i fotograficznej oraz studium historycz-
no-urbanistyczne do planu szczegolowego ca-
tosci lub czeéci miasta, zawierajace m.in. szcze-
golowe wytyczne odnosnie restauracji i sanacji
zabudowy. Zespoly tej grupy powinmny posiada¢
takze perspektywiczne projekty studialne resta-
uracji ukladu przestrzennego wykonane pod
bezpo$rednim nadzorem konserwatorskim w
oparciu o studia szczegdtowe. Na ich podstawie
powinien by¢ sporzadzony projekt koncepcyjny
restauracji ukladu przestrzennego prawnie za-
twierdzony jako podstawowy dokument wyj-
$ciowy dla projektowania architektonicznego na
obszarze objetym ochrong konserwatorsks.

Zabytkowe zespoly miejskie grupy I stanowia
teren podlegajacy szczegélnej ochronie konser-
watorskiej w sensie urbanistycznym i jako ta-
kie objete sg granicami ochrony konserwator-
skiej strefy ,,A” ewentualnie ,,B” oraz w razie
potrzeby strefy ,,C”. W zabytkowych zespolach
miejskich grupy I konserwator zabytkéw powi-
nien byé¢ instancjg decydujaca o dalszym roz-
woju zabytkowego ukladu przestrzennego (ana-
logicznie do zabytkowych obiektéow architektu-
ry I grupy). W tych zespolach funkcjonalne
wymagania wspoélczesne powinny byé¢ dostoso-
wane do wymagan konserwatorskich. Progra-
mowanie i projektowanie na tych terenach po-
winno sie odbywa¢ wg wytycznych konserwa-
torskich pod bezposrednim mnadzorem wladz
konserwatorskich a zatozenia programowe i pro-
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jekty powinny by¢ zatwierdzane przez wtadze
konserwatorskie na szczeblu centralnym.

Zabytkowe zespoly miejskie grupy II powinny
posiada¢ studium historyczno-urbanistyczne do
planu ogélnego, zweryfikowane oraz uzupelnio-
ne przez rozszerzone wytyczne konserwatorskie
oraz inwentaryzacje urbanistyczng pomiarowsa
i fotograficzng. W przypadkach wyjatkowych
moze zaistnie¢ potrzeba wykonania szczegoéto-
wych studiéw historyczno-urbanistycznych dla
calosci lub czesci ukladu, a takze perspekty-
wicznych projektéw studialnych urbanistyczno-
konserwatorskich. Zabytkowe zespoly miejskie
grupy II stanowig teren podlegajacy ochronie
konserwatorskiej w sensie urbanistycznym i ja-
ko takie objete sg granicami ochrony strefy , B”,
ewentualnie granicami strefy ,,A” oraz w razie
potrzeby takze strefy ,,C”. Programowanie i
projektowanie na tych terenach powinno sie
odbywaé¢ ze szczegdlnym uwzglednieniem wy-
tycznych konserwatorskich, z wykorzystaniem
konsultacji konserwatorskich w trakcie opraco-
wan; zalozenia programowe i projekty powinny
by¢ uzgadniane i zatwierdzone przez wladze
konserwatorskie na szczeblu wojewddzkim w
oparciu o konsultacje na szczeblu centralnym.

Zabytkowe zespoly miejskie grupy III powinny
posiada¢ studium historyczno-urbanistyczne do
planu ogolnego, zweryfikowane (jesli bylo wy-
konane przed 1960 r.) oraz uzupelnione przez
rozszerzone wytyczne konserwatorskie dotycza-
ce ochrony i modernizacji uktadu. Pozgdane jest
wykonanie dla tych zespoléw pomiarowej in-
wentaryzacji urbanistycznej oraz inwentaryza-
cji fotograficznej.

Zabytkowe zespoly miejskie grupy III stanowig
teren podlegajacy ochronie konserwatorskiej
w sensie urbanistycznym i jako takie objete sg
granicami ochrony strefy ,,B” oraz w razie po-
trzeby takze strefy ,,C’’. Programowanie i pro-
jektowanie na tych terenach powinno sie od-
bywa¢ z uwzglednieniem wytycznych konser-
watorskich w trakcie opracowan, a zalozenia
programowe i projekty powinny by¢ uzgadnia-
ne i zatwierdzane przez wladze konserwator-
skie na szczeblu wojewodzkim.

Zespoly miejskie zakwalifikowane do grupy IV
nie wymagaja w zasadzie bardziej szczegolowe]
dokumentacji historyczno-urbanistycznej. Dos-
sier ,,ewidencji” miasta, odpowiednio zweryfi-
kowane, powinno by¢ dla wiekszoéci z nich
wystarczajgce. W miare mozliwosci finanso-
wych i kadrowych pozagdane jest wykonanie
studium historyczno-urbanistycznego, ewentu-
alnie w formie skréconej. W razie koniecznosci
szybkiego przeksztalcenia, wzglednie grozby
zniszezenia niektérych elementéw ukladu prze-
strzennego np. zabudowy drewnianej w zlym
stanie technicznym lub ewentualnosci likwida-
cji jego caloSci w zwigzku z radykalnymi prze-
obrazeniami w skali wielkoprzestrzennej nalezy



PROJEKT KARTY KLASYFIKACYJNEJ ZABYTKOWEGO ZESPOLU MIEJSKIEGO

WOJEWODZTWO
NAZWA MIEJSCOWOSCI POWIAT STATUS ADM. DATA LOKACJI OBSZAR OBJETY ANALIZA GRUPA ILOSC KART KARTA NR:
1. STOPIEN PRZETRWANIA ELEMENTOW DAW- 0 1 2 3 4
NEGO UKLADU PRZESTRZENNEGO
A.ROZPLANOWANIA zly mierny dobry bradzo dobry
— zasadnicze elementy (gléwne place i cig- [ cze§ciowo zachowane O w znacznym stopniu zachowane O dobrze zachowane [0 dobrze zachowane
gi komunikacji, osie kompozycji) _
— uklad pozostatych ulic —_ O czes§ciowo zachowany [J w znacznym stopniu zachowany [ dobrze zachowany
— podzialy wewnatrzblokowe — — O cze$ciowo zachowane [0 w znacznym stopniu zachowane
— charakterystyczny uklad terenu — — — [] dobrze zachowany
B.ZABUDOWY MIESZKALNEJ 2ty mierny dobry bardzo dobry
Ybudynki zabytkowe [J zab. brak trad. nieliczne roz- [ zab. nieliczne rozproszone trad. [ zab. nieliczne rozproszone trad. [J zab. w zespotach trad. w zorga-
proszone w niewielkich zespolach w zorganizowanych duzych nizowanych duzych zespolach
oraz zespolach
lub 1ub
budynki tradycyjne) 0 zab. brak trad. w duzych O zab. w niewielkich zespolach [1 brak obiektéw dysharmonizu-
zespolach trad. w duzych zespolach jacych
C. OBIEKTOW ZABYTKOWYCH O ZNACZENIU zty mierny dobry bardzo dobry
OGOLNOMIEJSKIM
— w ramach programu podstawowego [ brak [0 pojedynczy dobrze zachowany [0 pojedynczy dobrze zachowany [0 kilka dobrze zachowanych
(koScioly, paraf. ratusze, klasztory) lub pojedynczy przebudowany lub kilka przebudowanych lub kilka przebudowanych
— zalozenia warowmne, rezydencjonalne, — — [0 zachowane fragmentarycznie [0 zesp6t dobrze zachowany
inzynierskie lub zesp6t przebudowany
II. WARTOSC NAUKOWA
A. REPREZENTATYWNOSC UKLADU PRZE- minimalna mierna dobra | wysoka wybitna
STRZENNEGO DLA EPOKI LUB TYPU
— stopien wyksztalcenia uktadu [ bardzo stabo wyksztalcony [ staho rozwiniety [J dobrze rozwiniety [0 bardzo dobrze rozwiniety [0 wysoce reprezentatywny dla
epoki lub typu lub czytelny do-
kument nawarstwienia ep_ol;
— stopien rozwiniecia programu {0 o minimalnym programie [ stabo rozwiniety O rozwiniety [0 dobrze rozwiniety a k}g_mpletnoéc programu miej-
skiego
— stopien oryginalno$ci rozwigzania prze- O zaden lub prymitywne na$la- 0 typowe bez cech indywidualnych [ typowe bez cech indywi- [ o indywidpalnych cechach (] wysoce indywidualne dostoso-_.
strzennego downictwo typowego schematu dualnych charakterystycznych wanie do terenu lub funkcji
— stopien zachowania dawnego charakteru — — [0 zachowany w cze$ci ukladu O dobrza zachowany [0 bardzo dobrze zachowany
- WYBITNA REPREZENTATYWNOSC LUB UNI- [] reprezentatywny dla regionu [ unikalny w skali regionu [ unikalny w skali kraju
KALNOSC W REGIONIE LUB KRAJU |
pod wzgledem jak w pkt. I.i II. A. ‘
- WARTOSC ZABYTKOWA OBIEKTOW I ZE- O wysoka warto§é pojedynczych O wysoka warto$é licznych
SPCLOW ARCHITEKTURY obiektow . obiektow i zespolow
(gr. 0—II wg klasyfikacji zabytkow arch.)
III. WARTOSC ESTETYCZNA O wysoka O wybitna ‘
(wnetrz urbanistycznych, sylwety miasta
i otaczajgcego krajobrazu)
IV. BOGACTWO TRADYCJI HISTORYCZNEJ O w skali regionu O w skali kraju .
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sporzadzi¢ co najmniej inwentaryzacje fotogra-
ficzng, a jesli mozliwe — pomiarowa wazniej-
szych ciggow zabudowy 1 fragmentéw ukladu
urbanistycznego.

Na obszarze zespolow zakwalifikowanych do
grupy IV wspélczesny urbanista powinien mieé¢
w zasadzie moznos¢ swobodnego ksztaltowania
przestrzeni. Nalezy jednak dazy¢ by w przy-
padkach, gdy istniejgcy uklad przestrzenny za-
dowala wspoélczesne potrzeby funkcjonalne
miasta — zostaly uszanowane jego najistotniej-
sze elementy. Rola konserwatora moze ograni-

czyt sie do dostarczenia dokumentacji dotycza-
cej ewolucji przestrzennej miasta w przesztosei,
akcentujgcej jego linie rozwojowg oraz do kon-
sultacji w toku opracowania projektu.

dr inz. arch. Krzysztof Pawlowski
Instytut Podstawowych Problemoéw
Planowania Przestrzennego
Politechniki Warszawskiej

mgr. inz. arch. Michat Witwicki
Instytut Urbanistyki i Architektury
Warszawa

PROBLEMES DE I’ESTIMATION DES VALEURS DES ENSEMBLES HISTORIQUES URBAINS

L’observation de la pratique appliquée de nos jours
dans le domaine de l’architecture et de l'urbanisme
des villes dont l'aménagement spatial a conservé son
caractére historique, démontre que cette pratique méne
fréguemment a la destruction de leurs precieux élé-
ments. Les mémes symptomes se font voir dans
les centres urbains protégés par les zones de
sauvegarde qui s’etendent sur un trop vaste terrain.
Aux exigeances trop poussées du Service de Conser-
vation des Monuments Historiques s’opposent celles
de la ville en voie de développement, qui poussent
a outrepasser les ordres des conservateurs. De ce
manque d’une juste appréciation des valeurs histori-
ques des éléments dont se compose l’ensemble urbain
résulte souvent la destruction de ceux qui parmi
d’autres ont le plus de valeur. Afin de s’y opposer
effectivement, il est absolument nécessaire de procé-
der a l'évaluation des secteurs dont la valeur histori-
que se fait voir et de concentrer une attention par-
ticuliéere sur les ensembles historiques les plus pré-
cieux tout en admettant une activité d’investissement
moderne plus libre ailleurs.

Les auteurs de l'article proposent d’entreprendre une
classification des ensembles historiques wurbains a
I’échelle nationale a partir des analyses comparatives.
Afin d’obtenir une juste estimation de la valeur de
I’'aménagement spatial d’'une ville historique complexe
par sa nature, il devient indispensable d’évaluer
chacun de ses éléments en particulier. Cela permett-
rait non seulement de les comparer plus aisément et
d’en tirer une appréciation de valeur générale mais
aussi d’en dégager les valeurs les plus estimables et
de les protéger avec une sollicitude particuliéere.

Cette évaluation des valeurs devrait s’appuyer sur un
systéme de critéres portant sur chaque élément de l'a-
ménagement spatial de la ville tout en tenant compte
de ses aspects les plus essentiels.

I. Estimation de 1’état conservé.

En procédant a lanalyse de 1’état de conserva-
tion de l'ensemble historique il faut envisager con-
sécutivement: 1. le plan historique de la ville, 2. I'ar-
chitecture ancienne de I’habitat, 3. les batiments et les
installations d’utilité publique.

La documentation dont nous disposons étant bien sou-
vent insuffisante pour retracer la forme originale
de la ville, il nous faut pour juger de son état de

conservation actuel, remonter & la période précédant
les grandes transformations de la seconde moitié du
XIX-e siecle.

— e

Etant donné le degré de durabilité variable entre les
différents éléments de I'ensemble (le plan de ville est
en général le plus durable, ainsi que les édifices de
I’architecture monumentale, se conservent moins bien
les habitations et certains dispositifs tels que par ex.
les fortifications), dans l'appréciation d= leur état de
conservation actuel il faut appliquer des notions com-
paratives et des exigeances diversifiées.

II. Critére de la valeur scientifique.

On a adopté comme base d’estimation le principe de
la valeur représentative du centre urbain pour l’épo-
que soit pour les époques, sa representation au point
de vue de la composition spatiale ainsi que de son
type fonctionnel. On a pris en considération Ile
degré du developpement de l’ensemble urbain par
rapport 4 la moyenne de 1’époque ainsi que la com-
plexité du programme et 'originalité des solutions spa-
tiales adoptées et l'état de conservation du caractére
historique de la ville. D’autre part il est d’une portée
essentielle aussi pour 'appréciation de la valeur scien-
tifique d’un ensemble urbain, de pouvoir en détermi-
ner le caractére spécifique, unique méme ou tout au
moins éminent a l'’échelle nationale ou régionale.

La portée scientifique de I'’ensemble urbain peut étre
rehaussée encore par la valeur artistique particuliere
de ses monuments et des ensembles architectoniques
qui le composent et qui doit étre traitée séparement.

I11. Les valeurs esthétiques de I’ensemble historique et
de son proche entourage y compris le cadre naturel du
paysage.

IV. Les richesses des traditions historiques en liaison
avec les valeurs didactiques et touristiques de la ville.

Afin d’apprécier 4 sa juste valeur I’ensemble histori-
que urbain il est nécessaire de graduer les valeurs
qu’il représente. C’est pourquoi les auteurs de l’ar-
ticle ont introduit une gradation prenant compte en
quelle mesure l’ensemble considéré répond aux exi-
geances de chacun des critéres précités. D’autre part,
chaque critére jouit d’un autre grade estimatoire par
rapport & la valeur universelle. Par exemple, le plus
hautement classées sont les valeurs scientifiques es-
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sentielles du point de vue de I’histoire de l'urbanis-
me, et surtout les solutions originales de la composi-
tion spatiale vue a I’echelle d’une region, soit sur celle
du pays tout entier. Par contre les valeurs esthétiques
en fait les plus subjectives, jouent un réle de second
rang de méme que les traditions historiques de la
ville, méme les plus riches, du passé.

Afin de faciliter l’évaluation générale de l’ensemble
les auteurs proposent d’utiliser des fiches de classifi-
cation sur lesquelles — dans les rubriques horizonta-
les — seraient mentionnés les divers critéres et dans
les rubriques verticales les indices déterminant dans
quelle mesure l’ensemble répond aux conditions que
lui pose le dit critére. A cette gradation répond la
valeur numérique par rapport & la valeur du critére
lui-méme. Le résultat qu’on obtient et qu’on exprime
par un nombre de points facilite la répartition en
groupes de valeur historique variée de tous les ensem-
bles historiques urbains; il révéle aussi d’autres en-
sembles qui lont perdue. En fonction des valeurs
ainsi présentées par chiffres, donc facilement compa-
rables, les ensembles historiques ont été classés en
groupes du premier au quatriéme, sauf ceux qui ont
été taxés ,,sans valeur historique”.

Au lieu d’'une zone de protection unifiée, actuellement

en vigueur, les auteurs postulent zones différenciées
selon les résultats obtenus griace & l'estimation juste
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des valeurs historiques des ensembles ainsi notifiés.
Pour ceux qui se sont révélés particuliérement appré-
ciables les auteurs proposent d’adopter la zone dite
,szone A” dans laquelle la protection porterait sur
I’ensemble urbain tout entier et ot l'activité de lar-
chitecture nouvelle devrait se soumettre aux prin-
cipes de l'urbanisme historique. En plus il y aurait
une autre zone dite ,zone B” dans laquelle se-
raient admises les modifications de la composition spa-
tiale 4 base d’une coexistence harmonieuse des formes
anciennes et des formes nouvelles, selon un programme
d’activité déterminé pour chaque ensemble en particu-
lier. Complétant les deux zones précitées il y aura
encore la ,,zone C” dans laquelle les dominantes histo-
riques de l’ensemble seraient protégées grace a la li-
mitation du gabarit des bitiments nouveaux et a la
détermination des espaces libres. En plus l'on admet
encore la zone de protection du paysage la ou inté-
gralement il s’allie & ’ensemble historique urbain ainsi
que la zone de protection archéologique pour les ter-
rains destinés aux fouilles.

A la valeur différenciée des ensembles devrait
repondre la diversité des formes de la documentation
et des études pour établir les projets détaillés d’amé-
nagement spatial. Cette documentation devrait tou-
jours servir de point de départ pour tout genre
d’activité architectonique dans les centres historiques
urbains.



