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da wraz z gruntem. Po przeprowadzeniu szczegdélowych badanh technologicznych strop
wraz z polichromig poddano zabiegom konserwatorskim. Euszczaca sie polichromie
podklejono polioctanem winylu z alkoholem poliwinylowym. Drewno wzmocniono
§rodkami chemicznymi, Odwrocie stropu nasycono Antoxem. W r. 1968 — po raz
pierwszy w kraju — zakonserwowano probnie dwie deski stropowe przez nasycenie
Primalem AC—33 (prod. NRF). Po konserwacji obiekt nadal stuzy celom kultowym.
Konserwacje przeprowadzil w latach 1967 — 68 zespét pod kierownictwem mgr Gra-
zyny Fiutakowej (PKZ Oddz. Gdansk).

Frombork (pow. Braniewo) — ambona z Katedry (kaplica polska). Drewniana,
polichromowana i zlocona, z rzezbami Samsona i czterech ewangelistow, barokowa
ok. 1669. Drewno ambony zniszczone, silnie zaatakowane przez grzyb i owady, ubyt-
ki elementow rzezbionych, pekniecia i rozklejenie poszczegélnych elementéw, Poli-
chromia i zlocenia specherzone i czesciowo osypane. Po przeprowadzeniu szczego6to-
wych badan technologicznych ambone poddano konserwacji. Calos¢ zdemontowano,
oczyszczono z brudu i kurzu, podklejono polichromie i przeprowadzono dezynsekcje
drewna pieciochlorofenolanem sodu. Nastepnie drewno wzmocniono Srodkami che-
micznymi, wymieniono spréchniale cze$ci na nowe, rzezby wzmocniono latami i kli-
nami, zrekonstruowano noge Samsona, dwie konsolki, trzy twarze, wymieniono pod-
stawe, podloge i jeden stopien schodow. Wszystkie zrekonstruowane czesci wyko-
nano z drewna lipowego, niektére uzupelnienia rzezby wykonano trocinami zmie-
szanymi z z2ywicg epoksydowg. Po konserwacji ambona nadal stuzy celom kultowym.
Konserwacje przeprowadzil w r. 1964 zespol pod kierownictwem mgr Barbary Gra-
bowskiej (PKZ Oddz. Gdansk).

Lucjan Czubiel

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI DOTYCZACEJ
ZABYTKOWYCH ORGANOW I PROSPEKTOW ORGANOWYCH W POLSCE

Konferencja odbyla sie dnia 22 listopada 1968 r. w Osrodku Dokumentacji Zabyt-

Bylo to pierwsze tego rodzaju zebranie w Polsce, gdzie na gruncie konserwatorskim
spotkali sie muzycy, muzykolodzy i historycy sztuki ze sluzby konserwatorskiej.
Zadaniem tego zebrania mialo byé omowienie stanu zabytkowych organow i prospe-
ktow organowych w [Polsce oraz wstepne przedyskutowanie sposobéw ich inwen-
taryzacji, dokumentacji oraz wlasciwej konserwacji i ochrony.

Z zaproszonych gosci wzieli udzial: ks. mgr Tomasz Bojasinski, ks. dr Jan Chwalek,
prof. Jozef Chwedczuk, mgr Marian Dorawa, dr Jerzy Golos, doc. Jan Jargom,
dr Wilodzimierz Kaminski, prof. Stanistaw Mozdzonek, dr Mirostaw Perz, mgr Ka-
zimierz Piwkowski; z przedstawicieli Osrodka Dokumentacji Zabytkow: dyrektor
mgr Maria Charytanska, kierownik Dzialu Zabytkéw Ruchomych dr Lech Krzyza-
nowski oraz mgr Boleslaw Bielawski.

W pierwszej czesci zebrania dyr. mgr Maria Charytanska zapewnila, Ze
Oérodek uczyni wszystko co w jego mocy, by przy S$cistej wspolpracy z réznymi
$rodowiskami specjalistéw rozwigzywaé problemy dokumentacji i konserwacji za-
bytkowych organéw i prospektéow organowych w Polsce oraz zachecila do publiko-
wania w ,,Ochronie Zabytkéw” artykuldéw problemowych z tej dziedziny.

Szczegdlowe omowienie dotychczasowych prac Os$rodka w tym zakresie oraz dal-
sze perspektywy dzialania przedstawit mgr Bolestaw Bielawsk'i, ktéry w ra-
mach Dzialu Zabytkéw Ruchomych pracuje nad tym zagadnieniem. Zabytkowymi
prospektami organowymi Os$rodek zajal si¢ juz w 1967 r. Prowadzona ewidencja
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zabytkéw ruchomych w Polsce wykazala, ze posiadamy wiele niezwykle wartoscio-
wych pod wzgledem plastycznym zabytkowych prospektow organowych, a jedno-
cze$nie, ze problematyka ta w historii sztuki polskiej jest wlasciwie nieznana. Stad
i stuzba konserwatorska zbyt malg uwage zwraca na ten rodzaj zabytkéw, mimo
ze — jak sie okazalo — potrzeby interwencji konserwatorskiej w tym zakresie
sg ogromne.

Osrodek prace rozpoczal od zbiorow wlasnych. Przede wszystkim wyselekcjonowat
karty prospektow organowych z ewidencji zabytkéw ruchomych, stwarzajgc tym za-
czgtek ewidencji zabytkowych organéow w Polsce. Nastepnie ewidencje te uzupet-
niono materialem zdjeciowym z fototeki, co w sumie dalo okolo 900 zewidencjono-
wanych prospektéw. W dalszej kolejnosci zaczeto gromadzié materialy dokumenta-
cyjne, gtéwnie zdjecia, ze zbiorow Wojewoddzkich i Miejskich Konserwatoréw Za-
bytkéw, Instytutu Sztuki PAN, uniwersytetow i innych instytucji oraz oséb pry-
watnych, W trakcie tych prac, po nawigzaniu kontaktéw z muzykologami i muzy-
kami-organistami, okazalo sie ze stuzba konserwatorska — choé niedostatecznie —
chroni prospekty organowe. Natomiast w odniesieniu do zabytkowych mechanizméw
organowych, stanowigcych niekiedy wyzsza warto$¢ niz sam wystroj plastyczny pro-
spektow, z zalem trzeba stwierdzié, ze pozbawione sg jakiejkolwiek ochrony. Organ-
mistrzowie, ktorzy te zabytkowe instrumenty reperuja nie maja pojecia o podsta-
wowych wymogach konserwacji. Nie ma ani inwentaryzacji zabytkowych organow
w Polsce, ani ich konserwacji w pelnym tego slowa znaczeniu. Ten stan rzeczy
sklonit OSrodek do natychmiastowego podjecia takze tego problemu, tym bardziej,
ze Srodowisko muzykologdéw i muzykdw swiadome katastrofalnej sytuacji w tym
zakresije, pod patronatem Katedry Organow PWSM w Krakowie zwréceilo sie do Za-
rzgdu Muzedw i ‘Ochrony Zabytkoéw o podjecie tego problemu. Osrodek zaczal in-
terweniowaé¢ kiedy zasygnalizowano zagrozenie jakiego§ zabytkowego instrumen-
tu organowego oraz przystapit do mikrofilmowania materialow archiwalnych doty-
czgcych tego zagadnienia (np. zwarty zespél archiwow w Kamieniu Pomorskim
dotyczacy tamtejszych organéw.)

Dalsze zamierzenia Osrodka pdjdg w dwoch kierunkach: dokumentacyjnym i kon-
serwatorskim. W dalszej pracy dokumentacyjnej chcemy przygotowaé krétka an-
kiete dotyczacg organdw i rozesta¢ ja do wszystkich koscioldw. Tresé ankiety nie
jest jeszcze dokladnie ustalona. W wyniku tej ankiety spodziewamy sie wyelimino-
waé wszystkie XX-wieczne instrumenty i uzyskaé grupe zabytkowych organéw. Te
grupe bedziemy juz ewidencjonowaé dokladniej. Zakres i metody ewidencji zostana
jeszcze przedyskutowane. Po przeprowadzeniu ewidencji mozna bedzie sklasyfiko-
waé zabytkowe organy i wyloni¢ najbardziej wartosciowe. Dla obiektow tych trzeba
bedzie wykona¢ juz szczegolowe dokumentacje. W dalszej perspektywie wyniki tej
ewidencji powinny zosta¢ opublikowane w rodzaju katalogu zabytkowych organow
i prospektow organowych w Polsce.

Metody konserwacji zabytkowych organéw w Polsce trzeba budowaé od podstaw.
Przede wszystkim trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby kazda praca przy zabytkowych
organach byla prawidlowo udokumentowana, a kazdg powazniejszg konserwacje
musi poprzedzaé¢ studium historyczno-konserwatorskie. Istnieje tez koniecznoéé ut-
worzenia komisji specjalistycznej przy Min. Kultury i Sztuki, ktéra w sposéb kom-
petentny bedzie mogla programowaé konserwacje wazniejszych organdéw i akcepto-
waé wykonane prace. Nastepnie trzeba rozwigzaé sprawe wykonawstwa. OS$rodek
sporzadzi ewidencje wszystkich organmistrzow i tych, ktérzy wykaza zainteresowa-
nie sprawami konserwacji, w pelnym tego slowa znaczeniu, bedzie sie staral ksztal-
ci¢ i wdraza¢ w konserwatorski sposob mys$lenia.

Wypowiedzi dyskutantéw w pelni potwierdzily spostrzezenia co do duzej wartosci
polskich organow zabytkowych oraz kompletnag nieznajomos$é podstawowych zasad
konserwatorskich naszych organmistrzéw. Do najbardziej wartosciowych i wyma-
gajacych natychmiastowej opieki konserwatorskiej zaliczono organy w Kazimie-
rzu n. Wisla, Jedrzejowie, Olkuszu i Lezajsku. Cytowano przyklady usuwania zabyt-
kowych organdéw na rzecz nowych, nieodpowiedzialnej przebudowy starych instru-
mentéw z przetapianiem autentycznych piszczalek wigcznie. Zdarzajg sie wypadki
przenoszenia zabytkowych organéw z jednej miejscowosci do drugiej bez poszano-
wania ich autentycznego stanu. Przykladem moga by¢ organy z Ko$ciola Pokoju
w Kamiennej Gorze przeniesione do Kosciola Garnizonowego w Warszawie.
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Taki stan rzeczy wynika z nie§wiadomosci uzytkownikow tj. proboszczow, ktorzy
chcg mieé pelnosprawny instrument i nie zwracaja uwagi na to, czy jego brzmie-
nie jest historyczne, nie méwigc juz o autentycznosci traktury, piszczatek itd. Z dru-
giej strony organmistrz, ktéry nie ma poszanowania dla zabytku, bez zZadnych opo-
row przebudowuje zabytkowe organy, wprowadzajgc elementy nowe, niszczac stare,
a czesto sam podsuwa my$l catkowitej wymiany zabytkowego mechanizmu na nowy,
pozostawiajac co najwyzej zabytkowy prospekt organowy. Dotychczasowe komisje
muzykologow, historykéw sztuki oraz specjalistow od muzyki organowej stajg cze-
sto bezradne wobec projektéw organmistrzéw zadajacych wprowadzenia nowych
elementow do zabytkowego instrumentu. Brak po prostu fachowcoéw w dziedzinie
konserwacji zabytkowych organéw. Stad wszyscy uczestnicy zebrania zgodnie przy-
jeli projekt doc. J. Jargonia i prof. J. Chwedczuka, aby do konserwacji
organow w Kazimierzu, ktéorych warto$¢ zabytkowa reprezentuje klase Swiatowa,
sprowadzi¢ ktorego§ ze specjalistow zagranicznych np. Marcussena {Dania), Flen-
tropa (Dania) lub Schukego (NRD). Z wielu wzgledow szczegdlnie polecano tego
ostatniego. Nasi organmistrzowie mogliby sie w trakcie tej konserwacji wiele nau-
czyé, tym bardziej jesliby zorganizowaé na miejscu co§ w rodzaju sympozjum na
temat konserwacji i rekonstrukcji zabytkowych organéw. W tej sprawie uchwalono
nawet specjalng rezolucje, ktora zostanie przediozona Ministrowi Kultury i Sztuki.

Przy omawianiu zasad konserwacji, ktére wymagaja jeszcze wielu dyskusji, wy-
plynela sprawa konserwacji autentycznych elementéw zabytkowych organéw oraz
zagadnienie rekonstrukcji dzwiekowej. Rekonstrukeji mozna dokonaé¢ tylko po do-
kladnym opracowaniu historycznego brzmienia instrumentu przy zachowaniu maksi-
mum elementow autentycznych. Zarysowala sie sprzecznosé miedzy zachowaniem
materii zabytkowej w obiekcie, a dgznosciag do rekonstrukcji pierwotnego brzmie-
nia, co wymaga wymiany wielu zniszczonych elementéw autentycznych na doklad-
ne kopie. Dodatkowym problemem staly sie wczesniejsze (np. XVIII-wieczne) prze-
robki, ktére choé stanowig obcy wtret we wczeSniejszym instrumencie jednak sg
juz dzis elementem zabytkowym. Daleko idgcg pomoc zadeklarowal dr W. Kaminf-
ski — dyrektor Muzeum Instrumentéw Muzycznych w Poznaniu — o§wiadczajgc,
Ze muzeum jest gotowe przyjaé kazdy istotny element zabytkowych organdéw nie
zdatny do zachowania w zZywym instrumencie, ktéry po uprzednim opracowaniu
naukowym i zakonserwowaniu moze byé ztozony w magazynach, lub nawet wzbo-
gaci¢ ekspozycje muzealng.

W dalszym ciggu dyskusji proponowano opracowanie zwiezlych materialéw infor-
mujgcych o wartosci zabytkowych organow, ktore to materialy O$rodek powinien
rozestaé do wszystkich kurii diecezjalnych oraz seminariow duchownych, by zaréw-
no wiadze koscielne, jak i przysziych uzytkownikéw zapozna¢ blizej z tym proble-
mem. Wyniki ewidencji i klasyfikacji zabytkowych organéw powinny réwniez zo-
staé udostepnione wiadzom diecezjalnym, ktérych wspoilpraca w tej dziedzinie jest
konieczna. Oprécz kregu uzytkownikow, konieczne jest rowniez doksztalcanie stuz-
by konserwatorskiej w zakresie znajomosci probleméw dokumentacji i konserwacji
zabytkowych organow. Wreszcie podkreslono koniecznos§¢ publikowania prac nauko-
wych z dziedziny zabytkowych organdéw oraz popularyzacji tego zagadnienia.

W ramach szczegélowej dyskusji nad ewidencjg i dokumentacja zabytkowych orga-
now omoéwiono dwa projekty: karty ewidencyjnej (mgr M. Dorawa) i bardziej szcze-
golowej dokumentacji (dr J. Gotos). Obydwa projekty stang sie podstawa do doklad-
nego opracowania programu ewidencji i dokumentacji zabytkowych organéw. Su-
gerowano, by w ewidencji wyraznie oddzieli¢ sprawe zabytkowego instrumentu od
zabytkowego wystroju plastycznego organdéw. Poza tym podkreslano konieczno$¢ ze-
widencjonowania obiektow XIX-wiecznych, poniewaz takze i z tego okresu posiada-
my unikalne przyklady budownictwa organowego. Wielu méwcow postulowato tak-
ze potrzebe sporzgdzenia dokumentacji dZzwiekowej organow zabytkowych (nagrania
magnetofonowe).

O dalszych pracach i realizacji planoéw inwentaryzacji, dokumentacji i konserwacji
zabytkowych organow i prospektow organowych w Polsce ODZ begdzie systematycz-
nie informowal na tamach ,,Ochrony Zabytkoéw”.

Bolestaw Bielawski
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