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ZDZISEAW BIENIECKI

POTRZEBA I DROGI OCHRONY OBIEKTOW

ARCHITEKTURY NAJNOWSZE] *

WSTEP. Z uplywem lat powieksza sie zakres
czasowy opieki nad zabytkami. Obejmuje coraz
to blizsze okresy historycznie zamknigte, wy-
znaczone datami granicznymi, krystalizujacy-
mi sie w $wiadomosci zZbiorowej, a usankcjono-
wanymi periodyzacjg historii sztuki. Przed dru-
g9 wojng Swiatowg ogoélnie przyjeta datg kon-
cowy dla zabytkéw architektury byt rok 1850.
Przyjecie jej jako umownego okreslenia czasu
»ok. polowy XIX wieku” wynikalo z 6wczes-
nych pogladéw w dziedzinie — ‘autonomicznie
ujmowanej — historii architektury. Opierato
sie za$ na przyblizonej zgodnosci wymienionej
daty ze zmierzchem klasycyzmu, rozumianego
jako ostatni ,samodzielny” styl, zamykajacy
ciag rozwojowy ,,wielkich stylow europejskich”,
po ktérym mastepowala ,niedobra epoka” plu-
ralizmu stylowego, secesji i — aktualnej naow-
czas — tzw. architektury nowoczesnej. Szkod-
liwym nastepstwem pogladéw, kierujgcych sie
prymatem czynnikéw estetycznego i historycz-
nego, bylo pomijanie pdzniejszych od potowy
XIX wieku etapéw rozwojowych, ktorych spu-
Sciznie odmawiano wartosdci artystycznej, a nie
dostawalo historycznej, wskutek czego zabra-
klo cigglego przejscia od obiektéw uznanych za
zabytkowe do najnowszych. Miedzy ,,zabytka-
mi” a dzielami wspolczesnej tworczosci archi-
tektonicznej powstala luka. Rozwdj architektu-
ry jest jednak procesem cigglym, konieczna jest
wigc cigglosé ochrony reprezentatywnych przy-
kladow jego kolejnych etapow. Ale dojrzewa-
nie przekonania o cigglosci procesu rozwojowe-
go i potrzebie ciggloéci ochrony jego dorobku
wymagalo uptywu czasu, niezbednego dla zmia-

* Praca wykonana w Katedrze Historii Architektury
i1 Sztuki Politechniki Warszawskiej i przedstawiona
na zebraniu maukowym ZKatedry 10.I111.1969. Wszyst-
kim uczestnikom dyskusji, a w szczegdlnosci: prof.
dr. Piotrowi Bieganskiemu, doc. dr. Julianowi Jas-
kiewiczowi, doc. dr. Stanistawowi Wilifiskiemu i dr.
Izabelli Wistockiej autor wyraza wdziecznosé za udzie-
lone wskazéwki i uwagi. Zgodnie z zalozonym zawe-
Zeniem przedmiotu do obiektéw architektury i do
ograniczonego okresu, nie zajmowano sie¢ w niniej-

ny postawy estetycznej w stosunku do minio-
nej epoki.

Dopiero z biegiem lat i w miare powiekszania
sie dystansu czasu, dzielgcego od drugiej poto-
wy XIX oraz przelomu XIX i XX wieku, sto-
sunek do architektury tego okresu ulegl zna-
miennym przemianom. Po mniej wiecej 30 la-
tach sprawdzila sie w nastepnym pokoleniu
prawidlowos¢ wahadlowej reakcji przeciwko
okresowi bezposrednio minioneru i aprobaty
jego poprzednika, potwierdzajgc stusznos¢ afo-
ryzmu gloszagcego, ze ,czasy rodzicow sa tyl-
ko $mieszne, dziadkéw — urzekajgce”. Zmien-
nos$¢ stanowiska w stosunku do ubieglych okre-
séw wiaze sie z potrzebg odmiany lezacg u pod-
staw najogoélniej rozumianego zjawiska mody,
a daje sie stwierdzi¢ najdobitniej w dziedzi-
nach ubioru i form przemystowych. W szcze-
gblnoSci maszyna (np. samochdd, samolot)
,weczorajsza” odstrecza draznigcg przestarzalto-
Scig ,,opatrzonego” ksztaltu, ,,przedwczoraj-
sza"” — pocigga jego rozrzewniajgcg nieporad-
nodcig i biorgcym sie ze skojarzen pozaformal-
nych ,,smaczkiem” epoki, a uzmyslawiajgc mia-
re postepu, schlebia u$wiadomieniem jego osig-
gniecia. Przez swg innos¢ i rzadko$é nabiera
wartosci, a tym samym budzi zaciekawienie
i szacunek, nalezne rzeczom starym i cennym.
To, co wezoraj, jako ,,wczorajsze”, bylo w naj-
lepszym razie obojetne, dzisiaj — jako ,przed-
wezorajsze” staje sie godne uwagi i nabiera
znaczenia. Dokonuje sie wiec ciggly proces
,;dojrzewania do zabytkowosci”, a jej kryteria
okazujg sie zmienne. Tak samo wzgledne staje

szej pracy wykraczajacymi poza przyjety zakres za-
gadnieniami, jak: ochrona ukladow urbanistycznych
(majaca znaczenie dla mozliwo§ci zachowania posz-
czegélnych obiektéw przez wyodrebnienie stref lub
zespolow) oraz potrzeba wziecia pod uwage juz obec-
nie wstepnego wyboru do ochrony czolowych obie-
ktéw z dwudziestolecia powojennego (ze wzgledu na
dokonywane w nich zmiany), poprzestajac na zasygna-
lizowaniu wazno$§ci tychze zagadnien, ktére powinny
staé sie przedmiotem osobnych opracowan.
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sie pojecie ,,nowoczesnosci’, uzywane w kaz-
dym pokoleniu na okreSlenie zjawisk odmien-
nych a jemu wspotczesnych, dla ktorych dopie-
ro nastepne stwarza nazwe, nadajgc im — wy-
wiedzione z ich cech wyrézniajagcych — miano
Jkierunku” lub ,stylu” 1.

Ewolucja postawy estetycznej wywolala w
dziedzinie historii architektury wzmozenie za-
interesowania okresem pézniejszym od polowy
ubieglego stulecia, przy obiektywizacji badan
i poglebieniu ich metody przez dialektyczne
ujmowanie zjawisk artystycznych jako sktad-
nika nadbudowy kulturalnej w twarunkowaniu
przemianami caloksztaltu stosunkéw  gos-
podarczo-spolecznych.  Osiggniety w oparciu
o rozszerzong podstawe zrédlows postep badan
nad geneza architektury wspolczesnej stwo-
rzyl — przez zrewidowanie hegemonii klasycy-
zmu i sprowadzenie jego niektérych przejawow
do rangi jednego z kierunkéw romantycznego
historyzmu oraz wydobycie tzw. nurtu inzy-
nierskiego jako kuZni postepowej mysli archi-
tektonicznej, z uwypukleniem specyfiki naro-
dowej i regionalnej — zasadne kryteria oce-
ny, umozliwiajgce prawidlowg hierarchizacje
wartosci 2. Powstalo naukowe uzasadnienie hi-
storycznego, poznawczego i artystycznego zna-
czenia spuscizny rozpatrywanego okresu jako
dokumentu epcdki i zarazem niezbednego ogni-
wa cigglosci tradycji kulturalnej. Ze wzrostem
uznania wartoSci upowszechniala sie zas§ $wia-
domos¢ zabytkowosci tejze spuscizny i wynika-
jace stad zrozumienie potrzeby jej ochrony i za-
chowania, przynajmniej Ww najcenniejszych
przykladach. Przejawami zachodzacych prze-
mian byly w dziedzinie teoretycznej wypowie-
dzi, postulujace objecie ochrong konserwator-
skg wartosciowych budowli nawet z okresu mie-
dzywojennego 3, a w praktycznej — idgce w
tymze kierunku zmiany ustawodawstwa i uz-
nanie za obiekty zabytkowe (z wszelkimi na-
stepstwami prawnymi) m. in.: domu handlowe-

1 O genezie architektury wspélczesnej i o ewolucji
postawy estetycznej w stosunku do rozpatrywanego
okresu por. z wazniejszych prac: Siegfried Giedion,
Space, Time and Architecture, Cambridge — Massa-
chussets 1941 i n. wyd. (wyd. pol. Przestrzen, Czas
i Architektura, Warszawa 1968, przel. Jerzy Sottan),
Alberto Sartoris, Introduzione all’architettura
moderna, Milano 1944; Nicolaus Pevsner, Pio-
neers of the modern movement, New York 1950; Ar-
nold Whittick, European Architecture in the
XXth century, New York 1950; Bruno Zevi, Storia
dell’architettura moderna, Milano 1950; Talbot H a m-
lin, Forms and functions of the twentieth century,
New York 1952; Pierre Francastel, Art et tech-
nique au XIXe et XXe siecles, Paris 1956; Jurgen
Joedicke, Geschichte der modernen Architektur,
Stuttgart 1958; Michel Ragon, Le livre de l'archi-
tecture moderne, Paris 1958; Henry Russell Hitc h-
cock, Architecture: Nineteenth and Twentieth Cen-
turies, Harmondsworth — Middlesex 1958. W lit. pol.
zwiezly przeglad tychze zjawisk zawiera popularne
opracowanie: Jerzy Kossak, W poszukiwaniu sty-
lu epoki, Warszawa 1963.

2 O rewizji pogladéow na klasycyzm, ktorg zapoczat-
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go przy North First Street 523—529 i niekté-
rych zeliwnych fasad podobnych budynkoéow
nadbrzeza w St. Louis (lata siedemdziesigte
XIX w.), paryskiej Wiezy Eiffla (1889), Fran-
ka Lloyda Wrighta domu E. C. Robiego w Chi-
cago (1908), Le Corbusiera willi Savoie w Poi-
ssy (1928—1930), Roberta Mallet-Stevensa skle-
pu obuwniczego przy Bulwarze Madeleine w
Paryzu (1935) i wyrdzniajgeych sie budowli bu-
dapesztenskich (1892—1914), a w Polsce — Sta-
nistawa Witkiewicza domu Pawlikowskich ,,pod
Jedlami” w Zakopanem (1896—1897).

Z powiekszaniem sie zakresu czasowego opieki
nad zabytkami rozcigga sie ona wiec na nowe
zasoby obiektéw podlegajacych ochronie. Na
to, aby mogly by¢ chronione, muszg one jednak
fizycznie istnie¢. Co wiecej, powinny istnie¢ nie
tylko w konstrukcji i bryle, ale takze w nieska-
zonym pierwotnym ksztalcie, wyrazajgcym za-
mysl artystyczny ich twoércéw. Tylko wowczas
bowiem — jako w pelni autentyczne $wiade-
ctwo czasu ich powstania — stanowig bezcenne
zrédto materialne, nie do zastgpienia naj-
wszechstronniejszg dokumentacja pod wzgle-
dem doznan estetycznych, stwarzanych przez
bezposrednie oddzialywanie przestrzeni, skali,
faktury i barwy. Tymczasem, na skutek zywot-
noéci konwencjonalnych pogladéw, przez dlugi
czas nie przywigzywano nalezytej wagi do och-
rony obiektéw szczegdlnie charakterystycznych
dla rozwoju kapitalizmu w XIX w., jak domy
towarowe, budowle przemystowe, dworce ko-
lejowe i pawilony wystawowe, ktére — aczkol-
wiek nie zawsze czynigc zado$¢ wymogom este-
tyki i solidno$ci — stanowily kamienie milowe
rozwoju architektury. Brak ochrony pociagat
za sobg zwlaszcza zaglade, jako przestarzatych,
wielu wczesnych konstrukeji zelaznych i zelbe-
towych. Liczne sposréd nich, ktére znikly nie
pozostawiajac po sobie zadnej dokumentaciji,
nalezy uwaza¢ za bezpowrotnie stracone dla
badan naukowych. Totez obecnie, po uplywie

kowal: Siegfried Giedion, Spdtbarocker und ro-
mantischer Klassizismus, Miinchen 1922, por. w lit.
pol.: Romantyzm. Studia nad sztukaq drugiej polowy
wieku XVIII i wieku XIX. (Materialy sesji Stowarzy-
szenia Historykow Sztuki, Warszawa, listopad 1963),
Warszawa 1967, zwlaszcza: Marek Kwiatkowski,
Zapowiedzi romantyzmu w architekturze polskiej dru-
giej potowy XVIII wieku, s. 219—235; Tadeusz St.
Jaroszewski, Legenda klasycyzmu. O niektoérych
problemach architektury polskiej przetomu XVIII
i XIX wieku, s. 253—275; Czestaw Krassowski,
,»Architektura romantyczna” i romantyzm, s. 301—
—324. ‘O postepowym znaczeniu tzw. nurtu inzynier-
skiego por. prace cyt. w przyp. 2, jak rowniez: J. M.
Richards, The Functional Tradition, London 1958,

3 Zwtlaszeza: Mihaly Kubinszky, A legijabbko-
ri miiemlékek védelmenek néhdny kérdése (Kilka za-
gadnienn zwigzanych 2z ochrong najnowszych zabyt-
kéow), ,,Miiemlékvédelem”, VII (1963), z. 2, s. 90—99.
W zwigzku z powyzszym por. dramatyczny protest
przeciwko wyburzaniu obiektéw architektury XIX/
/XX wieku w Wiedniu: Otto Swoboda, Quo va-
dis Wien?, ,Steine sprechen” (Bldtter des Vereins fiir
Denkmal- und Stadtbildpflege), 1968, nr 23/24, s. 3—4.



1. Warszawa, kamienica przy Al. Ujazdow-
skich 22 (J. Dziekonski, ok. 1900) — jedna
z dwdch reprezentujacych ,wenecka” odmia-
ne neogotyku, ocalatych w Warszawie. Przy-
ktad zmian stanu zachowania wyniktych
z braku konserwacji biezgcej: a. stan z 1961
roku; b. stan terazniejszy ——widoczne znisz-
czenia spowodowane prymitywnym ,,zabez-
pieczeniem” przez usuniecie balkonow i log-
gii, uszkodzonych w nastepstwie zaniechania
konserwacji. Kamienica ta ostatnio zostata
uznana za obiekt podlegajgcy ochronie,
w zwigzku z czym ma by¢ poddana remon-
towi obejmujacemu roéwniez przywrocenie
zniszczonych fragmentow (fot. a A. Zborski,
b. W. Krzyzanowska)

1. Varsovie, maison d’habitation 22, Allée Ujazdowskie (J. Dzie-
konski, environ 1900) — I'un des deux batiments a Varsovie, sau-
vés de la destruction, représentant la variante ,,vénitienne” du
néo-gothique. Exemple des changements de [état de conserva-
tion dds a l'absence de traitements courants: a. état en 1961; b.
état actuel — on voit la dégradation causée par la suppression,
a la suite de primitives mesures de protection, des balcons et des
loggias qui, faute d’entretien, tombaient en ruine. Cet édifice fut
récemment reconnu comme monument soumis & la protection et,
en conséquence, des réparations doivent étre effectuées compre-
nant, entre autres, la restitution des fragments détériorés



ta.tt

2. Warszawa, gmach d. Banku Towarzystw Spétdziel-
czych przy zbiegu ulic Jasnej i Hibnera (J. Heurich
ml., 1913) — jedno z czotowych osiggnie¢ mo-
dernizmu w Polsce. Przyktad zmian stanu zachowa-
nia wyniktych z niewtasciwego uzycia materiatéw za-
stepczych przy odbudowie: a. stan z 1937 r. & ciemno
spatynowane pokrycie pél miedzyokiennych blachg
miedziang w kontrascie z jasna oktadzing kamienng
pionowych elementéw nosnych, przez podkreslenie
ich wertykalizmu wyraziscie ujawniato znaczenie za-
stosowania szkieletowej konstrukcji zelbetowej dla
uzyskania wrazenia lekkosci w kompozycji fasady;
b. stan terazniejszy — zatarcie kontrastu przez zastg-
pienie pociemniatej blachy jasng wyprawg zniweczy-
to czytelno$¢ zasady kompozycyjnej, znieksztatcajac
pierwotng koncepcje, a tym samym wypaczajac po-
stepowe Owczes$nie Intencje jej twdrcy. Sciste nawig-
zanie przy powojennej rozbudowie gmachu (po pra-
wej w giebi) do partii autentycznej przedstawia sobg
niebezpieczeistwo wprowadzenia w biad co do jej
pierwotnych rozmiaréw (fot. a. H. Poddebski, b. M.
Chrzaszczowa)

2. Varsovie, immeuble de I’ancienne Banque des
Sociétés Coopératives, situé a la jonction de la rue
Jasna et de la rue Hibner (J. Heurich jeune,
1913) — I'une des principales réalisations du moder-
nisme en Pologne. Exemple des changements de |’état
de conservation, dis a I’emploi inopportun des ma-
tériaux de remplacement dans la reconstruction:
a. état en 1937 — la couverture de la facade entre les
fenétres, en tdéle de cuivre a la sombre patine, con-
trastant avec le revétement de pierre claire des
éléments verticaux, révele clairement I'importance de
I’emploi d’une ossature en béton armé en vue d’un
effet de légéreté dans la composition de la fagade;
b. état actuel — la tdle foncée a été remplacée par un
crépi clair, ce qui supprime le contraste et, de ce fait,
anéantit la lisibilité de la composition en déformant
la conception primitive, faussant du méme coup les
intentions du créateur, progressistes pour I’époque
donnée. L’agrandissement effectué aprés-guerre
(a droite dans le fond), tout en se ralliant trés exacte-
ment au style de la partie authentique, risque de
créer une fausse idée sur les dimensions primitives
du béatiment



niecalych stu lat, z trudnoscig przychodzi usta-
lenie, gdzie, kiedy i w jaki sposdb zastosowano
po raz pierwszy (m. in. w Polsce) konstrukcje
zelazne i zelbetowe, a takze komu nalezy przy-
pisa¢ ich wprowadzenie i rozpowszechnienie.
Podczas gdy jeszcze goéruje nad Paryzem pom-
nikowa sylweta Wiezy Eiffla, juz tylko na nie-
licznych i niedoskonalych fotografiach mozna
oglada¢ Hale Maszyn Dutert’a i Cottancin’a
z tej samej Wystawy Swiatowej (1889), stano-
wigcg $mialymi trojprzegubowymi lukami o
rozpietosci 115 m epoke w rozwoju konstrukeji
przekryé lub — bedace prekursorskimi osig-
gnieciami tzw. szkoly chicagowskiej — prototy-
Py szkieletowych budynkéw wysokosciowych:
Williama Le Baron Jenney’a gmach Home In-
surance Company (1883—1885) oraz Holabird’a
i Roche’a — Tacoma Building (1889), rozebrane
w 1929 roku, a przytoczone przykladowo spo-
§réd znacznej i weigz wzrastajacej liczby obiek-
tow doszczetnie zniszczonych.

Straty, powstale na skutek wyburzen spowo-
dowanych wymiang substancji budowlanej i po-
trzebami komunikacyjnymi, powiekszyly sie w
Europie, a zwlaszcza w Polsce o doznane w wy-
niku zniszczen wojennych. Lecz oproécz catko-
witych rozbiorek nadal z wielu przyczyn ma
miejsce czeSciowe niszczenie obiektéw archite-
ktury najnowszej, unicestwiajace lub umniej-
szajagce ich wartosé. Obok korzystnej zmiany
stanowiska w stosunku do architektonicznej
spuscizny wymienionego okresu i przy doraz-
nych posunieciach zmierzajgcych do zachowa-
nia jej niektorych czotowych przykladow, weigz
wiec istnieje niepozadane zjawisko calkowitego
lub czesciowego niszczenia innych, nie mniej
reprezentatywnych obiektow, co $wiadczy o
braku calosciowej 1 dalekosieznej koncepcji
ochrony, a zarazem o trudnosciach, pietrzacych
sie na drodze do jej urzeczywistnienia.

POTRZEBA OCHRONY. Wstepne przypom-
nienie powyzszych faktéow jest szczegéblnie na
czasie w Polsce ze wzgledu na juz poniesio-
ne szkody i zwiekszajace ich rozmiar, wciaz
utrzymujace sie zagrozenie, pogarszanie sie sta-

4 Jerzy Wierzbicki, O rozbudowach, przebudo-
wach i obudowach w Warszawie, ,Stolica”, X (1955),
nr 8, s, 6—7; Marek Kwiatkowski, Warszaw-
ska czynszéwka tez nalezy do historii, ,Stolica”, XI
(1956), nr 9, s. 3 i wywolana tymze artykulem dysku-
sja, w ktorej udzial wzieli: Stefan Rassalski, O
warszawskiej czynszowce, ,,Stolica”, XI (1956), nr 14,
s. 15 i Radostaw Radwan-Debski, Jeszcze o
czynszéwkach, ,Stolica”, XI (1956), nr 16, s. 15. Takze
Ludwik B. Grzeniewski krytykowat ,barba-
rzyhskie przerabianie elewacji starych budynkéw w
my§l tak zwanych «nowych zalozeh plastycznych»” w
komentarzu do: Stanistaw L oza, Szkice warszaw-
skie, Warszawa 1958, s. 130—131.

5 Przykladem calkowitej rozbiérki jest nieprzemyS$la-
ne zniesienie, zachowanych wraz z dekoracjg, muréw
palacu Kronenberga przy ul. Malachowskiego. nr 4

nu zachowania i postepujace niszczenie rozpa-
trywanych obiektow. Topniejgca z roku na rok
ich liczba jest wykladnikiem wielce niezado-
walajgcego stanu ochrony tychze obiektow, bu-
dzacego uzasadniony niepokdj o przetrwanie
godnych zachowania. Dzieje sie tak dlatego, ze
do niedawna, wobec braku podstaw prawnych
budowle wymienionego rodzaju nie podlegaty
kompetencji czynnika konserwatorskiego, a tym
samym nie istniala — praktycznie bioragc —
mozliwosé ich ochrony. Mimo ujemnych wyni-
kow dowolnosSci w postepowaniu z nimi i bez
wzgledu na potepienie jej przez krytyke ¢, na-
duzywanie swobody dzialania stalo sie zatem
powszechng praktyka, a zakorzenione nawyki
daja znaé o sobie dotychczas w postaci popel-
nianych bledow.

Przyczynami zmian stanu zacho-
wania sg: rozbiorki catosci lub czesci budyn-
kow; brak konserwacji; niewlasciwie przepro-
wadzane odbudowy i remonty; nieprzemyslane
adaptacje, przebudowy, nadbudowy i rozbudo-
wy; opacznie pojeta modernizacja.

Poza, kladaca kres istnieniu calych obiektéw,
ich zupelng rozbidérkg, czescio
w a — nawet ograniczona do partii wewnetrz-
nych — podwaza autentyzm koncepcji; gdy
obejmuje za$ fasade, narusza ponadto uklad
bryly, a zarazem pierwotng zasade kompozy-
cyjng (opartg np. na osiowosci lub kontrascie)
i przewaznie niszczy istotne i wartosciowe ele-
menty wystroju ®.

Brak konserwacji pociaga za sobg po-
garszanie sie stopnia zachowania budynkow,
moggce w ostatecznej konsekwencji prowadzié
do stanu zagrozenia bezpieczenstwa publiczne-
go i spowodowahej nimh rozbidrki calosci lub
czeSci obiektu. W mniej zaawansowanej fazie
wywoluje, wskutek zaniedbania wymiany zu-
zytych powlok ochronnych i w nastepstwie za-
niechania biezgcych napraw rynien, rur spu-
stowych itp., odpadanie tynkéw wraz z elemen-
tami wystroju i liczne uszkodzenia odslonie-
tych lub wystepujacych fragmentéw (np. zwien-

w Warszawie (Jerzy Henryk Fryderyk Hitzig, 1867—
—T1), polgczone ze zniszczeniem kamiennych karia-
tyd diuta Leonarda Marconiego; czeSciowej — zwig-
zane z budowa przystanku ,Powisle” linii Srednico-
wej — zburzenie pdlnocnej loggii oprawy architekto-
nicznej wiaduktu Poniatowskiego w Warszawie (Ste-
fan Szyller, 1905—13), zakldécajagce rownowage kom-
pozycyjng partii wjazdowej. Ostatnio prasa donijosta
o zamierzonym ze wzgledu na poszerzenie ulicy Scig-
ciu poludniowego naroznika d. Domu Towarowego
B-ci Jablkowskich (obecnie Centralny Dom Dziecka)
przy ul. Brackiej nr 25 w Warszawie (Franciszek Lil-
pop i Karol Jankowski, 1913—14), ktére niweczac
osiowo$¢ fasady zasadniczo znieksztalci pierwotna
koncepcje autorska rozwigzania, stanowiacego punkt
zwrotny w rozwoju modernizmu warszawskiego, por.:
(i), Naroznik CDD zostanie odciety, ,Express Wie-
czorny”, XXIV (1969), nr 25 z 30.1.1969 roku, s. 1,
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3. Warszawa, kamienica przy zbie-
gu ulic Szpitalnej i Gorskiego (F.
Brauman, 1893), reprezentujgca
rzadko spotykany w Warszawie
,»Styl Drugiego Cesarstwa”. Przy-
ktad zmian stanu zachowania wy-
niktych z niewtasciwego przeprowa-
dzenia odbudowy. Stan z 1967 r. —
dokonanie w spos6b uproszczony
odbudowy zniszczonej czesci fasady
(po lewej w gtebi) stwarza przez
zubozenie detalu razgcy dysonans
z partia zachowang w stanie pier-
wotnym (w $rodku i po prawej),
(fot. W. Krzyzanowska)

3. Varsovie, maison d’habitation
située au croisement de la rue
Szpitalna et de la rue GOrski
(F. Brauman, 1893); présente a Var-
sovie, une rare manifestation du
,»Style  du Deuxiéme  Empire”.
Exemple des changements de [’état
de conservation, dis a la mauvaise
exécution des travaux de recon-
struction. Etat en 1967 — la réali-
sation de fagon simplifiée de Ia
reconstruction d’une partie endom-
magée de la facade (a4 droite dans
le fond) crée, par l'appauvrissement
du détail, une dissonnance frap-
pante avec la partie conservée dans
I’6tat  primitif  (au  milieu et
a droite)

czenia, wykusze, balkony), najwiecej podatnych
na zniszczenie jako najbardziej wystawionych
na dziatanie wptywéw atmosferycznych. Pow-
state w wyniku postepujacego zniszczenia nie-
bezpieczenstwo odpadania odspojonej wypra-
wy lub uszkodzonych fragmentéw takze stwa-
rza stan zagrozenia, zazegnywany doraznie
przez odbicie tynkdw, skucie gzymsow, usunie-
cie ptyt balkonowych i dekoracyjnych oston
ich wspornikow itd., pozbawiajgce fasade ele-
mentéw istotnych, a niemozliwych lub trud-
nych do odtworzenia ze wzgledow artystycz-
nych badz technicznych (il. la, b).

Niewtasciwie przeprowadzane
odbudowy i remonty, ze wzgledu na
ogblnie panujacg praktyke wykonywania ich
przy daleko idacym upraszczaniu detalu, sa w
obecnych warunkach najliczniejszymi przyczy-
nami czesciowego lub catkowitego zniszczenia
dawnych elewacji, czesto stanowigcych gtow-
nie, a czasami wytgcznie o wartosci obiektow.
Zastepcze uzycie innych materiatéw, bywa wy-
starczajace na skutek odmiennosci ich faktu-
ry i barwy do wprowadzenia zmian w elewacji,
ktore przez odebranie czytelnosci zasady kom-
pozycyjnej znieksztatcajg pierwotng koncepcje,
niekiedy wypaczajagc — postepowe na déwczes-
nym etapie — intencje jej twdércy (il. 2a, b).
Dokonanie w sposdb uproszczony odbudowy lub

6 Szczegdlnie jaskrawym przyktadem niewtasciwie
przeprowadzonej odbudowy jest m. in. catkowite zni-
szczenie secesyjnego wystroju fasady d. Gimnazjum
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remontu nawet czesci elewacji (np. przy frag-
mentarycznym zniszczeniu budynku) stwarza
przez zubozenie detalu nieunikniony  dyso-
nans — tym silniejszy, im okazalszy jest auten-
tyczny wystr6j partii zachowanej (il. 3). Row-
niez w nastgpstwie braku konserwacji dopro-
wadzenie na skutek najmniej kiopotliwych, na-
tomiast radykalnych ,,zabezpieczen” do znisz-
czenia elewacji pocigga z kolei za soba koniecz-
no$¢ kapitalnego remontu. Niemal z reguty po-
przedza go — nawet przy czesciowym tylko zni-
szczeniu elewacji — doszczetne usuniecie jej
autentycznych pozostatosci. Po ostatecznym po-
zbyciu sie (niewygodnych ,,przeszk6d” remont
najczesciej zostaje przeprowadzany najoszczed-
niej i najmniejszym wysitkiem, tj. w skrajnie
uproszczonych formach, co bywa demagogicznie
motywowane ich powierzchownie interpreto-
wang ,,nowoczesnoscig”. W wyniku niewtasci-
wego przeprowadzenia odbudowy lub remontu
budynek traci autentyczne uksztattowanie fa-
sady, ktérej pozbawienie wystroju (majacego
znaczenie integralnego skiadnika pierwotnej
kompozycji) odbiera wyraz indywidualny i cha-
rakter epoki, natomiast przewaznie wydobywa
na jaw, nie przewidziane do wystawiania na
pokaz w oderwaniu od detalu, a tym samym
nie ttumaczace sie, estetycznie za$ przykre roz-
mieszczenie, proporcje i ksztalty otwordw,
szczytow, wykuszy itp. (il. 4 a, b)O0.

P. Chrzanowskiego (obecnie Liceum im. Jana Za-
moyskiego) przy ul. Smolnej nr 30 w Warszawie (Ze-
non Chrzanowski, po 1905).



4. Warszawa, kamienica przy zbie-
gu ulic Marszatkowskiej i Wilczej
(S. Szyller, 1894). KrahAcowy przy-
ktad zmian stanu zachowania wy-
niktych z niewtasciwego przeprowa-
dzenia remontu: a. stan z 1894 ro-
ku, stanowigcy wyjatkowy przejaw
zastosowania rodzimego neogotyku
o formach zaczerpnietych ze schyit-
kowego gotyku krakowskiego; b.
stan terazniejszy — przeprowadze-
nie w sposéb uproszczony remontu,
przez pozbawienie fasady jej wy-
stroju odebralo pierwotny chara-
kter budowli wydobywajgc na jaw
niezamierzone i nieuzasadnione bez
powigzania z detalem rozmieszcze-
nie i formy otworéw okiennych (fot.
a. wg ,Wedrowca” 1894, b. M.
Chrzaszczowa)

4. Varsovie, maison d’habitation au croisement de la rue Marszatkowska et de la rue Wilcza (St. Szyller, 1894).
Exemple extréme des changements de I’état de conservation, dds a la mauvaise exécution des travaux de ré-
paration: a. état en 1894, constituant une réalisation exceptionnelle de I’adaptation du néo-gothique polonais aux
formes inspirées du gothique cracovien tardif; b. état actuel — les réparations exécutées d’une facon simplifiée
consistant a priver la facade de ses ornements, ont enlevé a cet édifice son caractere original, mettant en éviden-
ce la répartition et la forme des fenétres, imprévues et

injustifiées, sans rapport avec le détail architectural



5. Warszawa, kamienica przy zbiegu Pl. Mata-
chowskiego i ul. Traugutta (J. Heurich ml,,
1907—1910), reprezentujgca modernistyczny nurt
,»wtdrnego neoklasycyzmu” Ujemny przyktad
odbudowy i rozbudowy: a. stan z 1912 roku —
nowo$¢  zastosowania tradycyjnej konwencji
wielkiego porzadku z kondygnacja cokotowg po-
legata na podbudowaniu pieter mieszkalnych
dwiema kondygnacjami handlowymi o wielkich
oknach wystawowych, ktérych rozmiary wyni-
katy z zastosowania konstrukcji szkieletowej;
b. stan terazniejszy — zmniejszenie okien dol-
nych kondygnacji przy odbudowie gmachu na
uzytek biurowy w nastepstwie zmiany sposobu
uzytkowania radykalnie przekres$lito pierwotng
koncepcje fasady, pozbawiajgc jg cech poste-
powosci, stanowiacych najwiekszg warto$¢ obiek-
tu. Wierne powtorzenie rozcztonkowania i de-
talu w czeSci dobudowanej (po prawej) odebra-
to elewacji bocznej przez zmiane proporcji pier-
wotng strzelisto$¢, znieksztatcajgc przez obnize-
nie optycznie wysokosci budynku jego auten-
tyczng bryte (fot. a. wg ,,Architekta” 1912, b.
W. Krzyzanowska)

5 Varsovie, maison d’habitation située au croisement de la place Matachowski et de la rue Traugutt (J. Heu-
rich jeune, 1907—1910), représentant le courant moderniste du ,,néo-classicisme secondaire”. Mauvais exemple
de reconstruction et d’agrandissement: a. état en 1912 — la nouveauté dans l'application de la traditionnelle con-
vention de ,l’ordre colossal”, avec étage-socle, consistait en la construction, sous les étages d’habitation, de deux
premiers étages commerciaux, aux larges vitrines dont les dimensions étaient définies par l'ossature de la
construction; b. état actuel — la réduction des fenétres des étages inférieurs au cours de la reconstruction du
batiment en vue de sa nouvelle utilisation pour des bureaux a complétement annulé la conception primitive de
la facade, la privant de la marque d’un certain progrés qui représentait la plus grande valeur de cet objectif.
La fidéle répétition de la répartition et du détail dans la partie rajoutée (a droite) enleva a I*élévation latérale,
par le changement des proportions, sa forme originale élancée, faussant le jeu de la masse authentique par
I'abaissement optique de ses dimensions verticales



NieprzemysSlane adaptacje, prze-
budowy, nadbudowy i rozbudowy
zazwyczaj przeksztalcajg uklad wewnetrzny,
elewacje i bryle budowli. Adaptacje i przebudo-
wy, nawet dokonane przy daleko posunietym
poszanowaniu stanu istniejacego, moga przez
wynikle ze zmiany przeznaczenia obiektu, po-
zornie drobne przerdbki (np. zmniejszenie wiel-
kosci otworéw) catkowicie przekresli¢ autenty-

czng koncepcje fasady, pozbawiajgc jg — sta- -

nowigcych o jej znaczeniu w procesie rozwojo-
wym — cech postepowosci (il. 5 a, b). Nadbu-
dowy zawsze powodujg co najmniej zmiany w
proporcjach i skali elewacji, na skutek stwo-
rzenia odmiennych stosunkéw wysokosSciowych,
a nierzadko — skazenie jej pierwotnej zasady
kompozycyjnej lub konieczno$¢ wprowadzenia
zupelnie nowego rozwigzania?. Rozbudowy,
przeksztalcajac bryle budowli, mogg tylko w
wyjatkowych wypadkach dziel czeSciowo zre-
alizowanych i$¢ po linii kontynuowania zamie-
rzen ich twércow (il. 6 a, b). W pozostalych
powodujg odejScie od pierwotnej koncepciji,
stworzonej dla innych warunkéw, a nawet gdy
nawigzuja do niej nasladujgc ogdélng zasade
i powtarzajac szczegodly, tym bardziej wprowa-
dzaja w blad co do dawnych rozmiarow obiektu
przez zatarcie roéznicy miedzy czescig auten-
tyczng i dodanymi (il. 2 a, b, 5 a, b). Natomiast
jedne i drugie, przy coraz powszechniejszym
przyjeciu stusznej zasady zréinicowania czesci
dawnej i nowych za pomocg nadania im form
wspolezesnych powstaniu tychze, stwarzajg w
przypadku ich agresywnosci niepozadang kon-
kurencje dla autentycznych, deprecjonujaca
w ostatecznym wyniku oryginal, a dyskredy-
tujgcg twoércow niefortunnych uzupelnien (il.
T7a,b).

Opacznie pojeta modernizacja
oprocz — nagminnie wystepujacej przy nie-
wlasciwym przeprowadzaniu odbudowy i ka-
pitalnych remontéw) — podejmowana ze wzgle-
dow uzytkowych (np. w budownictwie prze-
mystowym) lub prestizowo-propagandowych
(np. w budownictwie uzytecznosci publicznej
i handlowo-uslugowym) — réwniez niweczy
badz umniejsza autentyzm obiektéow zastluguja-
cych na zachowanie. Sprzeciw budzi zwtlaszcza
niepodyktowane koniecznoécia, a watpliwe ,,ua-
trakcyjnianie” wnetrz lokali handlowych i us-
tugowych o bogatej nieraz tradycji, dokonywa-
ne przez pochopne zastepowanie dawnego wy-
stroju i ruchomego wyposazenia nowymi, bez
udzialu czynnika konserwatorskiego lecz jedy-

? Przykladami nadbudowy radykalnie znieksztalcajg-
cej koncepcje pierwotng sa m. in. warszawskie gma-
chy: d. Pierwszego Warszawskiego Towarzystwa Wza-
jemnego Kredytu, n. Banku Zjednoczonych Ziem Pol-
skich na rogu pl. Powstancéw Warszawy i ul. Mo-
niuszki (Franciszek Lilpop i Karol Jankowski,
1910) i Szpitala Dzieciecego przy ul. Litewskiej nr 16
(Romuald Miller, 1932), por.: Jerzy Wierzbicki,
joow

nie na zasadzie subiektywnego upodobania —
niekompetentnego w ocenie ich wartosci —
kierownictwa danej placowki wzglednie insty-
tucji nadrzednej 8.

Ogdlnie biorge, w przeciwienstwie do najmniej
zagrozonych, gdyz uzytkowanych zgodnie =z
pierwotnym przeznaczeniem i nalezycie kon-
serwowanych, budynkéw sakralnych oraz kul-
tury i nauki, najbardziej narazone na zmiany
stanu istniejacego sg obiekty budownictwa prze-
mystowego, komunikacyjnego, handlowo-ustu-
gowego i mieszkaniowego, jak przestarzate pod
wzgledem uzytkowym dawne hale fabryczne,
dworce, domy towarowe, hotele i kamienice.
Szczegblnie alarmujaca sytuacja wytworzyla
sie w zakresie budownictwa mieszkaniowego, w
ktérym na skutek naturalnego zuzycia i braku
konserwacji powstajg najliczniejsze straty. Co-
raz czeSciej w wielu miastach cale rzedy kamie-
nic straszg czerwienig muréw ogoloconych z ele-
wacji, o ktérych tylko przypominajg sterczace
ze Scian wsporniki balkonowe. Przywrocenie
za$, zamienionych w rudery, budynkéw do sta-
nu, czynigcego zado$¢ wymaganiom estetycz-
nym i porzadkowym, dokonuje sie coraz pow-
szechniej kosztem nieodwracalnej utraty auten-
tyzmu. Podobnie w pozostalych wymienionych
dziedzinach Ibudownictwa zaprzepaszcza sie
istotne wartosci kulturalne. Realna grozba nie-
uchronnej zatraty rozpatrywanych obiektéw
stwarza wiec pilng potrzebe skutecznego prze-
ciwdzialania przez zapewnienie im ochrony i
znalezienie praktycznych sposobow jej sprawo-
wania w aktualnych warunkach miejscowych.

DROGI OCHRONY. Aby przy ograniczonych
mozliwosciach zapewni¢ skutecznos$é ochrony,
nie wystarczy mieé¢ co chroni¢, ale trzeba
ponadto wiedzieé¢ co, przed czym
i jak chroni¢, a zatem nalezy: okresli¢ przed-
miot ochrony, ustali¢ zrodla zagrozenia i przy-
czyn zmian stanu zachowania oraz wskazaé
srodki zaradcze.

Przedmiot ochrony. Ze wzgledu na
potrzebe uwzglednienia mozliwie pelnego prze-
gladu najbardziej wartosciowych obiektow,
wspolokreslajacy przedmiot ochrony, jego za-
kres czasowy i terytorialny powinien by¢ do-
statecznie obszerny.

W zwigzku z powyzszym zakres czaso-
wy ochrony powinien rozcigga¢ sie réwniez
na lata miedzywojenne, a zatem jako jego dol-

8 Por. glos w obronie pozostalo$ci dawnego wystroju
wnetrz hotelu ,,Bristol” w Warszawie: Olgierd Bu-
drewicz Ludzie i myszy, ,Stolica”, XX (1965), nr
36, s. 4. Przykladem dodatnim jest, mimo wprowa-
dzenia mniektérych zmian, konserwacja wnetrz — wsla-
wionej zebraniami czolowych przedstawicieli ,,Mlodej
Polski” i wystepami kabaretu literackiego ,,Zielony
Balonik” — d. cukierni J. Michalika, tzw. ,,Jamy Mi-
chalikowej” przy ul. Floriafskiej w Krakowie (Hen-
ryk Szczyglinski, Karol Frycz, do 1911).
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6. Warszawa, gmach d. Banku Gospodarstwa Krajowego (obecnie Banku Inwestycyjnego) przy zbiegu Al.
Jerozolimskich i ul. Nowy Swiat (R. Swierczynski, 1928—1935), reprezentujacy klasycyzujgca odmiane fun-
kcjonalizmu sprzed drugiej wojny $Swiatowej. Dodatni przyktad rozbudowy idacej po linii zamierzeri twor-
cy w szczegélnym wypadku kontynuowania nie w petni urzeczywistnionej koncepcji catosci budowli: a.
stan z 1932 roku; b. stan terazniejszy (fot. a H. Podiebski, b. M. Chrzaszczowa)

6. Varsovie, édifice de l'ancienne Banque de I’Economie Nationale (actuellement la Banque d’investisse-
ments), au coin de I’Allée Jerozolimskie et de la rue Nowy Swiat (R. Swierczynski 1928—1935), représentant
une variante du fonctionnalisme classicisant d’avant la deuxiéme guerre mondiale. Exemple positif d’un
agrandissement maintenu dans la ligne des intentions du créateur, consistant a réaliser entiérement la
conception de I'ensemble de [I%difice, non achevée a I’époque; a. état en 1932; b. état actuel



nag granice nalezy przyjac¢ rok
1939  Shluszno$¢ przyjecia powyzszego za-
kresu czasowego uzasadniajg: mozliwo$¢ uzna-
nia objetego nim etapu za okres w warunkach
polskich historycznie zamkniety, ze wzgledu na
dzielagce oden, rewolucyjne przemiany ustrojo-
we, gospodarcze i spoteczne; zgodnos¢ z perio-
dyzacja historii politycznej i gospodarczej; trzy-
dziestoletni dystans czasu, warunkujacy uzy-
skanie perspektywy mozliwej do uznania za
wystarczajgcg dla zapewnienia obiektywizmu
kryteriéw oceny.

Jest samo przez sie zrozumiate, ze zakres
terytorialny przedmiotu ochrony powi-
nien pokrywac¢ sie z obszarem catego
kraju w jego terazniejszych granicach pan-
stwowych, przy jednakowym traktowaniu tery-
toriéw nalezacych do iPolski przed 1939 rokiem
i terenéw odzyskanych w 1945 roku. Nalezy bo-
wiem, wystrzegajac sie nacjonalistycznych u-
przedzen, usposabiajacych niechetnie do prze-
jetego dorobku przez podcigganie go ryczatto-
wo pod wzgardliwie rozumiane pojecie ,,niem-
czyzny”, na réwni ocenia¢ wszystkie wybitne
dzieta jako nalezace do wspoélnej skarbnicy kul-
tury ogdlnoludzkiej, niezaleznie od ich powsta-
nia pod Obcym panowaniem i niepolskiego po-
chodzenia ich twdércow.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze — ze
wzgledu na znaczng liczebno$¢, zrdéznicowang
wartos¢ i stan budynkoéw oraz zdarzajgcg sie
sprzecznos¢ ich zachowania z biezacymi potrze-
bami, a takze realne mozliwosci ochrony — ob-

7. Warszawa, gmach d. centrali telefonicznej przy ul.
Zielnej 37 (I. G. Clason, 1908), reprezentujgcy trawe-
stacje architektury chicagowskiego domu towarowe-
go Marshalla Fielda (H. H. Richardson, 1885—1887) w
zastosowaniu do najwcze$niejszego budynku wyso-
kosciowego w Polsce. Ujemny przyktad nadbudowy
i rozbudowy: a. stan z 1932 roku; b. stan terazniej-
szy — nadbudowa silnie przeszklonej najwyzszej kon-
dygnacji i dobudowa dominujgcej bryty pionéw ko-
munikacyjnych, przy usunieciu pseudokrenelazowe-
go zwienczenia i uproszczeniu detalu, mimo dazenia
do neutralnosci formy cze$ci dodanych, zdeprecjono-
waty przez ich agresywno$¢ autentyczny trzon gma-
chu, odbierajgc mu pierwotny wyraz (fot. a. H. Pod-
debski, b. W. Krzyzanowska) *

7. Varsovie, édifice de I’ancienne Centrale télépho-
nique, situé au numéro 37 de la rue Zielna (I. G. Cla-
son, 1908), représentant un travestissement de larchi-
tecture du grand magasin Marshall Field a Chicago
(H. H. Richardson 1885—1887), adapté a l’'un des tout
premiers ,,gratte-ciels” de Pologne. Mauvais exemple
de superconstruction et d’agrandissement: a. état en
1932; b. état actuel — la superconstruction amplement
vitrée de I'étage supérieur et la construction de la
masse dominante de la cage d’escaliers, aprés la
suppression de Iimitation de créneaux couronnant
I’édifice et la simplification du détail, malgré Ila
tendance a la neutralité de formes des parties rajou-
tées, ont déprécié par leur agressivité la partie
fondamentale authentique dudit édifice, lui enlevant
son aspect primitif



{

jecie nig wszystkich obiektéow, pochodzg-
cych z rozpatrywanego okresu, byloby niewy-
konalne i niecelowe. Trzeba bowiem liczy¢ sie
z faktem, ze w miare wazrostu mozliwosci gos-
podarczych i postepu technicznego wiele z nich
nieuchronnie bedzie musialo znikngé¢, ustepujac
miejsca doskonalszym rozwigzaniom, zwlasz-
cza wobec — towarzyszgcego rozwojowi urba-
nizacji — zwiekszenia sie wartosci uzbrojonych
terenéw, przede wszystkim w wielkich os$rod-
kach miejskich, Przeciwstawianie koncepcji
maksymalistycznej postepowi i zdrowym ten-
dencjom rozwojowym byloby tylez niezyciowe,
co prozne, a tym szkodliwsze, ze — skazujac
ja z goéry na niepowodzenie — podawaloby w
watpliwo$é racjonalnosé zasady ochrony w ogo-
le. Konieczne jest wiec ograniczenie sie do ob-
jecia ochrong obiektéw najbardzie]j
wartosciowych jako stanowiace jedyna
realistyczng droge pogodzenia potrzeby zacho-
wania architektonicznej spuscizny minionego
okresu z aktualnymi wymaganiami niepow-
strzymanie idgcego naprzéd zycia.

Z poprzestania na objeciu ochrong najcenniej-
szych obiektow, traktowanych przykladowo,
wynika konieczno$¢ ich ustalenia, a zatem do-
konania wyboru. Prawidlowe przepro-
wadzenie selekeji wymaga uprzedniego okre-
$lenia kryteriow mozliwie obiektyw-
nej oceny. Kryteria wartoSciowania réznig sie
merytorycznie, dzielg si¢ za§ w zaleznosci od
stopnia ich obiektywizmu na podstawowe
i pomocnicze.

W grupie obiektywnych kryteriow pod-
stawowych wyodrebniajag sie dwa dzia-
by:

1. kryteriow natury praktycznej,
do ktorych zaliczajg sie: .

9 Z opracowan ogdlnych lub zawartych w publika-
cjach o szerszym zakresie treSciowym wazniejsze: Sta-
nistaw Herbst, Lech Niemojewski, Sztuka
od romantyzmu do czasow ostatnich 1830—1960. Ar-
chitektura [w:] Praca zbiorowa pod red. Tadeusza
Dobrowolskiego i Wiladystawa Tatarkiewicza, Histo-
ria Sztuki Polskiej, t. 111, Sztuka Nowoczesna, Kra-
kow 1962, s. 168—186; Adam Milobedzki, Za-
rys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1963,
s. 234—245; Tadeusz Dobrowolski, Sztuka Mto-
dej Polski, Warszawa 1963, s. 45—93, 383—395; Mie-
czystaw Wallis, Secesja, Warszawa 1967, s. 152—
176. IZ opracowan szczegolowych: Stanistaw Herbst,
Architektura warszawska 1840—1910, ,, Sprawo-
zdania z posiedzen Wydzialu II Nauk Historycznych,
Spotecznych i Filozoficznych”, Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, XL (1947), Warszawa 1949, s, 39—43;
Andrzej K. Olszewski, Przeglgd koncepcji stylu
narodowego w teorii architektury polskiej przelomu
XIX i XX wieku, ,Sztuka i krytyka. Materialy do
studiow 1 dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki,
krytyki artystycznej oraz badan nad sztuky”, VII
(1956), nr 3—4, s. 275—372; tenze, Z problematyki
architektury dwudziestolecia miedzywojennego w Pol-
sce [w:] Z zagadnien plastyki polskiej w latach 1918—
—1939, ,,Studia z Historii Sztuki”, Instytut Sztuki
PAN, t. IX, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963, s.
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stopien przetrwania,

stan techniczny,

wartos¢ uzytkowa,

. stosunek do przewidywan planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

oo op

2. kryteriow mnatury teoretycz-
nej albo inaczej] wartosci naukowej
(dokumentalno-dydaktycznej), na ktoére skla-
daja sie:

a. wiek obiektu,

b. unikalno$¢ lub rzadkos¢ wystepowania,

¢. typowosé rozwiazania,

d. stopien postepowosci w stosunku do kazdo-
czesnego poziomu rozwoju krajowego i Swiato-
wego,

e. stopien wykazywania specyfiki miejscowej
w skali regionalnej i krajowej (np. charakte-
rystyczne przejawy poszukiwan tzw. ,,stylu na-
rodowego”),

f. autorstwo wybitnych twoércow,

g. wartosé historyczna (np. zwigzek z wybitny-
mi osobistosciami lub pamietnymi wydarze-
niami).

Do grupy pomocniczych nalezg — nie-
oddzielne od czynnika subiektywizmu jako
oparte na cechach formalnych wymykajgcych
sie jednoznacznemu wartosciowaniu —Kkryte-
ria:

1. wartosci estetycznej,

2. zwigzanej z nig reprezentatywnosci obiektu
dla czasu jego powstania, kierunku stylowego,
oddzialywania wplywdéw artystycznych itp.

Przyjecie poprawnych kryteriéw wartosci nau-
kowej oraz wartosci estetycznej i reprezenta-
tywnosci ulatwiajg — oparte na wynikach naj-
nowszych badan — ustalenia naukowe, zawarte
w wydanych ostatnio pracach, poSwieconych
historii architektury rozpatrywanego okresu?.

121—168; tenze, Nowa forma w architekturze pol-
skiej 1900—1925, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967,
Jan Minorski, Préba oceny architektury polskiej
okresu 1918—1939, ,,Architektura”, VII (1953), nr 12,
s. 297—308; tenze, Warunki spoleczno-gospodarcze
i tendencje rozwoju myS$li architektonicznej w Pol-
sce w latach 1926—1934 [w:] ,Materialy i studia”,
Miedzyuczelniany Zaklad Podstawowych Problemoéw
Architektury, Urbanistyki i Budownictwa, Seria IV.
Zagadnienia spoleczno-gospodarcze w ksztattowaniu
przestrzennym, z. 1, Warszawa 1963, s. 104—155; ten-
ze, Postulaty i koncepcje urbanistyczne i architekto-
niczne w Polsce w ostatnim piecioleciu przed drugq
Wojng Swiatowg [w:] ,,Materialy i studia”, Miedzy-
uczelniany Zaklad Podstawowych Probleméw Archi-
tektury, Urbanistyki i Budownictwa, Seria IV. Za-
gadnienia  spoteczno-gospodarcze w ksztaltowaniu
przestrzennym, z. 4, Warszawa 1965, s. 5—105; ten-
ze, Architekci polscy w latach 1918—1939. Model
kategorii zawodowej, , Architektura”, XXI (1967), nr
12, s. 492—497; Bohdan Pniewski, Polska twor-
cz0$¢ architektoniczna w I potowie XX wieku. Frag-
menty referatu wygloszonego na VIII Plenum SARP,
,,Biuletyn Techniczny Centralnego Zarzadu Biur Pro-
jektowych Budownictwa Miejskiego”, 1955, nr 6,
s. 1—16, takze ,Komunikat SARP”, wyd. specjalne,
Warszawa 1955; Izabella Wistocka, Awangardo-



Przyjeta kolejno$¢ uszeregowania pozycji obu
dziatow pierwszej z wymienionych grup nie
wyklucza réwnowaznosci objetych nimi kryte-
riow oceny. Moze sie bowiem zdarzyé, ze np.
utrzymanie budynku przetrwatego w niezmie-
nionej formie stanie sie niewykonalne ze wzgle-
du na jego zty stan techniczny lub, Zze dalsze
istnienie doskonale zachowanego przykiadu o
najwyzszej wartosci naukowej nie da sie pogo-
dzi¢ z zamierzeniami planu zagospodarowania
przestrzennego, jak poszerzanie istniejgcych
badZz przeprowadzenie nowych arterii komuni-
kacyjnych, gdy znalezienie alternatywnego roz-
wigzania okaze sie niemozliwe, a przemieszcze-
nie obiektu — nieoptacalne. Dla dokonania na-
lezytego wyboru konieczne jest wiec mozliwie
wnikliwe uwzglednienie wszystkich Kkry-
teriow oceny.

Mozliwo$¢ prawidtowego przeprowadzenia se-
lekcji uwarunkowana jest zarazem petna
znajomos$cig stanu posiadania w rozpa-
trywanej dziedzinie. Wobec nikiego uwzgled-
niania obiektdw, wchodzacych w rachube jako
przedmiot wyboru, przez ogélnopolski Katalog
Zabytkow Sztukil0, pomocne sg tu wyniki nie-
dawnej weryfikacji zabytkéw nieruchomych 1,
dane zgromadzone w archiwach konserwato-
row terenowych i wiadomosci zamieszczone we
wzmiankowanych publikacjach historycznych,
petnigcych zastepczo — aczkolwiek w ograni-
czonej mierze — funkcje inwentarzy 12 Rozez-

wa architektura polska 1918—1939, Warszawa 1968.
Z opracowan monograficznych m. in.: Bolestaw
Szmidt, O twoérczosci Adolfa Szyszko-Bohusza,
LArchitektura”, VIII (1954), nr 11, s. 265—273; Adam
Mitobedzki, Oskar Sosnowski jako architekt [w:]
Sztuka 1 historia. Ksiega pamigtkowa ku czci profe-
sora Michata Walickiego, Warszawa 1966, s. 191—201;
Bohdan Lachert, Szymon Syrkus i jego dzieto
1893—1964, ,, Architektura”, XVIII (1964), nr 10, s. 417—
—424; Wiadystaw Tatarkiewicz, Juliusza Mo-
rawskiego zastugi dla teorii architektury, ,,Archite-
ktura”, XXI (1967), nr 9, s. 356—357. Stan i potrzeby
badan zarysowat oraz krytyke bazy zrédtowej prze-
prowadzit: Andrzej K. Olszewski, Co bedzie
z historig architektury polskiej XX wieku, ,,Wspo6t-
czesnosé”, X (1965), nr 10, s. 1, 11

10 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, wydawany
przez Instytut Sztuki PAN od 1951 roku. Rdéwniez
w opartym na tymze katalogu wydawnictwie: Jerzy
Z tozinski, Adam Mitobedzki, Atlas za-
bytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1967 auto-
rzy zastrzegajg sie w przedmowie, ze: ,Materiat za-
bytkowy uwzgledniony w Atlasie obejmuje obiekty
powstate miedzy potowg X a potowg XIX wieku”
(s. 7).

1 Spis zabytkéw architektury i budownictwa, Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki. Zarzad Muzedéw i Ochrony
Zabytkow. OSrodek Dokumentacji Zabytkéw, ,Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”. Seria A,
t. I, Warszawa 1964; por. takze: Maria Charytan-
ska, Przemystaw Maliszewski, Weryfikacja
zabytkéw, ,Ochrona Zabytkow”, XV (1962), nr 4,
s. 3—5.

12 Por. przyp. 9.

nanie w aktualnym stanie posiadania upraszcza
zresztg, wprawdzie w godny ubolewania, gdyz
uszczuplajacy niestety mozliwosci wyboru,
sposéb, przetrzebienie posiadanego zasobu, spo-
wodowane catkowitym lub cze$ciowym znisz-
czeniem wielu obiektow.

Poza przyjeciem prawidtowych kryteriéw oce-
ny i znajomoscig stanu posiadania warunkiem
nalezytego przeprowadzenia wyboru jest po-
nadto jego wszechstronno$¢. Zapew-
ni¢ jg za$ moze uwzglednienie wszystkich

8. Biatystok, kosciét sw. Rocha (O. Sosnowski, 1927—
—41946) — przyktad budowli sakralnej, reprezentuja-
cej nurt ekspresjonistyczny w potaczeniu z formami
. krysztatkowymi”, charakteryzujgcymi polska sztuke
dekoracyjna lat dwudziestych (fot. M. Chrzaszczowa)

8. Bialystok, Iéglise Saint-Roch (O Sosnowski, 1927—
1946) — exemple de Varchitecture sacrée, représentant
le courant expressioniste en union avec des formes
,cristallines”, qui caractérisent I'art décoratif polonais
des années vingt du siecle courant



rodzajow obiektéw (np. budownictwa
sakralnego, uzytecznosci publicznej, kultury
i nauki, komunikacyjnego, przemystowego, han-
dlowo-ustugowego, mieszkaniowego itp.) oraz
wszelkich kierunkow artystycz-
nych (np. historyzmu w jego rozmaitych od-
mianach, eklektyzmu, secesji, modernizmu, kon-
struktywizmu itp.), wystepujacych w rozpatry-
wanym okresie.

W mozliwie obszernym przegladzie powinny sie wiec
znalez¢ z zakresu budownictwa sakralnego charakte-
rystyczne przyktady kosciotéw: neogotyckich, poczy-
najac od — zapoczatkowujgcego zwrot ku popraw-
niejszemu kierunkowi ,strukturalnemu” — kosciota
w Starej Wsi koto Wegrowa (B. P. Podczaszynski,
1866—1871), poprzez warszawski kosciot ewangelicko-
-reformowany przy Al Swierczewskiego 76 (A. A.
Loewe, 1864—1882) do wybitniejszych dziet z obfitej
twdrczosci J. Dziekonskiego (np. kosciét Opieki Mat-
ki Boskiej w Radomiu, 1894—1911), S. Szyllera i K.
Wojciechowskiego. Chronione powinny by¢ koscioty
neoromanskie, jak np. jezuitow na Wesotej w Kra-
kowie (F. Maczynski, 1909—1921) i Niepokalanego Po-
czecia NMP przy parafii $w. Jakuba na PIl. Naruto-
wicza w Warszawie (O. Sosnowski, 1909—1923', a tak-
ze kosScioty stanowigce przejawy poszukiwan regional-
nych odmian ,stylu narodowego”, np. kosciét w Li-
manowej (Z. Maczenski, ok. 1910), funkcjonalizmu, np.
koSciot nazaretanek przy ul. Czerniakowskiej 137 w
Warszawie (F. Lilpop i K. Jankowski, 1929—1930)
i nurtu ekspresjonistycznego, postugujacego sie ,kry-
sztatkowymi” formami polskiej sztuki dekoracyjnej,
a doskonale reprezentowanego przez kosciot sw. Ro-
cha w Biatymstoku (O. Sosnowski, 1927—1946) (il. 8).
Oprécz kosSciotdw i Swiatyn innych wyznan, powin-
no sie zwrdci¢ uwage takze na pomniejsze obiekty,
jak kaplice, np. stanowigca charakterystyczny przy-

9. Warszawa, gmach d. prywatnego domu bankowego
(obecnie uczelni) przy ul. Senatorskiej 42 (S. Grocho-
wicz i G. Landau, 1904); fragment wnetrza d. hali
operacyjnej z indywidualng dekoracjg secesyjno-mo-
dernistyczng o motywach (laski Merkurego we fryzie
belkowania) wyrazajacych pierwotne przeznaczenie
budynku (fot. A. Zborski)

9. Varsovie, édifice de Iancienne banque privée
(actuellement école) situé au numéro 42 de la rue
Senatorska (S. Grochowicz i G. Landau, 1904); frag-
ment de lintérieur de la salle des opérations ban-
caires avec une décoration spécifique du style ,,Art
Nouveau” influencé de modernisme, aux motifs (la
»canne de Mercure” dans la frise de I’entablement)
révélant la primitive destination de Iédifice

10. Krakow, dom d. Towarzystwa Technicznego przy
ul. Straszewskiego (S. Odrzywolski, 1905—1906); przy-
ktad modernistyczno-secesyjnej budowli uzytecznosci
publicznej (fot. W. Gumuta)

10. Cracovie, maison de l’ancienne Association Tech-
nique, située dans la rue Straszewski (S. Odrzy-
wolski, 1905—1906), exemple d’un édifice d’utilité
publique dans le style ,,Art Nouveau” influencé de
modernisme
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11. Wroctaw, Hala Stulecia (M. Berg, 1910—1912);
przyktad wczesnego zastosowania $miatej konstrukcji
zelbetowej do przekrycia koputowego o rozpietosci 65
m (jot. wg F. Schumacher, Strémungen in deutscher
Baukunst seit 1800)

11. Wroctaw, Halle Centenaire (M. Berg 1910—1912),
exemple du tout premier emploi d’une construction
hardie en béton armé pour la couverture en coupole
de cette halle, ayant une envergure de 65 m

12. Warszawa, gmach Ministerstwa Komunikacji przy
ul. Chatubinskiego 4 (R. Swierczynski, 1928—1930); je-
den z czotowych przyktadéw klasycyzujgcego nurtu
funkcjonalizmu w budownictwie uzytecznos$ci publicz-
nej (Jjot. H. Poddebski)

12. Varsovie, immeuble du Ministére des Communi-
cations situé au numéro 4 de la rue Chatubinski
(R. Swierczynski, 1928—1930); un des exemples im-
portants du courant classicisant de larchitecture
jonctionnelle dans les constructions d'utilité publique

ktad ,stylu zakopianskiego” kaplice w Jaszczuréwce
koto Zakopanego (S. Witkiewicz, 1908) i mauzolea, np.
neogotyckie Karola i Anny Scheiblerow na cmentarzu
ewangelickim w +todzi (J. Dziekonski i E. Lilpop,
1885—1888) lub — nalezace do wspomnianego kierun-
ku polskiej sztuki dekoracyjnej — mauzoleum Jana
Kasprowicza na Harendzie w Zakopanem (K. Stry-
jenski, 1928), a nawet na wartosciowsze kaplice gro-
bowe i nagrobki na cmentarzach, zwitaszcza w wiegk-
szych miastach.

Z budownictwa uzytecznosci publicznej, oprécz obiek-
tobw reprezentujgcych historyzm i eklektyzm, nie po-
winno zabrakngé¢ przykiadow secesji warszawskiej,
jak gmachy: Zaktadow Gazowych przy ul. Kredy-
towej 3 F. Lilpop i K. Jankowski, 1905 i d. do-
mu bankowego Wilhelma Landaua (obecnie Uniwer-
sytet Wieczorowy Marksizmu-Leninizmu) przy ul.

12

Senatorskiej nr 42 (S. Grochowicz i G. Landau, 1904)
z interesujgcg dekoracja wnetrza d. hali operacyjnej
(il. 9) oraz przyktadéw secesji krakowskiej, jak do-
my: Towarzystwa Technicznego przy ul. Straszew-
skiego (S. Odrzywolski, 1905—1906) (il. 10) i Towarzy-
stwa Rolniczego przy Pl. Szczepanskim (S. Odrzywol-
ski, 1909). Nalezy uwzgledni¢ ,podrecznikowg” w roz-
wigzaniu konstrukcyjnym ogromnego przekrycia ko-
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13

putowego Hale Stulecia we Wroctawiu (M. Berg, 1910-
-1912) (il. 11) i przyktady modernizmu, jak gmach
d. Banku Towarzystw Spoétdzielczych przy ul. Jasnej
nr 1 w Warszawie (J. Heurich mi, 1913; il. 2 a,
b), a z okresu miedzywojennego m. in. gmachy: Pocz-
towej Kasy Oszczednosci na Wielopolu w Krakowie
(A. Szyszko-Bohusz, 1925), Sadu Okregowego w to-
dzi (J. Kaban, 1927—1930), d. Ministerstwa Wyznan
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13, Krakéw, Teatr im. J. Stowackiego (J. Zawiejski,
1889—1893); zespolenie reminiscencji szczytowych osia-
gnie¢ 6wczesnego stylu ,,pompierskiego” eklekty-
zmu — C. Garniera opery paryskiej i kasyna gry
w Monte Carlo, jako znamienny wyraz gustéw i aspi-
racji burzuazyjnej elity epoki ,fin de siecle” (fot. H.
Poddebski)

13. Cracovie, le Théatre Jules Stowacki (J. Zawiejski,
1889—1893); c’est une réunion des réussites eminentes
du style ,,pompier”, de I’éclectisme de l'opéra parisien
de C. Garnier, et du Casino de Monte Carlo, qui
constitue la caractéristique expression des golts et
des aspirations de I’élite bourgeoise de I¢poque ,fin
de siécle”

14. Krakoéw, Stary Teatr przy PIl. Szczepanskim (T.
Stryjenski i F. Maczynski, 1903—1906); najbardziej
symptomatyczny twor secesji krakowskiej w zaska-
kujacym przemieszaniu historyzujgcych motywow
pseudoromanskich i rodzimie renesansowych z ptyn-
noscig secesyjnej dekoracji fryzu (fot. wg T. Dobro-
wolski, Sztuka Mtodej Polski)

14. Cracovie, le Vieux Théatre, sur la place Szczepan-
ski (T. Stryjenski et F. Maczynski 1903--1906); la plus
symptomatique des créations de ,I’Art Nouveau”
cracovien — étonnant mélange des motifs ,,historici-
sants” pseudo-romans et de la renaissance polonaise
avec la fluidité de la décoration de la frise maintenue
dans le style ,,Art Nouveau”

Religijnych i Os$wiecenia Publicznego (obecnie Mini-
sterstwo Szkolnictwa Wyzszego i Oswiaty) przy Al
I Armii Wojska Polskiego nr 25 w Warszawie (Z. Me-
czenski, 1927—1930), d. Panstwowego Banku Rolnego
przy ul. Nowogrodzkiej 50 tamze (M. Lalewicz, 1928),
zachowanych budynkéw oddziatdw prowincjonalnych
d. Banku Polskiego (lata dwudzieste), Gtéwnego Urze-
du Telekomunikacyjnego przy ul. Nowogrodzkiej rog



15. Warszawa, Teatr Polski przy ul. Ka-
rasia (C. Przybylski, 1912); stanowiacy za-
poczatkowanie ,,warszawskiej szkoty”mo-
dernistycznej przyktad gmachu teatralne-
go, taczacego powsciggliwos¢ klasycyzuja-
cego modernizmu z nowoczesnoscig wy-
posazenia technicznego i walorami aku-
stky)cznymi sali widowiskowej (fot. A. Zbor
ski

15. Varsovie, le Théatre Polonais, rue
Kara$ (C. Przybylski, 1912); I’édifice du
théatre constitue le début de 1I°,école de
Varsovie”, a tendance moderniste, unis-
sant la retenue du modernisme classici-
sant aux moyens nouveaux de I’équipe-
ment technique et valeurs acoustiques de
la salle de spectacle

16. Warszawa, gmach d. Wyzszej Szkoty
Handlowej (obecnie Szkoty Gitéwnej Pla-
nowania i Statystyki) przy ul. Rakowiec-
kiej 6 (J. Koszczyc-Witkiewicz, 1924 —
—1926); przyktad budynku uczelnianego,
taczacego elementy konstruktywistyczne
z transpozycjg rodzimych form historycz-
nych, jak podcien przyziemia i attyka o
dekoracji inspirowanej 6éwczesnym kie-
runkiem polskiej sztuki dekoracyjnej (fot.
H. Poddebski)

16. Varsovie, immeuble de [I’ancienne
Ecole Supérieure de Commerce (abritant
actuellement I’Ecole Centrale de Planifi-
cation et de Statistique), situé au numéro
6 de la rue Rakowiecka (J. Koszczyc-
-Witkiewicz, 1924—1926); exemple d’un
batiment scolaire, réunissant les éléments
constructivistes avec la transposition
des formes historiques locales telles que
la galerie au rez-de-chaussée et lattique,
a la décoration influencée par le courant
de l’art décoratif dominant a I’6poque en
Pologne

Poznanskiej w Warszawie (J. Puterman-Sadlowski,
1935), d. Sadéw Grodzkich przy Al. Swierczewskiego
tamze (B. Pniewski, 1935—1939) oraz czotowe przyktady
warszawskiej twdrczosci R. Swierczynskiego, jak
gmachy: d. Banku Gospodarstwa Krajowego (obec-
nie Banku Inwestycyjnego) przy Al. Jerozolimskich 7
(1928—1935) z dekoracja rzezbiarskg J. Szczepkowskie-
go (il. 6 a, b), Ministerstwa Komunikacji przy ul. Cha-
tubiniskiego 4 (1928—1930; il. 12) i d. Kierownictwa
Marynarki Wojennej u zbiegu Al Zwirki i Wigury
z ul. Wawelska (1933—1935).

Spoéréd obiektow budownictwa stuzgcego potrze-
bom kultury i nauki nalezy objag¢ ochrong najbar-
dziej reprezentatywne dla rozmaitych kierunkéw ar-
tystycznych gmachy teatralne, jak ,pompiersko”-ek-
lektyczny teatru im. J. Stowackiego w Krakowie (J.
Zawiejski, 1889—1893; il. 13), secesyjny Starego Tea-
tru przy Pl. Szczepariskim tamze T. Stryjenski i F.
Maczynski, 1903—1906) z dekoracjg rzezbiarskg J.
Gardeckiego (il. 14), ,wtérnie neoklasyczny” opery

w Poznaniu (M. Littmann, 1909—1910) i klasycyzuja-
co-modernistyczny Teatru Polskiego przy ul. Kara-
sia w Warszawie (C. Przybylski, 1912; il. 15) oraz wy-
stawowe, jak eklektyczny d. Towarzystwa Zachety
do Sztuk Pieknych przy Pl. Malachowskiego 3 w
Warszawie (S. Szyller, 1898—1900) i secesyjny Towa-
rzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych przy Pl. Szcze-
panskim w Krakowie (F. Maczynski, 1899—>1901). Na-
lezy tez wzigé pod uwage budynki uczelni, jak gtow-
ny gmach Politechniki Warszawskiej przy Pl. Jed-
nosci Robotniczej 1 (S. Szyller, 1898—1901) oraz gma-
chy: Szkoty Przemystowej przy Al Mickiewicza w
Krakowie (S. Odrzywolski, 1912), szkoty im. Stefana
Batorego przy ul. Mysliwieckiej w Warszawie (T.
Totwinski, 1922—1923), Wyzszej Szkoty Handlowej
(obecnie Szkoty Gioéwnej Planowania i Statystyki)
przy ul. Rakowieckiej 6 tamze (J. Koszczyc-Witkie-
wicz, 1924—1926; il. 16) d. Centralnego Instytutu Wy-
chowania Fizycznego (obecnie Akademii Wychowania
Fizycznego) na Bielanach w Warszawie (E. Norwerth,
od 1928) i Wyzszej Szkoty Handlowej (obecnie Eko-
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18. todz, d. fabryka Poznanskich (obec-
nie Zaktady im. Marchlewskiego) przy
ul. Ogrodowej 15; charakterystyczny dla
schytku X1X wieku przyktad budowni-
ctwa przemystowego o0 monumentalnej
skali i zastosowaniu motywow historyzu-
jacych w budowli ceglanej (fot. A. Pa-
sierbinski)

18. to6dz, l'ancienne fabrique de la famille
Poznanski (actuellement, les Etablisse-
ments Marchlewskisituée au numéro
15 de la rue Ogrodowa; exemple d’une
construction industrielle caractéristique
du déclin du X1Xe siécle, conception mo-
numentale employant des motifs ,,histo-
ricisants” pour la construction en brique

17. Krakéw, gmach d. Muzeum Techniczno-Przemy-
stowego (obecnie Akademii Sztuk Pieknych) przy ul.
Smolensk (F. Maczynski, T. Stryjenski i J. Czajkowski,
1908—1914); przyktad budynku wystawowego repre-
zentatywny dla modernizmu ,,szkoty krakowskiej”
(fot. W. Gumuta)

17. Cracovie, édifice de l'ancien Musée de la Techni-
que et de [I'Industrie (actuellement Académie des
Beaux — Arts), situé dans la rue Smolensk (F. Ma-
czynski, T. Stryjenski et J. Czajkowski, 1908—1914);
exemple d’un batiment destiné a des expositions,
représentatif pour I’époque du ,,modernisme” de
I’,,école cracovienne”

19. Warszawa, gmach Panstwowej Wy-
tworni Papierow Wartosciowych przy ul.
Sanguszki 1 (A. Dygat, 1925—1929); przy-
ktad ,,wertykalistycznego” nurtu konstru-
ktywizmu w budownictwie przemystowym
lat miedzywojennych (fot. H. Poddebski)

19. Varsovie, batiment de Ila Fabrique
d’Etat des Papiers de Valeur, situé au
numéro 1 de la rue Sanguszko (A. Dygat,
1925—1929); exemple du courant ,verti-
caliste” du constructivisme dans larchi-
tecture industrielle de la période d’entre
deux guerres



20. to6dZz, budynek d. kawiarni (obecnie
domu odziezowego) przy ul. Piotrkowskiej
100a (pocz. XX wieku); postepowy w
$miatosci konstrukcyjnej i silnym prze-
szkleniu $ciany frontowej przyktad bu-
downictwa handlowego z okresu secesji
(fot. A. Pasierbinski)

20. t6dz, café (actuellement, maison de
confection) situé au numéro 100a de la
rue Piotrkowska (début du XXe siecle);
exemple de larchitecture commerciale de
I’6poque de I’,,Art Nouveau™, progressiste
dans son audacieuse construction et
Iimportant vitrage du front du batiment

21. Warszawa, apteka przy ul. Nowy
Swiat 18; unikalny w Warszawie przy-
ktad neogotyckiego wnetrza, zachowanego
wraz z catkowitym wyposazeniem w nie
zmienionym stanie z kohAca XIX wieku
(fot. E. Koztowska-Tomczyk)

21. Varsovie, pharmacie au numéro 18 de
la rue Nowy Swiat; exemple unique
a Varsovie d’un intérieur néo-gothique
conservé, ainsi que tout [Idquipement,
dans le méme état depuis la fin du XIXe
siecle



22

22. tédz, patac d. Poznanskich (obecnie Muzeum Sztuki) przy ul. Wieckowskiego 36; przyktad neorenesansowego
budownictwa mieszkaniowego z okresu historyzmu drugiej potowy XIX wieku, charakterystyczny przez wybor
wioskich patacéw renesansowych jako zrddet inspiracji dla wyrazenia rangi spotecznej wzbogaconych fabrykan-
tow (fot. A. Pasierbinski)

22. £6dz, le palais Poznanski (actuellement Musée d’Art), au numéro 36 de la rue Wieckowski; exemple de I’archi-
tecture d’habitation néo-renaissance, de la période d’, historicisme” comprise dans la deuxieme partie du XIXe
siecle, caractéristique par le choix du modéle des palais de la renaissance italienne comme sources d’inspira-
tion afin de souligner le rang social des fabricants enrichis

23. £b6dz, patac d. Poznanskich (obecnie Prezydium WRN) przy ul. Ogrodowej 15; przykiad budownictwa miesz-
kaniowego z okresu historyzmu przetomu XIX i XX wieku, reprezentatywny w monumentalnym zakroju i w
przepychu form neobarokowych dla szczytowej fazy rozwoju kapitalizmu przemystowego (fot. A. Pasierbinski)

23. Lo6dz, le palais Poznanski (actuellement, Siége du Conseil National de la Voievodie), 15, rue Ogrodowa; exem-
ple de larchitecture de I'habitat de la période d’,historicisme” située & limite du XIXe et du XXe siécle; re-
présentatif, dans sa coupe monumentale et la profusion des formes néo-baroques, pour Il'apogée du développe-
ment du capitalisme industrialisé
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25. Warszawa, kamienica przy ul. Mokotowskiej 57. Charaktery-

styczny szczegét herm przyziemia, uksztattowanych w postaciach
polskich typow ludowych, o patriotycznej w czasach niewoli wy-
mowie, wyrazajacej nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci i zjed-
noczenie ziem rozdartego rozbiorami kraju (fot. W. Krzyzanowska)

25. Varsovie, maison d’habitation au numéro 57 de la rue Moko
towska. Détail caractéristique: les hermes du rez-de-chaussée,
représentant différents personnages populaires polonais qui ava-
ient, au temps de la dépendance de la Pologne, une certaine élo-
quence patriotique: ils exprimaient I’espoir de retrouver I’'indé-
pendance et l'union des terres de ce pays déchiré par les par-
tages

24, Warszawa, kamienica przy ul. Mo-
kotowskiej 57; typowy a juz rzadki obec-
nie przyktad warszawskiej czynszowki
z okresu eklektyzmu przetomu XIX i XX
wieku. Widok ogdlny (fot. W. Krzyzanow-
ska)

24. Varsovie, édifice au numéro 57 de la
rue Mokotowska; exemple typique mais
déja rare des maisons varsoviennes de
rendement de la période de I%éclectisme
a la transition entre le XIXe et le XXe
siécle. Vue générale



26. Warszawa, kamienica przy ul. Chmielnej 30 (J.
Wojciechowski, 1906); unikalny przyktad zastosowa-
nia — pochodzacych z goéralskiego budownictwa
drzewnego — form ,,stylu zakopianskiego” do wiel-
komiejskiego murowanego budynku wielokondygna-
cjowego (fot. A. Zborski)

26. Varsovie, maison d’habitation au numéro 30 de
la rue Chmielna (J. Wojciechowski, 19n6); exemple
unique de l’adaptation des formes du ,style de Za-
kopane™ (inspirées des constructions de bois monta-
gnardes) a un édifice en maconnerie de plusieurs éta-
ges se trouvant dans une grande ville

nomicznej) w Poznaniu (A. Ballenstedt, 1929—1931).
Uzupetni¢ je powinny przyktady gmachéw muzeal-
nych, np. d. Muzeum Techniczno-Przemystowego przy
ul. Smolensk w Krakowie (F. Maczynski, T. Stryjen-
ski i J. Czajkowski, 1908—1914; il. 17) i gmachdéw
bibliotecznych, np. klasycyzujacy budynek Biblioteki
Publicznej przy ul. Koszykowej 26 w Warszawie (J.
Heurich ml., 1914) i funkcjonalistyczny Biblioteki Ja-
giellonskiej przy Al. Mickiewicza w Krakowie (W.
Krzyzanowski, 1939).

Z obiektdw budownictwa komunikacyjnego nalezy
zapewni¢ przetrwanie charakterystycznym budynkom
dworcowym, jak wczesny neogotycki Dworzec Giow-
ny we Wroctawiu (Grapow, 1856—1857) i nalezace do
»dworkowej” odmiany ,stylu narodowego” budynki
stacyjne m. in. w Grodzisku Mazowieckim i Radzi-
witowie (R. Miller, 1919—1923); architektonicznej o-
prawie mostow, np. stanowigcej przyktad tzw. ,rene-
sansu polskiego” architekturze wiaduktu i mostu Po-
niatowskiego w Warszawie (S. Szyller, 1905—1913),
a takze — uznanym za godne zachowania — konstruk-
cjom i budowlom inzynierskim.

Budownictwo przemystowe powinny reprezentowac
przyktady typowych obiektéw z przetomu XIX i XX
wieku, jak zwtaszcza — monumentalne w ceglanych
masywach o historyzujgcym detalu — zabudowania
tédzkich fabryk widkienniczych, m. in. d. fabryki
Poznanskich (obecnie Zaktadéw im. Marchlewskiego)
przy ul. Ogrodowej 15 (il. 18), na rowni z czotowy-
mi osiggnieciami z lat miedzywojennych, jak toru-
jacy Owczesnie droge ,wertykalistycznemu” nurtowi
konstruktywizmu gmach Panstwowej Wytwérni Pa-
pierow Wartosciowych przy ul. Sanguszki 1w Warsza-
wie (A. Dygat, 1925—1929; il. 19).

Z obiektow budownictwa handlowo-ustugowego nie
mozna pominaé bardziej wartosciowych przyktadow
doméw towarowych, jak m. in. silnie przeszklony
pod S$miatym lukiem fasady, secesyjny budynek d.
kawiarni ,Esplanada” (obecnie dom odziezowy) przy
ul. Piotrkowskiej 100a w todzi (pocz. XX w.; it. 20),
klasycyzujgco-modernistyczny gmach d. Domu To-
warowego B-ci Jabtkowskich (obecnie Centralny Dom
Dziecka) przy ul. Erackiej 25 w Warszawie (F. Lil-
pop i K. Jankowski, 1913—1914) i — stanowigcy war-
tosciowe dzieto jednego z pionieréw konstruktywi-
zmu — dom towarowy na rogu ul. Otawskiej i Pokut-

27. Krakéw, kamienica przy Rynku Giownym 4 (L.
Wojtyczko i R. Meus, 1906—1908); przyktad budowni-
ctwa mieszkaniowego, charakterystyczny dla secesji
krakowskiej przez przymieszke motywow historyzu-
jacych i zaczerpnietych ze sztuki ludowej. Widok cze-
Sciowy (fot. W. Gumuta)

27. Cracovie, maison située au numéro 4 de la Place
du Marché (L. Wojtyczko i R. Meus, 1906—1908), exem-
ple dune construction d’habitation caractéristique de
I’,,Art Nouveau” cracovien par le mélange de mo-
tifs ,,historicisants” avec des motifs inspirés de lart
populaire. Vue partielle



niczej we Wroctawiu (E. Mendelsohn, ok. 1930), nie-
ktérych hal targowych, jak np. secesyjna architek-
tura partii wejsciowych hali targowej przy ul. Ko-
szykowej 63 w Warszawie (J. Dzierzanowski, 1905—
—1908), a takze budynkéw hotelowych i zachowanych
z autentycznym wystrojem i wyposazeniem lokali
handlowych i ustugowych, jak np. unikalne w niez-
mienionym wraz z catkowitym urzadzeniem stanie,
neogotyckie wnetrze apteki przy ul. Nowy Swiat 18
w Warszawie (il. 21).

W obszernym wyborze powinno sie ocali¢ przed znisz-
czeniem badZz znieksztatceniem przyktady rozmaitych
rodzajow budownictwa mieszkaniowego. Nalezy wiec
uwzgledni¢ najbardziej charakterystyczne obiekty
willowe, jak warszawskie historyzujace i eklektyczne
patacyki z przetomu XIX i XX wieku w Al. Ujaz-
dowskich i Al. Réz, reprezentujgce ,styl dworkowy”
poczatkowych lat po pierwszej wojnie Swiatowej dom-
ki jednorodzinne i blizniacze na Koloniach Staszica
i Lubeckiego, np. przy ul. Mochnackiego 15 (1924)
i na Zoliborzu oraz — egzemplifikujagce kierunki z
koncowych lat okresu miedzywojennego — najbar-
dziej wartosciowe architektonicznie wille na Saskiej
Kepie, a poza Warszawg m. in. typowe przyktady
»Stylu zakopianskiego” (zwtaszcza dzieta S. Witkiewi-
cza). W zakres objetych ochrong powinny tez wejsc¢
najbardziej wartosciowe pod wzgledem architekto-

28. Krakow, kamienica przy zbiegu ulic
Krupniczej i Garncarskiej; fragment fry-
zu fasady ozdobionego lisémi kasztanow-
ca, stanowigcymi jeden z ulubionych mo-
tywéw ornamentyki secesyjnej (fot. W.
Gumula)

28. Cracovie, édifice situé au croisement
de la rue Krupnicza et de la rue Garncar-
ska; fragment de la frise de la facade,
ornée de feuilles de marronnier qui fu-
rent I'un des motifs préférés dans I’orne-
mentation de I’époque de I’,,Art Nouveau”

29. Krakdéw, kamienica przy ul. Manife-
stu Lipcowego 36 (S. Odrzywolski, 1909);
fragment z secesyjnie stylizowanymi pta-
kami i ludowym motywem spinki géral-
skiej we fryzie fasady (fot. W. Gumula)

29. Cracovie, maison 36 rue de la Procla-
mation de Juillet (S. Odrzywolski, 1909);
fragment de la frise de la facade repreé-
sentant des oiseaux stylisés d’une fagon
caractéristique pour le style ,,Art Nou-
veau”, et le motif populaire de I’agrafe
montagnarde

nicznym patace i dwory wiejskie, jak réwniez miej-
skie patace plutokracji, zachowane w sporej licz-
bie, zwlaszcza w todzi, jak neorenesansowy patac d.
Scheiblerow (obecnie Panstwowa Szkota Muzyczna)
przy Pl. Zwyciestwa 1, neorenesansowy patac d. Poz-
nafnskich (obecnie Muzeum Sztuki) przy ul. Wieckow-
skiego 36 (il. 22), neobarokowy patac d. Poznanskich
(obecnie Prezydium WRN) przy ul. Ogrodowej 15 (il.
23) i pomniejsze patacyki fabrykanckie, skupione w
szczeg6lnosci przy ul. Moniuszki (nr 6, 7, 81 9) i Piotr-
kowskiej. W$réd objetych ochrong nie moze zabrak-
nag¢ typowych przyktadow domoéw rzemieSlniczych
i robotniczych, jak m. in. zastugujgce na zachowanie
ze wzgledu na warto$¢ zespotu i czytelno$¢ hierarchi-
zacji spotecznej osiedle pracownicze przy Zaktadach
Przemystu Bawetnianego w Zyrardowie.

Szczeg6lng troska, jako najbardziej zagrozone, nalezy
otoczy¢ charakterystyczne obiekty miejskiego budow-
nictwa wielomieszkaniowego, przede wszystkim nie-
liczne juz w Warszawie, zachowane w niezmienionym
lub pozwalajacym na przywrocenie do pierwotnego
stanie, kamienice: m. in. reprezentujgce historyzm w
jego odmianie neorenesansowej, jak przy Pl. Trzech
Krzyzy 18 rédg ul. Brackiej (J. Huss, 1884—1886) i neo-
gotyckiej o zabarwieniu ,weneckim”, jak przy Al
Ujazdowskich 22 (J. Dziekonski, ok. 1900; il. 1 a, b),
kamienice przy ul. Szpitalnej 8 rég ul. Gorskiego
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30. Poznan, kamienica przy ul. Roosevelta 4 (ok. 1904); frag-
ment fasady wyrozniajacej sie bogactwem secesyjnej deko-
racji rzezbiarskiej (fot. S. Skibinski)

30. Poznan, maison d’habitation située au numéro 4 de la
rue Roosevelt (env. 1904); fragment de la facade qui se
distingue par la richesse de la décoration sculpturale, ca-
ractéristique de I’¢poque de ,I’,,Art Nouveau”

31. Poznah, kamienica przy ul. Roosevelta 4 (ok. 1904); szcze-
got secesyjnej dekoracji fasady (fot. S. Skibinski)

31 Poznan, maison d’habitation située au numéro 4 de la
rue Roosevelt (env. 1904); détail de la décoration de style
,,Art Nouveau”

32. Poznan, kamienica przy ul. Roosevelta 6/7 (ok. 1904);
szczegOty secesyjnej dekoracji fasady (fot. S. Skibinski)

32. Poznan, maison d’habitation située aux numéros 6/7 de
la rue Roosevelt (env. 1904); détail de la décoration de la
facade caractéristique de I¢poque de I’,,Art Nouveau”

33. Poznan, kamienica przy ul. Roosevelta 9 (ok. 1904); szcze-
got secesyjnej dekoracji fasady (fot. S. Skibinski)

33. Poznan, maison d’habitation située au numéro 9 de la
rue Roosevelt (env. 1904); détail de la décoration de la fa-
cade caractéristique de I’époque de I’,,Art Nouveau”



34. tLo6dz, kamienica przy zbiegu ulic Piotrkowskiej
i Rewolucji 1905 roku; charakterystyczny przyktad
neogotyckiej odmiany historyzmu przetomu XIX i XX
wieku (fot. A. Pasierbinski)

34. to6dz, maison d’habitation située au croisement de
la rue Piotrkowska et de la rue de la Revolution de
1905; exemple caractéristique de la variante gothi-
que de I’,historicisme™, a la limite entre le XIXe et
le XXe siecle

36. to6dz, kamienica przy ul. Kos$ciuszki 93; fragment
dekoracji fasady o charakterystycznej dla secesji ptyn-
nosci krzywolinijnego ornamentu (fot. T. Byczko)

36. £6dZz, maison d’habitation située au numéro 93
de la rue Kosciuszko; fragment de décoration de la
facade sous l'influence de I'ornementation en lignes
sinueuses, caractéristique pour [|’¢poque de V,Art
Nouveau”

35. t6dz, neogotycka kamienica przy ul. Piotrkow-
skiej 86 (fot. A. Pasierbinski)

35. £6dz, maison d’habitation néo-gothique au numé-
ro 86 de la rue Piotrkowska



(F. Brauman, 1893; il. 3), bedacag rzadkim przykiadem
»Stylu drugiego Cesarstwa”, typowy dla eklektyzmu
schytku XIX wieku dom przy ul. Mokotowskiej 57
(il. 24), zupeinie wyjatkowy w patriotycznej wymo-
wie pierwiastkdw narodowych, aluzyjnie za czaséw
niewoli wyrazonych w aktualizacji motywu herm
przez nadanie im postaci typéow ludowych — krako-
wiaka i gorala (il. 25) oraz kamienice przy ul. Chmiel-
nej 30 (J. Wojciechowski, 1906; il. 26), stanowigca uni-
kalny wypadek zastosowania — wywiedzionych ze
zdobnictwa drzewnego — motywoéw ,stylu zakopian-
skiego” w murowanym budynku wielokondygnacjo-
wym. Wymieni¢ tu réwniez nalezy: reprezentujgce
zwigzany z rocznicami napoleoiAskimi nurt ,wtérne-
go neoklasycyzmu” kamienice przy Al. Ujazdowskich
24 (W. Marconi, 1904—1907), Pl. Matachowskiego 2 rog
ul. Traugutta, niewtasciwie odbudowang na uzytek
Ministerstwa +tacznosci (J. Heurich ml., 1907—1910;
il. 5a, b) i ul. Mokotowskiej 24; kamienice secesyj-
ne — np. na rogu Al Jerozolimskich i ul. Poznan-
skiej (L. Panczakiewicz, 1906) i modernistyczne, jak
na rogu ul. Jasnej i Przeskok, w Al R6z 8 i 10 (F.
Lilpop i K. Jankowski) i w Al | Armii Wojska Pol-
skiego 8, a takze secesyjno-modernistyczne, przeja-
wiajgce niekiedy inspirowanie sie stylami Ludwika
XV i XVI, kamienice m. in. przy ul. Eagatela 10 (W.
Heppen, 1910), 13 i 15 oraz przy ul. Lwowskiej 11
i 13.

To samo dotyczy eklektycznych, a zwlaszcza sece-
syjnych i modernistycznych kamienic Krakowa, o ar-
chitekturze wykazujgcej silne nierzadko reminiscen-
cje historyzmu i sztuki ludowej, jak m. in. domy
przy ul. Retoryka 1, 3, 7 i 9 (T. Talowski, 1886—1891),
zadziwiajacy przemieszaniem réznorodnych moty-
woéw tzw. dom Czynciela przy Rynku Gitdwnym 4
(L. Wojtyczko i R. Meus, 1906—51908; il. 27) oraz bu-
dynki przy ul. Krupniczej 30 r6g Garncarskiej (il. 28),
Manifestu Lipcowego 30 i 36 (S. Odrzywolski, 1909;
il. 29), Smolensk 26 i na rogu Al. Krasifskiego, Szpi-

37. toédz, kamienica przy ul. Piotrkowskiej nr 99;
przyktad indywidualnej interpretacji motywow histo-
ryzujgcych w potgczeniu z secesyjnymi i moderni-
stycznymi (fot. A. Pasierbinski)

37. tbédz, maison d’habitation située au numéro 99 de
la rue Piotrkowska; exemple d’une interprétation in-
dividuelle des motifs ,historicisants” en union avec
ceux de I’,,Art Nouveau” et du modernisme

38. Warszawa, kamienica przy ul. Mokotowskiej 50
(przetom XI1X i XX wieku,; szczeg6t wnetrza — cha-
rakterystyczne a nalezace juz obecnie do rzadkosci
w Warszawie malowidto dekoracyjne na stropie klat-
ki schodowej (fot. A. Zborski)

38. Varsovie, maison d'habitation située au numéro
50 de la rue Mokotowska (I'intersection du XIXe et
du XXe siecle); détail de l'intérieur — caractéristi-
que: sur le plafond de la cage d’escaliers, peinture dé-
corative considérée déja a Varsovie comme une ra-
reté



talnej 32 (J. Pakies, 1909), Grodzkiej rog Pl. Domini-
kanskiego (W. Ekielski, 1909), Reformackiej 3 (W.
Kaczmarski) i Zwierzynieckiej 15 (A. Szyszko-Bohusz,
1911).

Z zachowanych w Poznaniu kamienic secesyjnych
i modernistycznych na uwage zastuguja, wyrézniajg-
ce sie bogactwem dekoracji rzezbiarskiej domy przy
ulicach Roosevelta 4 (il. 30, 31), 5, 6/7 (il. 32) i 9 (il.
33), Armii Czerwonej 69, Chwaliszewo 9 i 10, Glogow-
skiej 29, Krasinskiego 2 i 3. Kraszewskiego 2, Mic-
kiewicza 24 i 28, Ratajczaka 20, Stowackiego 34, 38
i 42, Srodka 3 i Zacisze ?a oraz przy Rynku Jezyc-
kim 11 3.

W szczegdllno$ci zastugujg na utrzymanie typowe, a
jeszcze na ogoél dobrze zachowane kamienice w sta-
nowigcej istny rezerwat architektury rozpatrywane-
go okresu, gdyz nie zniszczonej Y.odzi, jak m. in:
neogotyckie przy ul. Piotrkowskiej 12 rog ul. Rewo-
lucji 1905 roku (il. 34) i przy ul. Piotrkowskiej 86
(il. 35) oraz secesyjne i modernistyczne przy ul. Ko§-
ciuszki 93 (il. 36), Narutowicza 38 — 44 i 68. Piotr-
kowskiej 99 (il. 37), 145 i 159, Sienkiewicza 6 i Wo6l-
czanskiej 31 (G. Landau-Gutenteger, 1903).

Pozadane jest takze uratowanie, przynajmniej naj-
bardziej charakterystycznych 1 najlepiej zachowa-
nych, przykladéw autentycznego wystroju wnetrz
bardziej okazale wyposazonych kamienic wraz ze sztu-
katorskag i malarskyg dekoracjg (il. 38) oraz witraza-
mi okiennymi Kklatek schodowych, boazeriami, sto-
larka itp.

Powyzszy przeglad, z konieczno$ci ograniczony za-
kresem niniejszej publikacji, jest zaledwie przykilado-
wy i zawierajgcy sugestie bedgce wyrazem osobiste-
go przekonania autora, daleki za$§ od wyczerpania
pelnej listy zastugujacych na ochrong obiektow. Nie
uwzglednia bowiem innych dziedzin budownictwa
(np. wojskowego, zdrowia), jak rdéwniez wartoscio-
wych obiektéow, w ktore obfituje wiele mniejszych
miast Polski centralnej (m. in. Lublin, Radom, Kielce,
Rzeszow, Przemy$l) oraz Ziem zachodnich i péinoc-
nych,

Ostatecznie wige przedmiotem ochrony powin-
ny by¢ mnajbardziej wartosSciowe
przykltady sposrod obiektéw, objetych
siegajacym do 1939 roku zakre-
sem czasowym i pokrywajgcym
sie z obszarem catego kraju za-
kresem terytorialnym, wybrane w
oparciu o wszystkie kryteria oce-

ny, pelng znajomo$é stanu po-
siadania i wszechstronno$é¢ se-
lekciji

Zro6dla zagrozenia i przyczyn

zmian stanu zachowania. Przecho-
dzac do ustalenia Zrédel zagrozenia i uprzednio
wyszczegblnionych  przyczyn, powodujacych
wszelkg niepozadang zmiane stanu zachowania,
nalezy stwierdzi¢, ze skladaja sie na nie jakos-

ciowo rozne, lecz wspolzalezne, nastepujace
czynniki:

1. niedostatek badan nad rozpatrywanym okre-
sem i popularyzacji ich wynikéw,

2. niewystarczajgca $wiadomosé zrédlowego,
dydaktycznego i propagandowego znaczenia
pochodzacych zen obiektow,

3. brak zrozumienia ich wartosci historyczno-
-artystycznej, a tym samym ich zabytkowosci
i potrzeby ich ochrony,

4. wzgledy formalno-prawne,

5. niewlasciwe stosowanie zarzadzen dotycza-
cych gospodarki materiatlowej i porzadko-
wych,

6. mniewlasciwe uzytkowanie,

7. wzgledy organizacyjne i ekonomiczne w wa-
runkach aktualnego wykonawstwa robét budo-
wlanych i remontowych,

8. nietrwalo$¢ poszczegélnych obiektéow lub ich
elementéw konstrukeyjnych badz dekoracyj-
nych, ‘

9. wlasciwa niektorym obiektom rozmaitosé
i ztozonoé¢ elementow architektonicznych i de-
koracyjnych i réznorodnos$é¢ zastosowanych ma-
teriatow,

1. Zwiazany z przezwyciezong ostatnio posta-
wa estetyczng w stosunku do rozpatrywanego
okresu niedostatek badan nad jego spuscizng
architektoniczng do niedawna stal na przesz-
kodzie jej malezytej znajomosci i ocenie. Da-
jace sie zauwazyé w ciggu ostatnich lat ozy-
wienie badan przynioslo wprawdzie poglebie-
nie wiedzy o architekturze polskiej tegoz okre-
su, ustalajac miejsce jej osiggnie¢ w rozwoju
Swiatowym i zwracajgc uwage na, uprzednio
niedoceniane, jej czolowe przyklady oraz stwa-
rzajac naukowe uzasadnienie ich wartosci 3,
Na przydatnosci niektérych z dotychczasowych
opracowan zacigzylo jednak zawezenie ich pro-
blematyki i ujecia, przejawiajace sie w potoze-
niu macisku na strone estetyczno-opisowsg ze
szczegblnym doszukiwaniem sie — nie zawsze
udowodnionych — zaleznosci formalnych, przy
niewystarczajagcym wzieciu pod uwage zagad-
nien urbanistycznych, funxcjonalnych i kon-
strukcyjnych, a wynikajgce z uprzywilejowa-
nia metody poréwnawczej, bez nalezytego uw-
zglednienia specyfiki procesu projektowania
architektonicznego. Nie podajac w watpliwosé
pozytku prac wymienionego typu, nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze ich poziom naukowy i zwig-
zana z nim niska nakladowos$é ograniczajg ich
rozchodzenie sie do waskiego kregu czytelni-
kéw fachowych, co uposledza skutecznos$¢ sze-
rokiego oddzialywania. Potrzeba takiego od-
dzialywania pozostaje zas niezaspokojona wobec
braku publikacji, ujetych przystepnie, a tym

13 Por. przyp. 9.
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samym przeznaczonych dla masowego odbior-
cy, ktére — wykorzystujac aktualne wyniki
badan naukowych — popularyzowalyby wiedze
o architekturze wymienionego okresu, podob-
nie, jak to ma miejsce w innych dziedzinach
sztuk plastycznych.

2. Nastepstwem zapdznienia i niedostatku ba-
dan nad stanowigcym przedmiot niniejszych
rozwazan okresem jest nadal niewystarczajg-
ca Swiadomos¢ zrodlowego, dydaktycznego i
propagandowego znaczenia pochodzacych zen
obiektow. Poza nieliczng grupg zainteresowa-
nych nimi fachowcéw, nie sg one doceniane
jako niezastgpione zrédlo do badan nad waz-
nym — ze wzgledu na jego przelomowe znacze-
nie dla ksztaltowania sie oblicza wspédlczesnej
architektury — etapem jej rozwoju. Nie u-
$Swiadamiano tez sobie nalezycie wagi ich od-
dzialywania dydaktycznego dla poznania oOw-
czesnego dorobku tworczego przez szerokie ma-
sy ludnosci, dla uznania go przez nie za wy-
twoér wilasnej kultury i dla rozwijania ich upo-
doban architektonicznych, a tym samym — pod-
noszenia ogoélnego poziomu wyksztalcenia es-
tetycznego. Nikla byla wreszcie $wiadomosé
jeszcze szerszego, gdyz wykraczajgcego poza
granice kraju, propagandowego znaczenia 6w-
czesnych osiagnie¢, zdolnych w czolowych przy-
ktadach sSwiadczyé o stopniu nadgzania przez
architekture polskg za postepem $wiatowym
i jej uczestnictwie w ogdélnym rozwoju.

3. Bedaca nastepstwem niedostatku badan i
popularyzacji ich wynik6w nieznajomos¢ archi-
tektury rozpatrywanego okresu, przy wciaz
zywotnych uprzedzeniach majacych zrodlo w
nalezgcej juz do przeszloéci postawie estetycz-
nej, stala sig¢ przyczyna powszechnego braku
zrozumienia wartosci historyczno-artystycznej
powstatych 6wczesnie obiektéw. O panujgcym
w tej dziedzinie pomieszaniu poje¢ dobitnie
$§wiadczy np. niesluszne utozsamianie ze sobg
rozmaitych kierunkéw, panujgcych w architek-
turze przelomu XIX i XX wieku, a zwlaszcza
ogblnikowe okreslanie jej pejoratywnie pojmo-
wanym mianem ,secesji”’, stosowane w wielu
wystgpieniach publicystycznych, a wiec przez
Srodowisko, zdajace sie posiadaé elementarne
wiadomosci z zakresu estetyki. Ignorancja, idg-
ca w parze ze szkodliwymi wuproszezeniami,
sprzyjala zakorzenieniu sie wutartych pojeé
ksztaltujagcych opinie publiczng. Bezkrytycznie
przyjmowana, ujemna ocena estetyczna wraz
z brakiem czynnika ,,dawnosci”, kojarzacego
sie z pojeciem ,,zabytku”, stworzyly wokét roz-
patrywanych obiektéw klimat niesprzyjajacy
dla uznania potrzeby ich ochrony w odczuciu
spolecznym.

4. Wyniklemu z powyzszych wzgledéw, nie-
chetnemu ustosunkowaniu sie do tychze obiek-
tow i brakowi zrozumienia potrzeby ich ochro-
ny towarzyszyl! do niedawna brak podstaw
prawnych do jej roztoczenia, uniemozliwiajgc
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zapobieganie przejawom niszczenia. Nastep-
stwem tego stanu rzeczy stato si¢ zas, nawet w
zmienionej ostatnio sytuacji prawnej, zaniecha-
nie wykorzystania istniejgcych mozliwosci,
utrudnionego przez rozproszenie kompetenciji
w zakresie zarzadzania obiektami kwalifikujg-
cymi sie do ochrony.

5. Z wyzej wyszczeg6lnionych wzgledéw, a
zwlaszcza na skutek trwajgcego do niedawna
braku podstaw prawnych do objecia tychze
obiektow ochrong, podlegaly one jako niezabyt-
kowe, na réwni z innymi zniszczonymi budo-
wlami zarzgdzeniom, majgcym na celu odzysk
materialéw budowlanych badZ uprzatanie ruin
w toku tzw. akcji porzgdkowych i usuwania $la-
déw  zniszczen wojennych. Wykonywanie
wzmiankowanych zarzadzen stalo sie, przy
bezsilnosci czynnikéw konserwatorskich, przy-
czyna nieprzemys$lanych rozbiérek wielu cen-
nych, a nadajacych sie do odbudowy przykla-
dow, kladac raz na zawsze kres ich istnieniu,
przewaznie bez sporzadzenia dokumentacji o
wartosci naukowej.

6. Podczas gdy ostatni z wymienionych czyn- -
nikoéw prowadzil do zupelnej zaglady jednych
obiektéw, powszechnie spotykang przyczyne
czeSciowego zniszczenia lub daleko idacych
zmian stanu zachowania innych stanowilo ich
niewlasciwe uzytkowanie, bedace nastepstwem
zmiany pelnionej funkcji na skutek wzrostu po-
trzeb dotychczasowego lub odmiennosci wyma-
gan nowego uzytkownika. Powstaje wowczas
nieunikniona sprzeczno$¢ miedzy postulatem
zachowania stanu pierwotnego a koniecznoscig
dokonania przeksztalcen, nieodzownych wobec
zmiany (na ogo6t zwiekszenia) programu funk-
cjonalnego. W powstalym konflikcie wzglad na
zachowanie débr kultury zazwyczaj zostaje
podporzadkowany  interesom  uzytkownika
(zwlaszecza w wypadku obiektéw budownictwa
uzyteczno$ci  publicznej, komunikacyjnego,
przemystowego i handlowo-ustugowego), a nie-
wlasciwe uzytkowanie pocigga za sobg niemal
nieuchronnie mniejsze czy wieksze, lecz zaw-
sze umniejszajace warto§¢ zabytkowa, zmiany
pierwotnego stanu wskutek czesciowej rozbior-
ki, przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy
badz wszelkiego rodzaju zabiegéw adaptacyj-
nych i modernizacyjnych. Zapewnienie wlasci-
wego uzytkowania napotyka na szczegélne trud-
nosci przede wszystkim tam, gdzie chodzi o
wszelkie obiekty ,,zywe”, tj. gdy przystosowa-
nie ich do zmienionej funkcji (np. wzrost pro-
dukeji, nowe technologie) staje sie warunkiem
dalszego uzytkowania. Dodatkowg komplikacje
stwarza, w wypadku sztywnego obstawania
przy bezwzglednym zachowaniu dawnego sta-
nu, mozliwo$¢é opuszczenia obiektu, grozaca mu
w nastepstwie braku uzytkownika popadnie-
ciem w ruine, a wiec réwniez — tyle, ze po-
wolniejszymi — zmianami postulowanego sta-
nu, w ostatecznej zas konsekwencji — nawet
zupelng zaglada.



7. Brak uznania za obiekty zabytkowe wiek-
szosci przykladéw architektury rozpatrywane-
go okresu sprzyja takze powstawaniu szkéd,
ktorych przyczyng sg wzgledy organizacyjne
i ekonomiczne w warunkach aktualnego wyko-
nawstwa robét budowlanych i remontowych.
Niedostatek lub stabo$¢ wlasnych ekip remon-
towych i niedorozwéj ustug w zakresie rze-
miost budowlano-instalacyjnych czesto unie-
mozliwiajg — praktycznie biorge — konserwa-
cje biezgcg i dokonywanie drobnych napraw,
co powoduje powstawanie latwych do uniknie-
cia uszkodzen. Niewystarczajgca moc przero-
bowa jedynego przedsiebiorstwa wyspecjalizo-
wanego (PKZ), brak placowek wylgcznie re-
montowych i powszechna nieche¢ wiekszych
przedsiebiorstw do podejmowania sie przepro-
wadzania napraw, zwlaszcza drobnych a na
0g6l pracochlonnych, przy obiektach zabytko-
wych, sg przyczynami znanych trudnosci ze
znalezieniem wykonawcéow badz powoduja
przewlekanie sie roboét. W warunkach deficy-
tu sity fachowej i wobec ustawicznej pogoni za
wywigzaniem sie z zadan planowych ustawie-
nie bodZcéw materialnych oraz ociezalosé zbiu-
rokratyzowanego aparatu wykonawstwa stwa-
rzajg dodatkows przeszkode w podejmowaniu
doraznych zabezpieczen, pozwalajacych na uni-
kniecie znacznie wiekszych nakladéw w przysz-
losci. Powstaje zatem niepozadane dla gospo-
darki narodowej, a wrecz paradoksalne zjawi-
sko bezsilnoéci wobec postepujgcego niszczenia,
bowiem lepiej, anizeli drobne naprawy ,,opla-
ca sie” wykonanie np. calej elewacji, polaczo-
ne przewaznie z usunieciem pierwotnej i spo-
rzgdzeniem dokumentacji techniczno-kosztory-
sowej. Wymieniony stan rzeczy daje sie zauwa-
zy¢ szczegblnie w odniesieniu do obiektow z
rozpatrywanego okresu, zwlaszcza za$ do przy-
ktadéw miejskiego budownictwa mieszkanio-
wego, w stosunku do ktérych, jako do na ogét
nie objetych ochrong, a wiec traktowanych ja-
ko ,,niezabytkowe”, wynikla z pozbawienia ich
cech autentyzmu utrata wartosci zabytkowej
nie bywa w ogoéle brana pod uwage.

8. Niekorzystng sytuacje w zakresie konser-
wacji biezgcej, napraw doraznych i remontow
kapitalnych pogarsza w niektorych wypadkach
nietrwatos¢ samych obiekt6w lub ich elementow
konstrukcyjnych badz dekoracyjnych. Nie da
sie bowiem zaprzeczy¢, ze wiele budowli, zwtla-
szcza z okreséw koniunkturalnego nasilenia ru-
chu budowlanego w drugiej polowie ubieglego
i na przetomie XIX i XX wieku, przy — zwig-
zanym z panujgcymi éwczesnie kierunkami hi-
storyzmu i eklektyzmu — przeladowaniu de-
koracjg wykazuje stosowanie materialéw gor-

¥ Por. przyp. 9, zwlaszcza: Tadeusz Dobrowol-
ski, j. w.; Mieczystaw Wallis, j. w.; Andrzej
K. Olszewski, Przeglaqd koncepcji stylu marodo-
wego w teorii architektury polskiej przelomu XIX
i XX wieku, j. w.; tenze, Z problematyki archite-

szej jakosci i nizszy poziom wykonawstwa, wy-
nikle ze wzmozonego popytu i z dazenia do
uzyskania tanim kosztem zewnetrznego efektu.
Zwlaszcza zastosowanie elementow dekoracyj-
nych z materialéw zastepczych, jak blacha (np.
nasladujgcych kamienne, ozdobnych oston
wspornikéw balkonowych z belek stalowych)
i rozpowszechnione — ze wzgledu na latwosé
ksztaltowania gotowych ornamentéw metods
odlewu — przerdzne ,;kompozycje” gipsowe i
cementowe, niewatpliwie sprzyja szybszemu
niszczeniu wykonanych przy ich uzyciu ele-
wacji. Nalezy jednak wystrzegaé sie pochop-
nych uogolnien i podciggania calej produkeji
budowlanej tego okresu pod miano ,tandety”,
istnieja bowiem liczne 6éwczesne, a w szczego6l-
nos$ci pochodzace z lat przed pierwsza wojna
Swiatowa i miedzywojennych obiekty, wyroz-
niajgce sie zarowno solidnoscig materialéw (np.
wyprawy szlachetne, licéwki i detale ceramicz-
ne, okladziny i detale kamienne), jak tez nie-
spotykang obecnie rzetelnoscig wykonania.

9. Do poglebienia wymienionych trudnosci
przyczynia sie tez wlasciwa miektéorym obiek-
tom rozmaitosé i zlozonos¢ elementow architek-
tonicznych i dekoracyjnych i réznorodnosé za-
stosowanych materialéw. W przeciwienstwie
np. do budowli klasycystycznych o na ogét pro-
stym i powtarzalnym detalu, spotykane —
zwlaszcza w obiektach z okresu secesji i mo-
dernizmu — zastosowanie zawilej dekoraciji,
wykonywanej jednorazowo wg projektow rzez-
biarzy (nierzadko wybitnych) i polgczenie wie-
lu, nielatwych obecnie do uzyskania materia-
16w (np. kamien, wysokogatunkowa wyprawa
szlachetna, blacha miedziana) utrudnia lub na-
wet uniemozliwia zachowanie badZ przywréce-
nie stanu pierwotnego, a niekiedy sklania do
usuniecia niemozliwych do uzupelnienia, au-
tentycznych elementéw, co rowniez umniejsza
wartosé zabytkowg poddanych ,upraszczajg-
cym” zabiegom przykladow.

Srodki zaradcze. Poznanie zrodel za-
grozenia i przyczyn zmian stanu zachowania
pozwala na wskazanie nastepujacych $rodkéow
zaradczych:

1. Nalezy nadal rozwija¢ badania nad archi-
tekturg rozpatrywanego okresu i popularyzacje
ich wynikéw. Mimo osiggnietego postepu i pow-
stania prob oceny kolejnych podokreséw 4,
przygotowanie ostatecznej syntezy dorobku ca-
lej epoki powinno byé poprzedzone poglebie-
niem badan nad wyodrebniajacymi sie kierun-
kami artystycznymi (np. neogotykiem), rozmai-
tymi rodzajami budownictwa (np. przemysto-

ktury dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce, j.
w.; tenze, Nowa forma w architekturze polskiej
1900—1925, j. w.; Izabella Wistocka, Awangardo-
wa architektura polska 1918—1939, j. w.
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wego, mieszkaniowego) i dzialalnoscia poszcze-
golnych, wybitnych twoércéw (m. in. Stefana
Szyllera, Jana Heuricha ml., Jézefa Dziekon-
skiego, Franciszka Maczynskiego, Mariana La-
lewicza, Czestawa Przybylskiego, Rudolfa
Swierczynskiego, Stanistawa Brukalskiego. Po-
zadana jest szeroka popularyzacja wynikéw ba-
dan naukowych przez upowszechnianie dostep-
nych dla masowego odbiorcy, a zarazem atrak-
cyjnych wydawnictw 13, jak roéwniez za pomo-
cg $rodkow masowego przekazu, jak prasa, ra-
dio, telewizja i filmy krétkometrazowe.

2. Przez szeroko pojeta popularyzacje nalezy
rozwija¢ Swiadomos¢ dydaktycznego i propa-
gandowego znaczenia dorobku architektury pol-
skiej rozpatrywanego okresu ze szczegdlnym
uwzglednieniem najbardziej postepowych osig-
gnie¢, reprezentujgcych awangardowe nurty
dwudziestolecia miedzywojennego. Pozadane
jest zwroécenie wiekszej uwagi na potrzebe pod-
niesienia warto$ciowych przykladéw do malez-
nej im rangi podlegajacych ochronie obiektéw
kultury i nalezyte ich wyeksponowanie. Czynigce
z nich, zwlaszcza w mniejszych osrodkach,
przedmiot stusznej dumy mieszkancow, zapew-
ni to poszanowanie tychze obiektéow i sprawi,
ze bedg one oddzialywaé¢ wychowawczo przy-
kladem dobrej architektury, a nawet wplywa¢t
na podniesienie — godnego obecnie pozalowa-
nia — poziomu prowincjonalnego budownictwa
prywatnego.

3. Przez akcje uswiadamiajgca nalezy szerzyé
zrozumienie zabytkowosci i potrzeby ochrony
wymienionych obiektow. W celu przeciwdzia-
lania sceptycznemu przyjmowaniu potrzeby ich
ochrony trzeba powierzchownym sgdom prze-
ciwstawia¢ autorytatywne oceny. Mimo dajg-
cych sie ostatnio zauwazy¢ przejawow zmiany
dotychczasowego nastawienia ogdtu ¥, nielatwo
bowiem przychodzi wyjasni¢, pamietajgcemu

15 Przykladem przystgpnie ujetego wydawnictwa po-
pularyzatorskiego jest: Tadeusz Byczko, Irena
Poptawska, Informator o zabytkach fodzi, ¥.0dz
[1965], zawierajacy liczne wiadomos$ci dot. obiektow
pochodzgcych z rozpatrywanego okresu; rec.: Zdzi-
staw Bieniecki, ,Ochrona Zabytkéw”, XVIII
(1965), nr 4, s. 86.

16 Np. sprzeciw lokatoréw kamienic warszawskich
sprzed pierwszej wojny §wiatowej i interwencja Ko-
mitetu Blokowego w wypadkach zagrozenia przy nie-
wiasciwym ,zabezpieczaniu” dekoracji zewnetrznej,
jak hermy przedstawiajgce krakowiakéw i gorali na
elewacji kamienicy przy ul. Mokotowskiej nr 57 (il.
25), (P — Kk), Uratowane kariatydy ma domu przy ul.
Mokotowskiej, ,,Express Wieczorny”, XX (1965), nr 62
z 15.I11.1965 roku, s. 3 i wewnetrznej, jak zniszczenie
malowidla na stropie klatki schodowej w kamienicy
przy ul. Targowej nr 84 przy zamianie go zgodnie
z przepisami przeciwpozarowymi na ogniotrwaty, przy
czym wobec stanowiska mieszkancow administracja
domu i wykonawcy remontu w osobach przedstawi-
cieli ZBM i MPRB nr 3 udzielili zapewnienia, ze: na
miejsce zniszczonego ,,zostanie namalowany inny obraz
w zblizonym stylu”, a ,Przedsiebiorstwo bedzie sie
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jej wzniesienie, przecietnemu mieszkancowi
odrapanej obecnie kamienicy sprzed pierwszej
wojny §wiatowej, ze jest to obiekt zabytkowy,
tak samo jak — uwierzytelnione wielowieko-
wa metryka — domy staromiejskie. Tym tru-
dniejsze za$ staje sie przekonanie szerokich
mas o zabytkowosci, uwazanych powszechmie za
,,owoczesne”, jeszcze poézniejszych budowli z
okresu miedzywojennego. Ze wzgledéw tak-
tycznych, a zwlaszeza w celu unikniecia watpli-
wosci, zrozumialych przy obecnym stanie u-
$wiadomienia ogétu, nalezaloby wiec nawet wy-
strzega¢ sie w stosunku do tego rodzaju obiek-
tow postugiwania sie, aczkolwiek prawnie uza-
sadnionym, mianem ,,zabytku”, zastepujgc je
pojeciem ,,obiektu podlegajgcego ochronie”,

4. Konieczne jest formalne objecie ochrong
wybranych przykladow przez wciggniecie ich
do rejestru konserwatorskiego i wydanie orze-
czen o uznaniu za obiekty zabytkowe, wyko-
rzystujac aktualne mozliwosci prawne. W zwiag-
zku z powyzszym malezy przypomnie¢, ze w ro-
zumieniu obowigzujacej obecnie ustawy z 1962
roku o ochronie ddbr kultury i muzeach podle-
gajacym ochronie prawnej dobrem kultury ,,jest
kazdy przedmiot ruchomy 1lub nieruchomy,
dawny lub wspo6lczesny, majgcy znacze-
nie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze
wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukows
lub artystyczna” 7. Obowigzujgca ustawa nie
zawiera wiec ograniczenia czasu powstania o-
biektow podlegajgcych ochronie, a zatem nie
istnieja zadne przeszkody do objecia nig bu-
dowli uznanych za majgce ,,znaczenie dla dzie-
dzictwa i rozwoju kulturalnego”, pochodzacych
z okresu objetego proponowanym zakresem cza-
sowym. Taz sama ustawa nie ogranicza takze
przedmiotu ochrony, gloszac, ze mogg nim byé
nie tylko: ,,dziela budownictwa, urbanistyki
i architektury, niezaleznie od ich stanu zacho-
wania, jak — budowle i ich wnetrza —

staralo, Zeby podczas dalszego remontu nie uszko-
dzi¢ pozostalych elementéw dekoracyjnych”, (an),
Spér o starq architekture. C zdoby pozostang, ,Zycie
Warszawy”, XXVI (1969), nr 26 z 31.1.1969 roku, s. 8.
Por. takze doniesienie prasowe o uznaniu neogoty-
ckiej kamienicy przy al. Ujazdowskich nr 22 (il., il.
1 a, b) za obiekt zabytkowy i rozpoczeciu przygoto-
wan do remontu zniszczonej czesci fasady: (grt) [Ha-
lina Grubert], Remont zabytkowej kamienicy,
,Express Wieczorny”, XXII (1967), nr 166 z 13.VIL
1967 roku, s. 5. Rowniez w Szczecinie po okresie pow-
szechnego upraszczania fasad przy remontach obiek-
téw pochodzacych z przelomu XIX/XX wieku daje
sie stwierdzi¢ ostatnio tendencje do zachowania pier-
wotnego wystroju i podkre§lania go przez zréznicowa-
nie kolorystyczne (wiadomo$¢ udzielona przez dra
arch. Jarostawa Widawskiego).

17 Ustawa 2z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr
kultury i o muzeach, rozdz. I, art. 2, ,,Dziennik Ustaw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, 1962, nr 10, s. 54;
Kazimierz Malinowski, Co wnosi nowego usta-
wa o ochronie débr kultury i o muzeach?, ,,Ochrona
Zabytkow”, XV (1962), nr 2, s. 3—10.



a takze budowle majgce znaczenie dla histo-
rii budownictwa’, ale réwniez ,,obiekty techni-
ki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, hu-
ty, warsztaty, budowle, konstrukcje — szcze-
golnie charakterystyczne dla dawnych i no-
woczesnych form gospodarki, techniki
i nauki, gdy sg unikatami lub wigzg sie z waz-
nymi etapami postepu technicznego’ 8, Istnie-
jacy stan prawny pozwala wiec na objecie och-
rong zaroéwno dziel architektury o walorach
artystycznych, jak tez — waznych z punktu wi-
dzenia postepowosci — obiektéw budownictwa
przemystowego, konstrukeji inzynierskich itp.,
co ma szczegblne znaczenie dla obfitujacej w
nie spuscizny rozpatrywanego okresu.

3. Objecie jej wartosciowych przykladéw och-
rong umozliwi przeciwdzialanie dalszemu mni-
szczeniu jeszcze zachowanych, zapobiegajac tra-
ktowaniu ich na réwni z budowlami niezabyt-
kowymi przy akcjach rozbiérkowych. Podsta-
we prawng do takiego przeciwdzialania stwarza
bowiem dalsze postanowienie wzmiankowanej
ustawy, stwierdzajace, ze: ,wlasciciel i uzyt-
kownik zabytku — obowigzani sa dba¢ o jego
zachowanie, a w szczegolnosci: zabezpieczyé
przed zniszczeniem, uszkodzeniem i dewasta-
Cja” 19.

6. Uznanie tychze przykltadéw za obiekty za-
bytkowe bedzie sprzyjaé tez ich wlasciwemu
uzytkowaniu, zgodnie z innym postanowieniem
tejze ustawy, moéwiacym, ze: ,zabytek nieru-
chomy moze by¢ uzytkowany wylacznie w spo-
sob zgodny z zasadami opieki nad zabytkami
i w spos6b odpowiadajacy jego wartosci zabyt-
kowe]j” 20. Wtladciwe z konserwatorskiego pun-
ktu widzenia, a wiec umozliwiajgce zachowanie
pierwotnego stanu, uzytkowanie pozostaje
wszakze przy zmianie funkcji obiektu zazwy-
czaj w sprzecznosci z wywolang tym potrzebg
jego przeksztalcen. Jest wiec szczegolnie tru-
dne do osiagniecia w wypadkach — nieuniknio-
nej niekiedy — zmiany przeznaczenia obiektu
lub w odniesieniu do budowli o funkeji w zalo-
zeniu zmiennej (np. przemystowych), gdzie
utrzymanie dawnego stanu bywa przewaznie
rownoznaczne z umniejszeniem ich wartosci
uzytkowej. Czyni to zagadnienie uzytkowania
jeszceze bardziej drazliwym, zwlaszcza gdy w
gre wchodzg wazkie przestanki natury ekono-
micznej, jak wykorzystanie istniejacych budyn-

18 Ustawa — rozdz. II, art. 5, j. w., s. 54; T"azimierz
Malinowski, j. w.

19 Ustawa — rozdz. V, art. 25. 1, j. w., s. 56.

X Ustawa — rozdz. VI, art. 38. 1, j. w., s. 57. W
zwigzku ze szczegélnie silnie podkre$long w usta-
wie zasada spolecznie uzytecznego wykorzystania za-
bytkéw nalezy tez zwrdcié uwage na stwarzajace moz-
liwo§e ich nalezytego uzytkowania inne akty praw-
ne, jak: Uchwatla nr 102 Rady Ministréw z dnia 21
marca 1967 roku w sprawie lokalizacji inwestycji w
nieruchomofciach zabytkowych, ,Monitor Polski”,
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kéw, dobro produkeji, zaoszczedzenie nowych
inwestycji itp. Wymienione trudnosci powiek-
sza jeszcze — wymagane przez specyfike roz-
patrywanego okresu — otoczenie ochrong po
wiekszej cze$ci wlasnie obiektéw, potrzebuja-
cych statego ich przystosowywania do rozwo-
ju techniki (np. przemystowych, komunikacyj-
nych, ushugowo-handlowych). Nalezaloby wiec
przyjac zrdéznicowanie zakresu
ochrony na bezwzgléedna, tj. doty-
czgcg calosci obiektow i na ograniczong
do niektérych ich elementéw (np. fasady, kon-
strukcji, wnetrza itd.), przewidujac zastosowa-
nie tej ostatniej w wypadkach, w ktorych
umozliwia je zroéznicowanie wartosci poszcze-
gélnych partii budowli. W innych, uzasadnio-
nych wyjatkowa wartoScig obiektu jako calos-
ci, nalezy dazyé¢, nawet przez zmiane jego do-
tychczasowego przeznaczenia, do wykorzysta-
nia w sposob zapewniajacy wlasciwe uzytkowa-
nie. Poniewaz stalym problemem ochrony za-
bytkéw jest (rowniez w odniesieniu do wecze$-
niejszych, z ktérych wiele nie sluzy obecnie
swemu pierwotnemu przeznaczeniu) nadanie im
nowej tresci, nalezy wzigé pod uwage mozli-
wos¢ pelnienia odmiennej funkcji przez pod-
dane bezwzglednej ochronie obiekty, a nawet
przeniesienia niektorych (np. dawne hale dwor-
cowe i fabryczne, wnetrza) na inne miejsce
i znalezienia dla nich funkcji (np. pawilonow
wystawowych, sal zebran), umozliwiajgcej ich
uzytkowanie w spos6b nie pociggajgcy za sobg
zmian stanu podlegajgcego ochronie.

7. Objecie wybranych obiektéow ochrong stwo-
rzy ponadto warunki dla zwiekszenis staran
o ich konserwacje biezacg i przeprowadzania
remontow w sposéb niezagrazajacy zmianami
pierwotnego stanu. Obowigzujgca ustawa ot-
wiera bowiem i pod tym wazgledem pole do
dzialania dla czynnikéw konserwatorskich, po-
stanawiajgc, ze: ,bez zezwolenia wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie
wolno zabytkow burzyé, niszezyé, przerabiaé,
odnawia¢, rekonstruowaé, konserwowaé, zabu-
dowywa¢é, odbudowywa¢, zdobi¢, uzupelniaé,
rozkopywa¢, ani dokonywaé zadnych innych
zmian”, a nawet, iz: ,,wojewddzki konserwator
zabytkow, uznajac potrzebe przeprowadzenia
konserwacji zabytku, moze nakaza¢ wiascicielo-
wi lub uzytkownikowi dokonanie robét kon-
serwatorskich w okreslonym terminie” ?!. Rea-

1957, nr 27 z 5.IV.1957 roku, poz. 182; Zarzqdzenie nr
47 Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 kwietnia 1959 ro-
ku w sprawie powolania Komisji Rzqdowej do zago-
spodarowania obiektéw zabytkowych; Zarzqdzenie
nr 144 Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 sierpnia 1959
roku w sprawie powolania wojewddzkich komisji do
zagospodarowania obiektow zabytkowych i Wytycz-
ne dziatalno$ci wojewddzkich komisji do zagospoda-
rowania obiektéw zabytkowych, wydane 2 wrzeénia
1959 roku przez Przewodniczacego Komisji Rzgdo-
wej.

A Ustawa — rozdz. V, art. 27. 1, art. 29. 1, j. w,
s. 56—517.
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lizacja wymienionych postanowien, a zwlasz-
cza przestrzegania konserwacji biezgcej i nale-
zytego wykonywania remontéw, wymaga jed-
nak podjecia dziatan, zmierzajacych do zmiany
terazniejszego stanu rzeczy. W tym celu konie-
czne jest utworzenie ekip konserwatorskich
i brygad interwencyjnych oraz zwiekszenie mo-
cy przerobowe]j istniejgcego lub powotanie do
zycia wiekszej liczby przedsiebiorstw specjali-
stycznych, a ogodlnie — stworzenie warunkéow
oplacalno$ci drobnych napraw doraznych przy
obiektach zabytkowych, jak réwniez uproszcze-
nie postepowania w zakresie trybu zlecen, do-
kumentacji techniczno-kosztorysowej i rozli-
czen finansowych.

8, 9. Wymienione powyzej: nietrwalo§¢ poszcze-
golnych budowli lub ich sktadnikéw oraz wias-
ciwa niektérym obiektom rozmaitosé i zlozonosé
elementéw architektonicznych i dekoracyjnych
i roznorodnos$é zastosowanych materialow —
jako ezynniki nieodlaczne z natury od przykla-
déw, w ktérych sie przejawiaja, majg chara-
kter obiektywny. Wystepowanie ich nie jest
zreszta wlasciwoscig wylacznie rozpatrywanego
okresu, lecz ma miejsce réwniez w odniesieniu
do zabytkéw iz innych epok (np. baroku), 1gcza-
cych czesto obfitos¢ i zlozono$¢ form ze zlg
jakoscig materialow i robocizny. Podobnie jed-
nak, jak w wypadku zabytkéw weczesniejszych,
wlasciwg drogg unikmiecia miekorzystnego od-
dzialywania tychze czynnikéw jest tak samo
zapobieganie uszkodzeniom przez przestrzega-
nie konserwacji biezgcej, a w razie ich powsta-
nia wykonywanie remontéw z uwzglednieniem
wymagan konserwatorskich.

Z przedstawionych wywodoéw wynikajg poniz-
sze postulaty praktyczmne:

ustalenie czasowego i terenowego zakresu
przedmiotu ochrony;

uzyskanie catkowitego rozezmania w za-
sobie obiektéw, wchodzacych w ustalony zakres
przedmiotu ochrony;

przyjecie ogo6lnie obowigzujgecych kryte-
riow oceny;

dokonanie na zasadzie powyzszych ustalen
wyboru obiektéw przeznaczonych do objecia
ochrong, z pozagdanym udzialem czynnika spo-
lecznego;

objecie wybranych obiektéow opiekag kon-
serwatorskyg przez wydanie orzeczeh o
uznaniu ich za podlegajace ochronie i weigg-
niecie do rejestru zabytkéw, przy zroéznico-
waniu zakresu ochrony;
przeciwdziatlanie zmianom sta-
nu zachowamnia przez: zapobieganie roz-
biorkom, zapewnienie wlasciwego uzytkowania
i stworzenie warunkéw w zakresie wykonaw-
stwa budowlanego, ulatwiajacych konserwacje
biezgca oraz nalezyte przeprowadzanie mapraw
doraznych i remontéw kapitalnych;
zapewnienie skuteczno$ci powyzszych dzialan
przez zwiekszenie nakladéw na prace konser-
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watorskie, zaré6wno z budzetu centralnego jak
tez z funduszy wladz terenowych i z $rodkéw
wlasnych uzytkownika (np. zaklady przemy-
stowe);

podjecie na szerokg skale akcji uswiada-
miajgcej i popularyzatorskie]j
w oparciu o rozw6j badan naukowych i z wyko-

rzystaniem $rodkéw masowego oddzialywania;

w wypadkach niemoznosci zachowania obiek-
tow, kwalifikujgcych sie do ochrony, utrwa-
lenie ich przez kompleksowg inwentaryza-
cje (opisowa, fotograficzng i pomiarows).

W zwigzku z powyzszym wydaje sie pilnym
dezyderatem zwotanie ogélnopolskiej narady,
w ktoérej udzial wazieliby: przedstawiciele ZM
iOZ i ODZ, konserwatorzy miejscy i woje-
wadzey, przedstawiciele naukowych placowek
badawczych, wladz administracji terenowej,
Stowarzyszenia Architektéw Polskich i Stowa-
rzyszenia Historykéw Sztuki oraz zainteresowa-
nych jednostek organizacyjnych i os$rodkéw
specjalistycznych, a ktoérej celem byloby
wszechstronne przedyskutowanie zagadnienia,
zwlaszcza za$ ustalenie =zakresu przedmiotu
ochrony i przyjecie kryteriow oceny, jako obo-
wigzujace wytyczne dalszego postepowania.

Konczace, nalezy stwierdzié, ze stanowigce
przedmiot niniejszych rozwazan zagadnienie
jest na pewno nietatwe, przede wszystkim ze
wzgledu na jego zlozonos¢. Splatajg sie w nim
bowiem roznorodne czynniki, wchodzg w gre
rozmaite, nieraz sprzeczne interesy, a na dro-
dze do jego rozwigzania pietrzg sie rozliczne
trudnosci. Dlatego rozwigzanie go mozliwe jest
tylko dlugofalowym, zespolowym wysitkiem
wszystkich zainteresowanych instytucji przy
wspoldzialaniu ze strony calego spoleczenstwa.
Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z tego, ze nic
nie uwolni terazniejszego pokolenia od znale-
zienia takiego rozwigzania, a w zaleznosci od
tego, jakie ono bedzie, osadzi je potomnosé. W
naszych oczach i z winy braku zdecydowanego
przeciwdzialania ginie mna skutek ignorancji
i wygodnictwa badz zle pojetej oszczednosci
coraz wiecej obiektoéw stanowigcych dobra kul-
tury. Jest rzeczg zastanawiajgcg, ze postepowi
badan nad dziejami kapitalizmu i rozwojem
klasy robotniczej towarzyszy obojetnos¢ wo-
bec zaglady budowli, bedgcych scenerig 6wcezes-
nych wydarzen. A przeciez o ile ubozsza be-
dzie wiedza potomnych o tej epoce, je$li nie
zdotamy sprawi¢, aby okreslajace jg pojecia nie
staly sie pustym dzwiekiem, lecz tkwily mocno
osadzone w materialnych realiach o6weczesne]j
rzeczywistosci, z ktérych najwieksze znaczenie
przypada jej oprawie przestrzennej. Tymcza-
sem wcigz nie potrafimy zrozumie¢, ze tak sa-
mo reprezentatywnymi, jak koscioly, palace
i ratusze dla okresu feudalizmu, $swiadectwami
rewolucji technicznej i urbanizacji, rozwoju
przemystu i ksztaltowania sie proletariatu wiel-
komiejskiego oraz walki o postep spoleczny w
czasach kapitalizmu sg dworce i mosty, fabryki



i domy towarowe, banki i kamienice, patace i
»,Koszary robotnicze”. Z roku na rok nikng one
jednak lub ulegajg znieksztatceniom, a niewiele
juz brakuje do tego, aby np. kapitalistyczna
czynszéwka warszawska przetrwata tylko w
opisie kamienicy kteckich na kartach ,Lalki”
Prusa.

Raz jeszcze z catym naciskiem nalezy podkre-
§li¢, ze bynajmniej nie chodzi przy tym o sta-
wanie na drodze postepu i rozwoju, lecz jedy-
nie o uratowanie ograniczonej ilodci
najbardzie]j reprezentatywnych
przyktadéw. Nie bgdZmy wiec biernymi $wiad-
kami masowej zagtady obiektow, skiadajgcych

sie na spuscizne epoki o przetomowym pod wie-
loma wzgledami znaczeniu. Nie kwapmy sie
z niszczeniem jej dorobku, aby$Smy nie zostali
potepieni przez potomno$¢ za niedopetnienie
obowigzku przekazania go przysztym pokole-
niom. Nie pozbawiajmy ich mozliwosci osta-
tecznej decyzji, pomni, ze zte Swiadectwo wy-
stawi sobie terazniejszos¢, jesli przez lekcewa-
zace obejscie sie z przesztoscig stworzy luke w
ciggtosci rozwoju kulturalnego, zubozajac przy-
szto$¢ o jego nieodzowne ogniwo.

mgr inz. arch. Zdzistaw Bieniecki
Katedra Historii Architektury
i Sztuki Politechniki Warszawskiej

NECESSITE ET MODES DE PROTECTION DES OBJECTIFS D’ARCHITECTURE NOUVELLE

Au fil des années, la portée temporelle de la protec-
tion des monuments historiques s®largit, englobant
les périodes historiques révolues de plus en plus pro-
ches. Avant la seconde guerre mondiale, la date limi-
te généralement reconnue de la protection des objec-
tifs architecturaux fixée a I’année 1850 — le terme
approximatif d'environ ,un demi-siécle” — résultait
des opinions courantes adoptées a |¢poque dans le do-
maine de Ihistoire de l’architecture, La conséquence
regrettable de telles opinions inspirées par le primat
des éléments esthétiques et historiques, ce fut d*li-
miner les étapes ultérieures dont le patrimoine arti-
stique fut considéré comme dépourvu de valeurs ar-
tistiques, sans qu’aucune valeur historique lui fut
déja acquise. Ce n’est que bien plus tard, dans la
perspective des années ecoulées depuis la deuxieme
moitié du XIXe siecle et I’intersection des XIX« et
XXe, que l'appréciation de I’architecture de cette épo-
que subit un changement du fait de I’volution des
points de vue esthétiques. L évolution des opinions
dans ce domaine a déterminé sur le plan de I’archi-
tecture Qne intensification d’intérét porté sur la pé-
riode ultérieure a la seconde moitié du siecle écoulé.
Les résultats obtenus a I’issue de ces recherches ont
Créé une justification des valeurs, de ce patrimoine
architectonique en tant que document de I’ €poque,
ainsi que chainon indispensable a la continuité
de la tradition culturelle. La prise de conscien-
ce de la valeur historique de ce patrimoine et
la nécessité de la sauvegarde ainsi que de la conser-
vation qui en découlait se diffusait au fur et a me-
sure de l’accroissement de l’appréciation desdites va-
leurs. En méme temps que stlargit la portée tem-
porelle de la protection des monuments historiques,
elle englobe les ressources de nouveaux objectifs
sujets a cette protection. Mais pour qu’ils puissent
étre protégés, ils faut qu’ils existent et ceci dans leur
forme pure et originale. Et cependant, a cause de la
durabilité des opinions conventionnelles, pendant
assez longtemps l'on ne portait pas assez d’intérét
a la sauvegarde des objectifs relevant de cette période,
surtout en ce qui concerne les batiments particuliere-
ment caractéristiques pour la révolution industrielle
et technique tels que les grands magasins, les
fabriques, les gares et les pavillons d’exposition qui,
parfois, constituaient les étapes du développement de
lI'architecture ouvrant la voie a la formation de
I'architecture contemporaine. Aux pertes occasionnées

par la démolition ayant pour but la transformation
de la matiere du batiment, et causées par les besoins
de la communication, en Europe et particuliérement
en 'Pologne, se sont ajoutees encore d’autres a la suite
de la guerre. A cOté de la destruction totale, survient
souvent la dégradation partielle des objectifs de
I'architecture la plus récente qui abolit ou tout au
moins amoindrit leur valeur. L'on peut donc constater,
en méme temps qu’un changement avantageux des
opinions sur le patrimoine de I'architecture de I%poque
envisagée et des efforts sommaires entrepris en vue
de la conservation de ses monuments les plus repré-
sentatifs, le phénomene indésirable de la destruction,
totale ou Partielle dautres objectifs non moins
représentatits — ce qui témoigne dun manque_de
conception enerale et d’une large portée quant ala
protection de ces monuments. En Pologne, le fait que
de tels batiments sont menacés de ruine et que l%tat
de leur conservation est de plus en plus mauvais,
démontre que leur conservation laisse a désirer et ne
manque point d’inquiéter en ce qui concerne la
survivance de ceux qui sont dignes cependant d’&tre
sauvegardeés.

Les causes des changements survenus dans |%tat
de conservation sont les suivantes:

— le démontage du batiment, complet ou partiel;

®- |'absence de traitements de conservation courante;
— les reconstructions et les restaurations défectu-
euses;

— les adaptations intempestives;

— les transformations;

— les agrandissements et les superconstructions;

— une ,modernisation” mal congue, dont les effets
les plus fréquents sont la destruction ou la 5|mpI|f|-
cation du décor authentique a I’extérieur ou a l’inté-
rieur du batiment.

A I’encontre des batiments du culte, de la culture et
de la science qui sont les moins menacés parce
qu’utilisés conformément a leur affectation originale
et soumis a la conservation, les objectifs de l’archi-
tecture industrielle, de la communication, celle du
commerce, des services et de Ihabitat sont les plus
exposés au péril de la destruction. La situation est
particulierement alarmante dans le domaine de
I'habitat ou les pertes sont les plus sensibles du fait
de l'usure et du manque de conservation journaliéere.
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De méme dans les autres domaines de l'architecture
susmentionnés une réelle menace existe quant a la
possibilité de la perte des objectifs de valeur, ce qui
crée la nécessité d’une contre-action par la sauvegarde
des batiments et la recherche des moyens pratiques
de l'effectuer, Pour que la protection porte effet, il
faut en déterminer 1’objet, les sources des changements
dans l’état de la conservation ainsi qu’indiquer les
moyens d’intervention efficaces.

Objet de la protection. En égard a la nécessité
d’établir un répertoire exhaustif des monuments
historiques présentant le plus d’intérét et de valeur,
la protection devrait avoir une portée temporelle
s’¢tendant jusqu’a I’année 1939 et couvrir le territoire
tout entier de notre pays. Toutefois il serait impossible
et méme inutile de protéger tous les objectifs relevant
de la période considérée, 11 est donc nécessaire de
choisir dans la totalité ceux qui présentent le plus
de valeur. En vue d’un sélectionnement adéquat, il
faudrait établir d’abord les critéres de la valori-
sation. Ces critéres se répartissent en deux groupes:
les critéres fondamentaux et les critéres auxiliaires.

Parmi les critéres objectifs fondamentaux deux
sections se distinguent, et notamment:

— les critéres d’ordre pratique tels que: le degré de
survivance, 1’¢tat technique, la disponibilité, la con-
nexité avec les prévisions de la planification spatiale;
— les critéres d’ordre théorique (de wvaleur scienti-
fique) qui se composent des facteurs suivants: 1’age
du monument, le fait qu’il constitue un objectif rare
ou méme unique en son genre, la réalisation-type,
le caractére progressiste par rapport au développement
du pays et au progrés universel, la représentativité
du monument du fait de son caractére spécifique vu
a l’échelle régionale ou nationale, sa provenance en
tant qu’oeuvre d’artistes éminents, sa valeur histori-
que.

Dans le groupe des critéres auxiliaires se trouvent —
toujours liés au facteur du subjectivisme puisque
basés sur des caractéres formels, les criteres suivants:
valeurs esthétiques et représentatives de l'’époque
de la création, tendances dominantes pour le style
de I’époque, ascendance artistique, etc.

Le bien fondé du sélectionnement dépend de la pleine
connaissance de ’é¢tat actuel des ressources entrant
en ligne de compte dans l’exécution du choix.

Ce choix judicieux dépend, en outre, de 'universalité
du sélectionnement qui doit tenir compte des monu-
ments de tout genre et de toutes les variantes de
'orientation artistique apparaissant a I’époque donnée.

Ainsi donec, la protection devrait s’étendre sur les
exemples les plus valables parmi les objectifs d’avant
1939, sur le territoire actuel de notre pays, sélectionnés
sur la base de tous les critéres de valorisation, d’une
pleine connaissance de nos ressources et d’un sélec-
tionnement envisagé sous les aspects les plus divers.

Les facteurs suivants constituent les sources des
changements survenus dans l’état de conservation:
I'insuffisance des recherches effectuées concernant la
période envisagée ainsi que la diffusion restreinte des
résultats de ces recherches, l’'inconscience de la valeur
des objectifs réalisés a cette époque, le manque d’appré-
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ciation de leur valeur en tant que monuments histo-
riques et de la nécessité de les protéger, les conditions
juridiques  formelles, l’application erronée des
décisions concernant la récupération des matériaux
de construction et le déblaiement, 1'utilisation con-
damnable des monuments, les considérations d’ordre
organisationnel et économique dans les conditions dans
lesquelles les travaux de construction et de restau-
ration sont réalisés de nos jours, le manque de
solidité de certains de ces objectifs ou de leurs
éléments de construction soit d’ornementation, la
diversité et la complexité des éléments architectu-
raux et décoratifs propre a certains de ces monuments
et la variété des matériaux dont on s’est servi pour
les ériger.

Comme mesures préventives il est indiqué
de:

— établir la portée temporelle et territoriale de la
protection;

— posséder une pleine connaissance des ressources
de notre patrimoine entrant en cause quant a la
protection des monuments dans le cadre de la portée
envisagée;

— adopter des critéres d’appréciation mis en vigueur
et, sur la base de ces principes, effectuer le sélection-
nement des objectifs destinés a étre soumis a la pro-
tection;

— couvrir de cette protection les objectifs choisis
en publiant des décisions formelles en égard
a leur mise sous la protection (en vertu de la loi de
1932, actuellement en vigueur);

— lutter contre les dégradations dans 1’état de con-
servation des monuments en empéchant les démoli-
tions, garantissant l’utilisation correcte et créant des
conditions facilitant la conservation courante ainsi
que l’exécution adéquate des réparations immédiates
et des réparations capitales;

— entreprendre une action d’initiation et de wvulga-
risation sur la base du développement des recherches
scientifiques et en se servant des moyens de diffusion
dans le grand public;

— en cas d'impossibilité de la conservation des
objectifs qualifiés pour la protection, procéder a leur
fixation par létablissement d’un relevé complexe.

Ta solution du probléme traité n’est possible qu’a
lissue d’un effort collectif de toutes les institutions
intéressées avec la coopération de toute la société.
Toutefois, rien ne pourra libérer la génération con-
temporaine du devoir de drouver une solution qui,
telle quelle, sera jugée par la postérite.

.
Le manque d'une contre-action énergique fait que,
sans cesse, la création architectonique d’une époque,
a I’'importance décisive sous divers rapports, continue
a4 étre dévastée par suite de lignorance, des idées
préconcues et d’une économie malvenue. Il nous faut
donc aller vite avec les mesures de protection de
ce patrimoine afin que la postérité ne nous reproche
pas d’avoir failli & notre devoir qui est de transférer
ce patrimoine aux générations futures, N’oublions
pas que notre époque se prépare un mauvais te-
moignage si, en négligeant le passé, elle occasionne
une perte de continuité dans le développement cul-
turel en enlevant & ce passé l'un de ses chainons
indispensables.



