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Fakt, że każda wojna (przynosiła ogromne stra­
ty w zasobie zabytków przyczynił się do opra­
cowania przez UNESCO „Międzynarodowej 
konwencji o ochronie dóbr kultury  w wypad­
ku konfliktu zbrojnego”, której zadaniem jest 
zapewnienie dziełom sztuki i zabytkom maksy­
malnej opieki i ochrony w razie wojny i wszel­
kich innych akcji zbrojnych. Konwencja ta zo­
stała uchwalona w Hadze w 1954 r. i ratyfiko­
wana przez 57 państw członkowskich.

Ochrona śladów działalności człowieka w prze­
szłości, jego dorobku kulturalnego i artystycz­
nego, oraz osiągnięć nauki stanowi wielkie, hu­
manistyczne zadanie współczesnego społeczeń­
stwa. Szybki postęp techniczny, uprzemysła­
wianie wielu obszarów globu ziemskiego, wiel­
kie budowle i roboty ziemne — wszystko to, 
zwiastując postęp w w arunkach życia człowie­
ka i rozwój cywilizacji, zagraża jednak znisz­
czeniem śladów dawnych kultur. Stale naras­
tające procesy urbanizacyjne, dążenie do mo­
dernizacji starych ośrodków miejskich i uno­
wocześnienia życia ludzi zamieszkujących za­
bytkowe zespoły, co stanowi tak charakterys­
tyczną cechę naszych dni, mogą w poważnej 
mierze przyczynić się do zagłady wielu zabyt­
kowych budowli posiadających znaczenie dla 
historii kultury  i architektury nie tylko po­
szczególnych narodów, ale wchodzących w skład 
wspólnego dorobku kulturalnego ludzkości. 
Stąd znaczenie wysiłków podejmowanych przez 
poszczególne kraje w  kierunku prawnego 
i praktycznego otoczenia ochroną zabytków 
przeszłości. Stąd też powstanie idei międzyna­
rodowej współpracy w  dziedzinie ochrony za­
bytków, zwłaszcza tych, które specjalną rolę 
odgrywają w kulturalnym  dorobku ludzkości, 
stanowiąc pewnego rodzaju etapy historyczne 
w rozwoju społeczeństw i ich kultur.

Współpraca międzynarodowa na polu ochrony 
zabytków ma znaczenie ideowe, naukowe 
i praktyczne dla rozwiązywania zagadnień te­
oretycznych, z powodzeniem też jest wykorzy­
stywana w bezpośrednich akcjach ratowania 
poszczególnych obiektów zabytkowych.

Ideowe iznaczenie współpracy międzynarodowej 
w dziedzinie ochrony zabytków, polega na uczy­
nieniu z idei chronienia 'zabytków przeszłości 
obowiązku krajów i społeczeństw, 'które dążąc 
do osiągnięcia jak najpełniejszego rozwoju we 
wszystkich dziedzinach życia, zachowują to, co 
najcenniejsze dla ich historii, sztuki, kultury, 
co świadczy o tradycjach narodowych i wkła­
dzie w kulturę ogólnoludzką. Zabytki prze­
szłości, monumentalne budowle, dzieła wybit­
nych architektów, historyczne zespoły urbanis­
tyczne, odkrycia archeologiczne stanowią nie­
przebrane bogactwo narodów, świadcząc o ich 
talencie twórczym, umiejętności wzbogacania 
życia przy pomocy piękna form architektonicz­
nych, tworzenia nieprzemijających wartości 
artystycznych.

Zachowanie tych obiektów zabytkowych, w łą­
czenie w n u rt współczesnego życia i potrzeb no­
woczesnego społeczeństwa jako obiektów cie­
szących się powszechnym zainteresowaniem 
i opieką oiraz spełniających funkcję społeczną 
i przekazanie ich w spadku przyszłym pokole­
niom stanowi wielkie, humanistyczne zadanie 
nie tylko dla specjalistów Zajmujących się za­
gadnieniami konserwatorskimi, ale zadanie 
społeczne, które winny realizować państwa 
i społeczeństwa. Jest rzeczą oczywistą, że zmie­
niała się i zmienia funkcja zabytku architektu­
ry w społeczeństwie współczesnym. Jakkolwiek 
pełni on bardzo często funkcję użytkową dla 
której został wzniesiony, to jednak coraz częś­
ciej staje się przedmiotem zainteresowania tu­
rysty, niejako eksponatem wkomponowanym 
w pejzaż, dokumentem związku przeszłości 
z teraźniejszością.

Niemałą rolę odgrywają zabytki dla estetycz­
nego wychowania społeczeństwa, przyzwycza­
jając oko do różnorodnych form architekto­
nicznych, piękna i artystycznej wymowy de­
talu, potęgi bryły architęktury monumentalnej, 
zmuszającej do zadumy nad przeszłością i ludź­
mi, którzy dokonywali tak wielkich wysiłków 
budowlanych. Zabytki nie tylko rozbudzają 
wyobraźnię ale również świadczą o przeszłości 
kraju czy narodu, uczą historii, a często są jak
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gdyby księgą wzajemnego przenikania się kul­
tur i stylów, pomnikami współpracy i oddzia­
ływania na siebie twórców i społeczeństw. I jak­
kolwiek wiele cennych obiektów powstawało 
w pewnych nieraz zamkniętych kręgach kultu­
rowych to stanowią one dziś własność ogólno­
ludzką. Stąd też podejmowanie wielkich, mię­
dzynarodowych kampanii (prowadzonych pod 
egidą UNESCO na rzecz ratowania zabytków 
i zamierzenia udzielania pomocy w dziedzinie 
ochrony dóbr kultury  krajom zacofanym, 
a wkraczającym na drogę szybkiego rozwoju 
gospodarczego.

Organizacja Narodów Zjednoczonych dla Spraw 
Wychowania, Nauki i K ultury, znana powszech­
nie pod skrótem UNESCO od inicjałów jej naz­
wy w  języku angielskim (United Nations Edu­
cational, Scientific and Cultural Organisation) 
przywiązuje ogromną wagę do roli zabytków 
w życiu kulturalnym  i społecznym narodów 
i całej ludzkości. Uważa że ^przekonanie o ich 
znaczeniu i posłannictwie” przyczynia się ,,do 
uświadomienia sobie ich godności narodowej” 
i że konserwacja i należyte wykorzystanie dóbr 
kultury  ,.sprzyjają wzajemnemu zrozumieniu 
się między narodami i służą w ten sposób spra­
wie pokoju” (ze wstępu do zalecenia z dnia 
19 listopada 1968 r. w sprawie zabezpieczenia 
dóibr kultury zagrożonych przez wielkie roboty 
publiczne lub prywatne).

Akcje UNESCO w te j tak ważnej dziedzinie jej 
działalności dają się z grubsza podzielić na trzy 
zakresy:
a) prawny,
b) poparcie i współpracę ze stowarzyszeniami 
i instytucjami międzynarodowymi mającymi na 
celu ochronę i konserwację dóbr kultury,
c) bezpośrednie ratownictwo.

UNESCO rozporządza zasadniczo dwoma ro­
dzajami aktów prawnych:
— luźniejszym „zaleceniem”, które nie wiąże 
im peratywnie państw członkowskich, zalecając 
im jedynie przyjęcie pewnych form działania 
i domagając się składania w  określonych term i­
nach sprawozdania z tego, co zostało zdziałane 
w danym zakresie;
— ściślejszą „konwencją”, wiążącą państwa 
członkowskie i wymagającą od nich zastosowa­
nia się do przyjętych zobowiązań.

'Pierwsze bywa stosowane w przypadkach, gdy 
rozbieżności prawne, ustrojowe lub obyczajo­
we pomiędzy poszczególnymi państwami człon­
kowskimi lub różnorodność zapatrywań na roz­
maite sprawy nie pozwalają na przyjęcie po­
wszechnie Obowiązującej norm y prawnej.

Druga — gdy sytuacja dojrzała w świadomości 
praw nej i moralnej znacznej większości państw 
członkowskich do przyjęcia takiej normy.

Często zdarza się, że Zgromadzenie Ogólne 
UNESCO ogranicza się początkowo do wydania 
zalecenia, a po kilku lub kilkunastu latach do­
chodzi do przekonania, że „zalecenie” do tego 
stopnia zostało przyswojone przez świadomość 
społeczną państw członkowskich, iż można je 
zastąpić powszechnie Obowiązującą „konwen­
cją”. W ciągu przeszło dwudziestoletniego swe­
go istnienia UNESCO zajmowało się następu­
jącymi 'zagadnieniami z zakresu ochrony dóbr 
kultury:
1. ochroną dóbr kultury na wypadek konfliktu 
zbrojnego,
2. zakazem przywozu, wywozu i transferu nie­
prawnie nabytych dóbr 'kultury,
3. zabezpieczeniem dóbr kultury zagrożonych 
wielkimi robotami inwestycyjnymi.

1. Sprawa ochrony dóbr kultury na wypadek 
konfliktu zbrojnego należy niewątpliwie do 
najważniejszych i najbardziej dojrzałych ak­
tów prawnych podjętych przez Zgromadzenie 
Ogólne UNESCO i — niezależnie od licznych 
jeszcze niedociągnięć i trudności realizacyj­
nych — ma ogromne znaczenie, jako wyraz 
tęsknot i dążeń całej ludzkości na drodze do 
pokoju światowego.

'Przyjęty po kilku latach dyskusji tzw. „Pro­
tokół haski” czyli „Akt końcowy konferencji 
międzyrządowej w sprawie ochrony dóbr 
kultury na wypadek konfliktu zbrojnego” pod­
pisany w Hadze w 1954 r. obejmuje właściwą 
„konwencję” w tej sprawie, „Regulamin wy­
konawczy”, protokół obejmujący głównie za­
gadnienia restytucyjne oraz rezolucje. Kon­
wencja nakłada na umawiające się strony obo­
wiązek „uszanowania dóbr kultury zarówno na 
własnym, jak i na Obcym terytorium, powstrzy­
mania się do używania tych dóbr  do celów,
które by mogły wystawić je w razie konfliktu 
zbrojnego na zniszczenie lub uszkodzenie, oraz 
powstrzymania się wobec nich od wszelkich 
aktów nieprzyjacielskich” (art. 4. 1).

Ponadto umawiające się strony zobowiązują 
się „zakazać wszelkich aktów kradzieży, rabun­
ku lub bezprawnego przywłaszczenia dóbr kul­
tury, jakąkolwiek przybrałyby one postać, jak 
również wszelkich aktów wandalizmu wymie­
rzonych przeciw nim, zapobiegać takim aktom, 
a w  razie potrzeby spowodować ich zaprzesta­
nie (art. 4. 3).

Niewątpliwie w sformułowaniach konwencji 
przejawia się pamięć aktów rabunku i niszcze­
nia dóbr kultury przez hitlerowskie Niemcy 
w Polsce, Związku Radzieckim, Jugosławii 
a także — choć w nieco mniejszym stopniu we 
Francji, Belgii i Holandii.

Jeżeli chodizi o szczegółowe dyspozycje wpro­
wadzone przez konwencję, należy wymienić 
w szczególności:
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— polecenie zaopatrywania dóbr kultury  w zna­
ki rozpoznawcze, ułatwiające ich identyfikację;
— polecenie wprowadzenia do regulaminów 
wojskowych postanowień zapewniających wy­
konanie postanowień konwencji;
— objęcie „ochroną specjalną” ośrodków za­
bytkowych o wielkim znaczeniu oraz schronów 
przeznaczonych do przechowywania ruchomych 
dóbr kultury.
„Ochrona specjalna” jest przyznawana zabyt­
kom wpisanym do „'Międzynarodowego Re­
jestru Dóbr K ultury objętych ochroną specjal­
ną” i ma na celu zapewnienie tym  zabytkom 
przywileju nietykalności (art. 8. 9).

Konwencja ma zastosowanie w razie wojny lub 
jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego, 
mogącego powstać między stronami, które 

•przystąpiły do konwencji, a także do konfliktu 
zbrojnego nie mającego charakteru międzyna­
rodowego (wojna domowa). Ma ona również 
zastosowanie w razie okupacji całego tery­
torium jednej z umawiających się stron bądź 
jego części.

Polska ratyfikowała konwencję w dniu 6 sierp­
nia 1956 r. Do chwili obecnej ratyfikowało kon­
wencję lub przystąpiło do niej w czasie później­
szym 57 państw.

Integralną częścią konwencji jest „Regulamin 
Wykonawczy”. Przewiduje on m. im. powołanie 
Komisarzy Generalnych spośród wybitnych 
osobistości objętych międzynarodową listą 
ekspertów. Komisarze ci mają w wypadku kon­
fliktu zbrojnego zajmować się wspólnie z przed­
stawicielem strony wojującej, przy której peł­
nią swe funkcje, wszelkimi sprawami związa­
nymi z wykonaniem konwencji. Mają oni pra­
wo, za zgodą strony przeprowadzać sami, bądź 
zarządzić prowadzenie dochodzeń; mogą wobec 
stron i Mocarstw Opiekuńczych 1 podejmować 
wszelkie kroki, jakie uważają za pożyteczne, 
a w braku Mocarstwa Opiekuńczego mogą peł­
nić funkcje przyznane tym mocarstwom przez 
konwencję. Na międzynarodowej liście Komi­
sarzy Generalnych znajdują się w chwili obec­
nej z ramienia Polski: prof, d r Karol Estreicher, 
prof, d r Stanisław Lorentz, doc. dr Kazimierz 
Malinowski, prof, dr Stanisław Nahlik, dyr. 
Mieczysław Ptaśnik, prof, d r Zdzisław Rajew- 
ski, prof, d r Jan Zachwatowicz.

Regulamin zajmuje się też szczegółowo „Mię­
dzynarodowym Rejestrem Dóbr K ultury obję­
tych Ochroną Specjalną”. Rejestr ten prowadzi

1 „M ocarstw em  O p iek u ń czy m ” (pu issance  p ro tec tr ice ) 
je s t p ań stw o  n e u tra ln e , k tó re m u  je d n a  ze s tro n  w a l­
czących p ow ierzy ła  re p re z e n ta c ję  sw y ch  in te resó w  na 
te ry to r iu m  p rzec iw n ik a  (art. 21— 22 konw encji).
2 P o m ijam y  tu  „ T ra k ta t  o ochron ie  in s ty tu c ji a r ty s ­
ty czn y ch  i n au k o w y ch  oraz  zab y tk ó w  h is to ry cz -

Dyrektor Generalny UNESCO; rejestr jest po­
dzielony na trzy części: schrony (dla zabytków 
ruchomych i muzealiów), ośrodki zabytkowe 
(dzielnice historyczne miast lub nawet całe 
miasta) oraz inne zabytki nieruchome.

Każda z umawiających się stron może składać 
Dyrektorowi Generalnemu UNESCO wnioski 
o wpisanie do rejestru określonych schronów, 
ośrodków zabytkowych i poszczególnych zabyt­
ków. Warunkiem 'wpisania jest stwierdzenie 
przez Państwo — wnioskodawcę, że obiekt (art. 
8 konwencji):
— nie jest używany do celów wojskowych;
— znajduje się w dostatecznej odległości od 
wielkich ośrodków przemysłowych oraz od 
wszelkich ważnych obiektów wojskowych np. 
lotnisk, radiostacji, portów, ważnych dworców 
kolejowych.

Wpisaniu do „Międzynarodowego R ejestru” 
może się sprzeciwić każda z umawiających się 
stron; podstawą sprzeciwu może być jedynie za­
rzut:
— że dany obiekt nie stanowi dobra kultury;
— że nie odpowiada on warunkom określonym 
w art. 8 konwencji (podanym wyżej).

Te uciążliwe dość warunki przy braku określe­
nia, co należy uważać za „dostateczną od­
ległość”, co — za „ważny obiekt wojskowy” 
itp. oraz obawa przed /wojną nuklearną, która 
wszelką „ochronę specjalną” uczyniłaby iluzo­
ryczną — sprawiają że niewiele obiektów za­
bytkowych zostało jak dotąd wpisanych do tego 
rejestru.

Nie ulega wątpliwości, że żadna konwencja nie 
jest w stanie zabezpieczyć w pełni przed znisz­
czeniem w przypadku wojny a ponieważ inter 
arma silent musae wobec tego nie sposób reali­
zować w czasie wojny programu ochrony za­
bytków i prac konserwatorskich. Stąd idea 
ochrany zabytków i międzynarodowego współ­
działania w tej dziedzinie łączy się nierozer­
walnie z ideą pokojowej współpracy i przy­
jaźni między narodami.

2 Pozostałe sprawy dotyczące dóbr kultury, 
którymi zajmowała się UNESCO nie zostały — 
jak dotąd objęte konwencjami, ale przybrały 
formę zaleceń 2.

Kolejną sprawą, jaką się zajmowało UNESCO 
była sprawa zakazu przywozu, wywozu i tran-

n y ch ” — tzw . p a k t R ö richa  — p o d p isan y  w  W a­
szy n g to n ie  w  1935 r. p rzez  21 p a ń s tw  am ery k ań sk ich , 
z uw ag i na  reg iona lny  c h a ra k te r  tego p a k tu  i b a rd zo  
ogó ln ikow e sfo rm u ło w an ia . Z resz tą  t r a k ta t  te n  n ie  
m ia ł oczyw iście  n ic  w spólnego  z d z ia ła ln o śc ią  
UNESCO, k tó ra  p o w sta ła  w  przeszło  10 la t  pó źn ie j.
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sferu dóbr kultury  (nielegalnie nabytych, ujęta 
w  zaleceniu z dnia 19 listopada 1954 r.3 Zale­
cenie wychodzi z założenia że „każde Państwo 
ma obowiązek chronić dorobek kulturalny, 
znajdujący się na jego obszarze przed niebez­
pieczeństwami wynikającymi z nielegalnego 
wywozu, przywozu i transferu dóbr kultury”. 
Import jakiegokolwiek dobra kultury  nie powi­
nien być dopuszczony, póki dobro to nie uzyska 
zezwolenia na wywóz ze strony Państwa eks­
portującego. Za nielegalny powinien być uzna­
ny  eksport, import luib transfer dóbr kultury, 
dokonany z naruszeniem przepisów dotyczą­
cych nadzoru nad tymi dobrami jakie każde 
Państwo powinno wydać we własnym zakresie.

Dla skutecznego przeciwdziałania nielegalnemu 
obrotowi dobrami kultury zaleca się Państwom 
członkowskim :
— sporządzenie muzealnego inwentarza (re­
jestru) dóbr kultury,
— powołanie odpowiednich organów ochrony 
dóbr kultury, tam gdzie nie są one dotychczas 
powołane,
— wprowadzenie odpowiednich sankcji karnych 
i administracyjnych za nielegalny przywóz, 
wywóz i transfer dóbr kultury,
— utworzenie w  każdym Państwie odpowied­
niego funduszu ma zakup dóbr kultury  o szcze­
gólnym znaczeniu.

Jednocześnie zalecenie postuluje zawieranie 
między państwami układów dwu — lub wielo­
stronnych dla uregulowania izagadnień związa­
nych z wywozem, przywozem i transferem 
dóbr kultury. Zaleca także współpracę między­
narodową w celu zapobieżenia nielegalnym 
transakcjom w tej dziedzinie oraz zwrot lub 
rewindykację dóbr nielegalnie wywiezionych 
z kraju pochodzenia; wreszcie zajmuje się za­
bezpieczeniem praw  nabywcy w dobrej wierze.

Jeżeli chodzi o Polską Rzeczpospolitą Ludową 
to wypełnienie przez nią dyspozycji zalecenia 
nie natrafia na żadne przeszkody, gdyż ustawa 
z 1962 r. stosuje wszelkie środki przewidziane 
przez to zalecenie.

W 1966 r. zgromadzenie ekspertów dla przestu­
diowania zagadnienia wymiany dzieł oryginal­
nych między muzeami i scalania dzieł pokawał­
kowanych wyraziło pogląd, że niezbędne jest 
wprowadzenie regulacji międzynarodowej, któ­
ra  by iz jednej strony zakazała nielegalnego 
transferu dóbr kultury, z drugiej zaś ułatwiała 
legalną wymianę tych dóbr i zachęcała do niej 
w  obrocie międzynarodowym.

3 Z alecen ie  to  było  p op rzedzone  p rzez  za lecen ie
z 1956 r . w  sp raw ie  zasad  s to sow anych  w  dziedz in ie  
w y kopalisk  archeo log icznych , k tó reg o  n ie  o m aw iam y

Zgromadzenie Ogólne UNESCO na swej XV 
sesji w  listopadzie 1968 r. poleciło Sekretaria­
towi Ogólnemu opracowanie projektu konwen­
cji w tej sprawie biorąc pod uwagę, że „jedynie 
zobowiązania przyjęte przez Państwa pozwoli­
łyby osiągnąć zamierzone rezultaty. W rzeczy­
wistości jedynie Państwa mogą oddziaływać na 
działalność swoich służb wymiany kulturalnej, 
jako niezbędnego czynnika współpracy między­
narodowej; one jedynie mogą wpływać na po­
litykę muzeów, których kustosze raczej pragną 
zawsze poszerzać własne zbiory, aniżeli się ich 
pozbywać. W większości wypadków tylko Pań­
stwa rozporządzają wystarczającymi fundusza­
mi, aby realizować politykę wymiany dóbr kul­
tury, a wreszcie w przypadkach wyjątkowych 
one jedynie mogą zezwolić na wywóz dóbr na­
leżących do nich, jako części m ajątku publicz­
nego lub do związków lokalnych” („Studium 
wstępne” p. 29).

Zgodnie iz Uchwałą Zgromadzenia Ogólnego 
UNESCO projekt konwencji ma być przedys­
kutowany na konferencji ekspertów zorganizo­
wanej zimą 1969/70 r. a następnie wniesiony na 
Zgromadzenie Ogólne w jesieni 1970 r.

3 Zagadnieniem trzecim jakim zainteresowała 
się UNESGO jest problem zagrożenia dóbr kul­
tury  przez wielkie roboty inwestycyjne. Decy­
dujący impuls dla podjęcia tej spraw y dała 
groźba zniszczenia bezcennych pomników kul­
tury staroegipskiej przez budowę zapory Asu­
ańskiej. Konferencja ekspertów rządowych 
obradowała nad tym  zagadnieniem w Paryżu 
w marcu 1968 r. i opracowała, przy aktywnym 
udziale delegacji polskiej, projekt „zalecenia 
w sprawie zabezpieczenia dóbr kultury zagro­
żonych przez wielkie roboty publiczne i pry­
w atne”, które następnie zostało uchwalone 
przez Zgromadzenie Ogólne UNESCO w dniu 
19 listopada 1968 r.

Zalecenie wychodzi z założenia, że „cywilizacja 
współczesna i jej przyszły rozwój opierają się 
na kulturalnych tradycjach narodów i siłach 
twórczych ludzkości oraz na ich rozwoju spo­
łecznym i gospodarczym”, że „dobra kultury są 
wytworem i świadectwem różnych tradycji 
i z te j racji stanowią istotny element osobowoś­
ci narodowej” i że „jest rzeczą niezbędną za­
chowanie tych dóbr w miarę możliwości i sto­
sownie do ich znaczenia historycznego i artys­
tycznego” 4.

Za dobra kultury  w rozumieniu „zalecenia” 
uważać należy:
— dobra nieruchome, to znaczy ośrodki (sites)

oddzieln ie , gdyż ob ję te  zostało  w  znacznej m ierze  
za lecen iem  z 1964 r.
4 Z p re a m b u ły  do za lecen ia  z  d n ia  19.XI.68 r.
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o znaczeniu archeologicznym lub historycz­
nym, budowle i inne elementy o znaczeniu na­
ukowym, artystycznym lub architektonicznym, 
o charakterze zarówno religijnym jak świec­
kim, a w szczególności ośrodki tradycyjne, 
dzielnice historyczne jednostek osadniczych 
miejskich i wiejskich jalk również relikty daw­
nych cywilizacji o wartości etnologicznej. Ter­
min ten odnosi się również do dóbr nierucho­
mych, -pozostających w  postaci ruin na po­
wierzchni ziemi oraz do reliktów archeologicz­
nych lub historycznych odkrytych pod jej po­
wierzchnią. Termin „dobra kultury” rozciąga 
się także na otoczenie tych dóbr.
— dobra ruchome o wartości kulturalnej znaj­
dujące się w nieruchomościach, jak również 
zagrzebane w ziemi, które mogą być odkryte 
w ośrodkach archeologicznych lub historycz­
nych bądź gdzie indziej.

Określenie „dobra ku ltu ry” obejmuje nie tylko 
ośrodki (sites) i pomniki archeologiczne lub his­
toryczne uznane i zarejestrowane, ale także 
relikty przeszłości nie zarejestrowane i nie zain- 
wentaryzowane jak również ośrodki i gmachy 
późniejsze, posiadające wartość artystyczną lub 
historyczną.

Zaleca się brać pod uwagę relatywną wartość 
zagrożonych dóbr, gdy chodzi o zachowanie 
całości ośrodka (site) lub poszczególnego zabyt­
ku oraiz o zachowanie dóbr kultury  w strefie, 
która ma być przekształcona w związku z pro­
jektowanymi robotami inwestycyjnymi.

Stosownie do tego powinny być podjęte odpo­
wiednie środki prewencyjne lub naprawcze.

Za roboty, które w szczególny sposób mogą za­
grażać dobrom kultury, „zalecenie” uważa:
— projekty rozbudowy lub przebudowy urba­
nistycznej, naw et jeśli uwzględniają one zacho­
wanie zabytków zarejestrowanych (classés) po­
ciągając jednak za sobą często rozbiórkę bu­
dowli o mniejszym znaczeniu, co powoduje ro­
zerwanie związków historycznych i unices­
twienie dzielnic staromiejskich;
— takież projekty podjęte na obszarach, gdzie 
zespoły historyczne mające znaczenie ‘kultu­
ralne jako całość są zagrożone zniszczeniem 
z powodu braku na tych obszarach dóbr kultu­
ralnych zarejestrowanych (classés),
— niewłaściwe napraw y i przebudowy poszcze­
gólnych budowli zabytkowych;
— budowę lub przebudowę dróg przelotowych, 
co stanowi szczególne niebezpieczeństwo dla 
ośrodków (sites) i gmachów lub zespołów gma­
chów o znaczeniu historycznym,
— budowę zapór wodnych w celu nawodnienia

5 Ja k  u nas re l ik ty  d rew n ian eg o  b u d o w n ic tw a  g ó ra l­
sk iego  z te ren ó w  o b ję ty ch  za lew em  czo rsz tyńsk im ,

lub produkcji energii eléktrycznej albo zabez­
pieczenia przed powodzią,
— budowę rurociągów i Unii wysokiego napię­
cia,
— roboty rolne, a zwłaszcza głęboką orkę, osu­
szanie terenów wilgotnych i nawadnianie, kar­
czowanie lasów i niwelację terenu,
— róboty niezbędne z uwagi na rozwój uprze­
mysłowienia i postęp techniczny przedsię­
biorstw przemysłowych; budowę lotnisk; eks­
ploatację górniczą, oczyszczanie kanałów i por­
tów itd.

Zalecenie podaje m. in. następujące wytyczne 
ratowania dóbr kultury zagrożonych przez 
wielkie roboty inwestycyjne:

Zaleca się Państwom członkowskim, aby da­
wały pierwszeństwo zabezpieczeniu dóbr kul­
tu ry  in situ, aby zachować otoczenie i histo­
ryczny charakter tych dóbr.

Wartościowe budowle i inne zabytki przenie­
sione na inne miejsce celem ich ocalenia przed 
zniszczeniem przez wielkie roboty powinny być 
umieszczone w krajobrazie, który by przypomi­
nał ich pierwotną lokalizację i dawał im na­
turalne zaplecze podobne do pierw otnego5.

Państwa członkowskie powinny wprowadzać 
bądź utrzymać w mocy, zarówno na szczeblu 
krajowym jak i lokalnym, przepisy prawne za­
pewniające zabezpieczenie i ratowanie zagrożo­
nych dóbr kultury. (W Polsce postanowienia 
Ustawy iz dnia 15 lutego 1962 r. całkowicie re­
alizują ten postulat).

Finansowanie tej akcji powinno być zapewnio­
ne przez państwa członkowskie. Aczkolwiek 
„zalecenie” podkreśla, że różnorodność syste­
mów prawnych i tradycji nie pozwala na za­
stosowanie jednolitych norm postępowania, za­
leca wzięcie pod uwagę następujących możli­
wości:
a) organy administracji narodowe i lokalne, 
odpowiedzialne za opiekę nad dobrami kultu­
ralnymi, powinny rozporządzać budżetem wy­
starczającym na zapewnienie bezpieczeństwa 
lub ratowania dóbr ku ltu ry  zagrożonych przez 
roboty publiczne luib prywatne, albo
b) wydatki związane z zabezpieczeniem i rato­
waniem dóbr kultury zagrożonych przez roboty 
publiczne lub pryw atne łącznie ze wstępnymi 
badaniami archeologicznymi powinny być obję­
te kosztorysem robót budowlanych, albo
c) można by zastosować kombinację obu sposo­
bów wymienionych wyżej w ustępach a) i b).

k tó re  p ro je k tu je  się p rzen ieść  do sk a n se n u  w  Ł opusz­
nej pod N ow ym  T arg iem .
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Ten ostatni system ma m.in. (zastosowanie u nas, 
gdzie większość obiektów zabytkowych jest za­
bezpieczana i remontowana z kredytów resortu 
K ultury i Sztuki, jednakże przy szczególnie 
wielkich przedsięwzięciach inwestycyjnych, jak 
Nowa Huta, Tarnobrzeskie Zagłębie Siarkowe, 
Zapora w Czorsztynie sumy przeznaczane na 
te cele wchodzą do kosztorysu inwestycji.

Zaleca się państwom członkowskim zachęcanie 
właścicieli budynków zabytkowych oraz miesz­
kańców ośrodków historycznych do ochrony 
charakteru i pięlkna dóbr kultury przez:
— Obniżkę podatków,
— wspomaganie organów administracji lókal- 
mej, instytucji i osób fizycznych będących właś­
cicielami budynków zabytkowych za pomocą 
subwencji, pożyczek i innych środków celem 
utrzymania i sanacji powyższych budynków w 
związku z ich funkcjam i odpowiadającymi po­
trzebom współczesnego społeczeństwa.

Zalecenie podkreśla konieczność brania pod 
uwagę przy ustalaniu wysokości sum przezna­
czonych na zabezpieczenie dóbr kultury w ar­
tości samej w sobie tych dóbr, jak również ich 
roli gospodarczej jako czynnika atrakcji turys­
tycznej .

Jako możliwe do zastosowania środki adminis- 
tracyjno-prawne, „Zalecenie” wymienia:
— powołanie organu doradczego lub koordyna­
cyjnego izłożonego z przedstawicieli służby 
ochrony dóbr kultury, robót publicznych, pla­
nowania przestrzennego oraiz instytucji nauko­
wych, który by wydawał wiążące opinie w ra ­
zie konfliktu między potrzebami związanymi 
z wykonaniem robót inwestycyjnych a zabez­
pieczeniem dóbr kultury;
— wyposażenie służby ochrony dóbr kultury 
w personel fachowy izłożony ze specjalistów 
z różnych dziedzin: architektów, urbanistów, 
archeologów, historyków i in.;
— w toku wstępnych studiów odnośnie pro­
jektów budowlanych w  miejscowości uznanej 
za mającą znaczenie kulturalne i mogącą posia­
dać obiekty o charakterze archeologicznym lub 
historycznym, przed powzięciem decyzji opra­
cowanie kilku wariantów tych projektów na 
szczeblu regionalnym lub lokalnym. Wybór od­
powiedniego w ariantu powinien być dokonany 
na podstawie analizy porównawczej wszystkich 
elementów, aby uzyskać jak najkorzystniejsze 
rozwiązanie tak z punktu widzenia ekonomicz­
nego, jak też zabezpieczenia i ratowania dóbr 
kultury. W okolicach mających poważne zna­
czenie z punktu widzenia archeologicznego lub 
kulturalnego jak miasta, wsie, miejscowości 
i dzielnice historyczne, które powinny podlegać 
ochronie na mocy ustawodawstwa krajowego, 
każda nowa budowa powinna być obowiązkowo 
poprzedzona wstępnymi badaniami archeolo­
gicznymi. W razie potrzeby powinno by się
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wstrzymać roboty budowlane w celu umożli­
wienia zabezpieczenia lub ratowania dóbr kul­
tury.

W dalszym ciągu „zalecenie” podkreśla wagę 
badań archeologicznych w miejscowościach, 
w których mają być prowadzone wielkie roboty 
inwestycyjne, jak również możliwość przerwa­
nia tych robót na pewien czas w razie dokona­
nia na ich terenie odkryć archeologicznych, 
uzasadniających szczegółowe roboty wykopa­
liskowe, a także postuluje udzielanie nagród 
osdbom, które zgłaszają znaleziska archeolo­
giczne.

Wprawdzie „zalecenie w sprawie zabezpiecze­
nia dóbr kultury  zagrożonych przez wielkie 
roboty publiczne i pryw atne” nie daje nowych, 
rewelacyjnych rozwiązań, a te które proponuje 
są na ogół znane i stosowane przez nasze usta­
wodawstwo, ale znaczenie tegoż „zalecenia” 
polega na podkreśleniu wagi zabytków jako 
problemu ogólnoświatowego. Świadczy o tym, 
że idziemy słuszną drogą i że w dziedzinie 
ochrony dóbr kultury  — przynajmniej od stro­
ny legislacyjnej znajdujemy się w czołówce 
państw kulturalnych.

Zainteresowanie UNESCO problemami ochro­
ny zabytków przejawiało się również w pomo­
cy udzielonej różnym krajom. W 1950 r. kiedy 
na skutek trzęsienia ziemi zniszczeniu uległo 
miasto Cuzco w Peru, dawna stolica Inków, 
UNESCO wysłała ekipę ekspertów dla pomocy 
w opracowaniu programu odbudowy, co stano­
wiło pierwszy krok tej organizacji w dziedzinie 
pomocy państwu członkowskiemu w ochronie 
jego dóbr kulturalnych. W chwili obecnej wy­
syłanie ekspertów, przyznawanie stypendiów 
i dostarczanie materiałów stanowi integralną 
część normalnego programu UNESCO. M. in. 
działały misje ekspertów mające na celu sfor­
mułowanie opinii i zaleceń w sprawie konser­
wacji murów Persepolisu, malowideł ściennych 
w Bonampalk w Meksyku, usunięcie powłoki 
soli w Mohendżo-Daro w Pakistanie, konser­
wacji mozaik odkrytych w Maroku, restaura­
cji posągów w Libii i Afganistanie, zbadanie 
przyczyn rozsypywania się murów świątyń na 
Jawie, konserwacji fresków w Jugosławii oraz 
zachowania malowideł ściennych grobowca 
trackiego w Kazanłyku (Bułg.). Misje UNESCO 
wykazały, że w związku z potrzebami, zwła­
szcza krajów będących na drodze szybkie­
go rozwoju, konieczne jest zwiększenie możli­
wości szkolenia specjalistów, gdyż liczba fa­
chowców jest nie wystarczająca dla realizacji 
ochrony dóbr kultury.

Na podkreślenie zasługuje realizacja wielkiego 
programu ratowania zabytków w Nubii, któ­
rym groziło zniszczenie na skutek decyzji Zjed­
noczonej Republiki Arabskiej w sprawie bu­
dowy Wysokiej Tamy Asuańskiej. Zwrócenie



się ZRA i Sudanu do UNESCO w 1959 r. spo­
wodowało wysłanie przez 24 państwa ekip ar­
cheologicznych, które dokładnie zbadały cały 
teren mający ulec zatopieniu. Zdołano urato­
wać również świątynię Abu Simbel, która zo­
stała po zdemontowaniu przeniesiona a obecnie 
UNESCO zamierza przystąpić do ratowania 
świątyń w Filae. Ostatnio powszechną uwagę 
zwróciło ratowanie zabytków Florencji przy 
współudziale UNESCO oraz program  przyjścia 
z pomocą w zachowaniu piękna architektury 
Wenecji, której również izagraża niebezpieczeń­
stwo. W wielu z tych aikcji czynnie uczestni­
czyła również Polska.

Nawiązanie pod egidą UNESCO ścisłych kon­
taktów w dziedzinie ochrony zabytków stwarza 
możliwość przyczynienia się do tego, aby dobra 
kultury  służyły zasadom humanizmu, propagu­
jąc i umacniając idee pokoju, przyjaźni i wza­
jemnego zrozumienia między narodami. Nie­
zwykle istotne znaczenie ma wymiana doświad­
czeń naukowych, metod konserwatorskich i roz­
wiązań technicznych, umożliwiających podej­
mowanie najwłaściwszych kroków przy zabez­
pieczaniu, konserwacji i rekonstrukcji obiektów 
oraz prowadzeniu prac naukowo-badawczych. 
Ich publikowanie i rozpowszechnianie wśród 
specjalistów pracujących w różnych dziedzi­
nach konserwacji odgrywa poważną rolę dla 
przyspieszenia i zwiększenia zakresu prac pro­
wadzonych przy obiektach zabytkowych na ca­
łym świecie. Bezpośrednie kontakty i wymia­
na poglądów sprzyjają rozwojowi teorii kon­
serwacji, a nieraz w toku dyskusji przyczynia­
ją się do ujednolicenia stanowisk, wypracowa­
nia nowych metod i rozwiązań technicznych w 
dziedzinie konserwacji.

Tym celom służy m.in. Międzynarodowy Ośro­
dek Badań w dziedzinie konserwacji dóbr kul­
turalnych w Rzymie (Centre International 
d ’Etudes pour la Conservation et la Restaura­
tion des Biens Culturels), którego zadaniem jest 
gromadzenie, badanie i rozpowszechnianie do­
kumentacji dotyczącej zagadnień naukowych 
i technicznych związanych z konserwacją i res­
tauracją zabytków sztuki, jak również koordy­
nacja prac w tej dziedzinie oraz inicjowanie 
i popieranie odpowiednich badań. 'Powstanie 
Międzynarodowego Ośrodka nie rozwiązuje 
jednak problemu. Konieczna jest ścisła współ­
praca istniejących ośrodków i instytutów nau­
kowych w znacznie szerszej mierze, niż to ma 
miejsce dotychczas, jak również planowanie 
i organizowanie ośrodków konserwatorskich 
przy pomocy UNESCO, zwłaszcza tam, gdzie 
istnieje brak odpowiedniej organizacji i kadr 
przy równoczesnej mnogości zabytków, którym 
może zagrażać zniszczenie. Dotyczy to również 
badań archeologicznych i zabezpieczania „in 
situ” wykopalisk i stosowania odpowiednich 
metod konserwatorskich przy odkrytych obiek­
tach. Terenami, które zarówno ze względu na

wartość zabytków, jak i brak odpowiedniej 
kadry konserwatorów zasługują na szczególną 
uwagę są kraje Azji, Afryki i Ameryki Łaciń­
skiej.

Niezwykle istotnym zagadnieniem międzynaro­
dowej współpracy w zakresie ochrony zabyt­
ków jest kształcenie specjalistów, konserwato­
rów i restauratorów w krajach, które w tej 
dziedzinie nie posiadają 'tradycji, odpowiednich 
instytutów i uczelni. Wydaje się, że ta działal­
ność leżąca również w zakresie działania Ośrod­
ka Rzymskiego, powinna ulec poważnemu roz­
szerzeniu. Praca międzynarodowych komitetów, 
poświęconych poszczególnym zagadnieniom 
i problemom, jak również grup roboczych może 
przynieść we wszystkich wymienionych powy­
żej kierunkach sporo pozytywnych rezultatów. 
Można przypuszczać, że rozwinie się również 
współpraca międzynarodowa w bezpośredniej 
p r a k t y c e  k o n s e r w a t o r s k i e j  przy 
pracach prowadzonych przy dużych, cennych 
obiektach wymagających skomplikowanych za­
biegów konserwatorskich a przedstawiających 
znaczenie dla kultury  ogólnoludzkiej.

Międzynarodowa kampania ochrony zabytków, 
zainicjowana w 1964 r. przez UNESCO, stwo­
rzyła właściwy klim at dla dalszego rozwoju 
ochrony zabytków i współpracy pomiędzy spe­
cjalistami wszystkich narodowości. Wzmogła 
ona również zainteresowanie społeczeństw 
i czynników oficjalnych dla ratowania bezcen­
nych zabytków przeszłości i otoczenia ich nale­
żytą opieką. Zadaniem powstałej w 1965 r. po­
zarządowej organizacji międzynarodowej — 
ICOMOS (Międzynarodowa Rada Ochrony Za­
bytków) jest, oprócz zacieśnienia współpracy 
pomiędzy specjalistami wszystkich krajów, dal­
sze apelowanie o maksimum wysiłku ze strony 
czynników państwowych i społecznych na polu 
ochrony zabytków. Jest rzeczą godną uznania, 
że idea ochrony zabytków, która zrodziła się 
z inicjatywy społecznej, reprezentowana naj­
pierw przez jednostki i stowarzyszenia, a póź­
niej wsparta instytutam i i systemem państwo­
wej służby konserwatorskiej, działającej w wie­
lu krajach, znajduje odbicie na forum między­
narodowym zacieśniając więź współpracy. 
Służy ona wielkim zasadom humanizmu, wy­
bitnym dziełom myśli i ręk i człowieka, zabyt­
kom i nieśm iertelnym dziełom dawnej sztuki 
wielkich mistrzów, które pełną swą wartość 
osiągają przez to, że są źródłem wzruszeń i ra­
dości, pomagają ludziom żyć lepiej i należycie 
oceniać to co działo się i dzieje na świecie, wi­
dzieć procesy rozwojowe, zacieśniać przyjaźń 
i współpracę między narodami.

m g r M ieczysław  P ta ś n ik
d y re k to r  Z a rz ą d u  M uzeów  i 'O chrony Z ab y tk ó w  
m g r W ład y s ław  S ie ro szew sk i 
k o n su lta n t p ra w n y  ^
Z a rząd u  M uzeów  i O chrony  Z ab y tk ó w
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ACTIVITÉ DE L’UNESCO DANS LE DOMAINE DE LA PROTECTION DES BIENS CULTURELS

L ’U N ESCO  exerce  son ac tiv ité  dans le  dom aine  de la 
p ro te c tio n  des b ien s  c u ltu re ls  sous fo rm e  d ’une n o r­
m a lis a tio n  des p rob lèm es ju r id iq u e s  su r  l ’a rè n e  in te r ­
n a tio n a le , de l ’o rg an isa tio n  de la  sau v eg a rd e  im m é­
d ia te  des m o n u m en ts  h is to riq u es  m enacés, d ’une  co­
o rd in a tio n  des ré a lisa tio n s  sc ie n tif iq u e s  e t tech n iq u es 
de la  co n se rv a tio n  e t de la re s ta u ra tio n . L a „C onven­
tio n  in te rn a t io n a le  su r la  p ro tec tio n  des b ie n s  c u ltu ­
re ls  en cas d ’u n  co n flit a rm é ” ad ap té e  en 1954, 
co n s titu e  le d o cu m en t fo n d a m e n ta l ju r id iq u e  dans ce 
d om aine . E lle  a p o u r b u t, en cas d ’u n  co n flit arm é, 
de  m e ttr e  à  l ’a b ri les m o n u m en ts  de la  c u ltu re  de 
faço n  q u ’ils ne p u is sen t s e rv ir  d ’o b jec tifs  d ’op éra tio n s 
de g u e rre . D ’a u tre s  o rd o n n an ces  ju r id iq u e s  pub liées 
p a r  l ’UlNESOO, non  encore  com prises dans la  C on­
v e n tio n , so n t pu b liées  sous fo rm e  d e  reco m m an d atio n s, 
e lle s  co n ce rn en t l ’in te rd ic tio n  de l ’e x p o rta tio n  illic ite  
des o eu v res  d ’a r t  de leu rs  pays re sp ec tifs  e t la  poss i­
b il i té  de le u r  échange légal, a in s i q u e  la p ro tec tio n  
des m o n u m en ts  h is to riq u es  m enacés p a r  la  con­
s tru c tio n  de n o u v eau x  o b jec tifs  in d u s tr ie ls  ou p a r  la 
ré u rb a n isa tio n .

O u tre  l ’a c tiv ité  ju r id iq u e , l ’in té rê t q u e  l ’UNESCO 
■porte aux  p ro b lèm es de la p ro tec tio n  des m o n u m en ts  
h is to riq u es  se  m a n ife s te  dans l ’o rg an isa tio n  d’une 
a id e  p o u r les p ays, d on t les en sem bles de m o n u m en ts , 
p a r  su ite  de ca tac lysm e, on t é té  d é tru its . In s titu é  
sous le p a tro n ag e  de l ’UNESCO à R om e, le  C en tre  
In te rn a tio n a l d ’E tu d es  p o u r la  C o n se rv a tio n  e t la  
R e s ta u ra tio n  des B iens C u ltu re ls  e s t ch a rg é  de la 
d o cu m en ta tio n  des rech e rch es  s u r  les p ro b lèm es 
sc ien tif iq u es  e t tech n iq u es  liés à  la  co n se rv a tio n  et 
la  re co n s tru c tio n . L e  C en tre  v e ille  à la  coo rd in a tio n  
e t donne l ’esso r au x  tr a v a u x  de ce g en re , e t l ’IC O - 
M QS, c réé  en  1965, te n d  au  re n fo rc e m e n t de la  coopé­
ra tio n  e n tre  les sp éc ia lis tes  de d iv e rs  pays.

B ien  que de n om breuses réa lisa tio n s  a ie n t é té  accom ­
p lies  dans le  dom aine  de la  p ro tec tio n  des m o n u m en ts  
h is to riq u es , il c o n v ien d ra it, d ans u n e  p lu s  la rg e  m e ­
su re , de d év e lopper la  fo rm a tio n  de sp éc ia lis te s -co n - 
se rv a te u rs  e t r e s ta u ra te u rs  a in s i que  le u r  co llab o ra ­
tio n  in te rn a tio n a le  en  ce q u i concerne  la  p ra tiq u e  
d irec te  de la  co n serv a tio n .


