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DZIALALNOSC UNESCO W DZIEDZINIE OCHRONY DOBR KULTURY

Fakt, ze kazda wojna przynosita ognomne stra-
ty w zasobie zabytkéw przyczynil sie do opra-
cowania przez UNESCO ,Miedzynarodowej
konwencji o iochronie dobr kultury w wypad-
ku konfliktu zbrojnego”, ktérej zadaniem jest
zapewnienie dzielom sztuki i zabytkom maksy-
malnej opieki i ochrony w razie wojny i wszel-
kich innych akeji zbrojnych. Konwencja ta zo-
stala uchwalona w Hadze w 1954 r. i ratyfiko-
wana przez 57 panstw cztonkowskich.

Ochrona $ladéw dzialalnosci czlowieka w prze-
sziosci, jego dorobku kulturalnego i artystycz-
nego, oraz osiggnie¢ mauki stanowi wielkie, hu-
manistyczne zadanie wspoleczesnego spoleczen-
stwa. Szybki postep techmiczny, uprzemysta-
wianie wielu obszaréow globu ziemskiego, wiel-
kie budowle i roboty ziemne — wszystko to,
zwiastujac postep w warunkach zycia czlowie-
ka i rozwo6j cywilizacji, zagraza jednak znisz-
czemiem S$ladéow dawnych kultur. Stale naras-
tajace procesy urbanizacyjne, dazenie do mo-
dernizacji starych os$rodkow miejskich i uno-
woczeSnienia zycia ludzi zamieszkujgcych za-
bytkowe zespoly, co stanowi tak charakterys-
tyczng ceche naszych dni, mogg w powaznej
mierze przyczyni¢ sie do zaglady wielu zabyt-
kowych budowli posiadajacych znaczenie dla
historii kultury i architektury mie tylko po-
szczeg6lnych narodoéw, ale wchodzacych w sktad
wspoélnego dorobku kulturalnego ludzkoscei.
Stgd znaczenie wysitkéw podejmowanych przez
poszczegdlne Kkraje w kierunku prawnego
i praktycznego otoczenia wochrong zabytkéw
przeszlosci. Stad tez powstanie idei miedzyna-
rodowej wspolpracy w dziedzinie ochrony za-
bytkow, zwlaszcza tych, ktére specjalng role
odgrywaja w kulturalnym dorobku ludzkosci,
stanowigc pewnego rodzaju etapy historyczne
w rozwoju spoteczenstw i ich kultur.

Wspélpraca miedzynarodowa na polu ochrony
zabytkébw ma 2znaczenie ideowe, mnaukowe
i praktyczne dla rozwigzywania zagadnien te-
oretycznych, z powodzeniem tez jest wykorzy-
stywana w bezposrednich akcjach ratowania
poszczegblnych obiektow zabytkowych.

Ideowe iznaczenie wspotpracy miedzynarodowej
w dziedzinie ochrony zabytkow, polega na uczy-
nieniu z idei chronienia zabytkéw przeszlosci
obowigzku krajow i spoleczenstw, ktore dazge
do osiggniecia jak najpelniejszego rozwoju we
wszystkich dziedzinach zycia, zachowujg to, co
najcenniejsze dla ich historii, sztuki, kultury,
co $wiadazy o tradycjach narodowych i wkla-
dzie w kulture ogélnoludzky. Zabytki prze-
sztoSci, monumentalne budowle, dzieta wybit-
nych architektow, historyczne zespoty urbanis-
tyczne, odkrycia archeologiczne stanowig nie-
przebrane bogactwo narodéow, $wiadczac o ich
talencie twoérezym, umiejetnosci wzbogacania
zycia przy pomocy piekna form architektonicz-
nych, tworzenia mieprzemijajagcych wartosci
artystycznych.

Zachowanie tych obiektow zabytkowych, wla-
czenie w nurt wspolczesnego zycia i potrzeb no-
woczesnego spoteczenstwa jako obiektow cie-
szacych sie powszechnym zainteresowaniem
i opieka oraz spelniajacych funkcje spoleczng
i przekazanie ich w spadku przyszltym pokole-
miom stanowi wielkie, humanistyczne zadanie
nie tylko dla specjalistow zajmujgcych sie za-
gadnieniami konserwatorskimi, ale zadanie
spoteczne, ktore winny realizowaé¢ panstwa
i spoteczenstwa. Jest nzeczg oczywists, ze zmie-
niala sie i zmienia funkcja zabytku architektu-
ry w spoleczenstwie wspotezesnym. Jakkolwiek
pelni on bardzo czesto funkcje uzytkows dla
ktorej zostal wazniesiony, to jednak coraz czes-
ciej staje sie przedmiotem zainteresowania tu-
rysty, miejako eksponatem wkomponowanym
w pejzaz, dokumentem zwigzku przeszlosei
z terazniejszodcig.

Niemalg role odgrywaja zabytki dla estetycz-
nego wychowania spoleczenstwa, przyzwycza-
jajac oko do réznorodnych form architekto-
nicznych, piekna i artystycznej wymowy de-
talu, potegi bryly architektury monumentalnej,
zmuszajacej do zadumy nad przeszloscig i ludz-
mi, ktorzy dokonywali tak wielkich wysilkow
budowlanych. Zabytki mie tylko rozbudzajg
wyobraznie ale réwniez $wiadezg o przeszlosci
kraju czy narodu, ucza historii, a czesto sg jak
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gdyby ksiegg wzajemnego przenikania sie kul-
tur i stylow, pomnikami wspodlpracy i oddzia-
lywania na siebie twvércow i spoleczenstw. I jak-
kolwiek wiele cennych obiektéw powstawato
w pewnych nieraz zamknigtych kregach kultu-
rowych to stanowia one dzi§ wlasnoéé ogoélno-
ludzka. Stad tez podejmowanie wielkich, mie-
dzynarodowych kampanii prowadzonych pod
egida UNESCO na rzecz ratowania zabytkow
i zamierzenia udzielania pomocy w dziedzinie
ochrony doébr kultury krajom zacofanym,
a wkraczajgcym na droge szybkiego rozwoju
gospodarczego.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Spraw
Wychowania, Nauki i Kultury, znana powszech-
nie pod skrétem UNESCO od inicjaléw jej naz-
wy w jezyku angielskim (United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organisation)
przywigzuje ogromng wage do roli zabytkéw
w zyciu kulturalnym i spolecanym narodéw
i calej ludzkosci. Uwaza ze ,,przekonanie o ich
znaczeniu i poslannictwie” przyczynia sie ,,do
uswiadomienia sobie ich godnosci narodowej”
1 ze konserwacja i nalezyte wykorzystanie débr
kultury ,sprzyjaja wzajemnemu zrozumieniu
sie miedzy marodami i stuzag w ten sposdb spra-
wie pokoju” (ze wstepu do zalecenia z dnia
19 listopada 1968 r. w sprawie zabezpieczenia
dobr kultury zagrozonych przez wielkie roboty
publiczne lub prywatne).

Akcje UNESCO w itej tak waznej dziedzinie jej
dzialalnosci daja sie z grubsza podzieli¢ na trzy
zakresy:

a) prawny,

b) poparcie i wspolprace ze stowarzyszeniami
i instytucjami miedzynarodowymi majgcymi na
celu ochrone i konserwacje dobr kultury,

c) bezposrednie ratownictwo.

UNESCO rozporzgdza =zasadniczo dwoma ro-
dzajami aktow prawnych:

— luZniejszym ,zaleceniem”, ktére nie wigze
imperatywnie panstw cztonkowskich, zalecajac
im jedynie przyjecie pewnych form dzialania
i domagajac sie sktadania 'w okreslonych termi-
nach sprawozdania z tego, co zostalo zdzialane
w danym zakresie;

— Sciflejsza ,;konwencjg”, wigzgcg panstwa
czlonkowskie i wymagajgcg od nich zastosowa-
mia sie do przyjetych zobowigzan.

Pierwsze bywa stosowane w przypadkach, gdy
rozbieznosci prawne, ustrojowe lub obyczajo-
we pomiedzy poszczegolnymi panstwami czton-
kowskimi lub réznorodnoé¢ zapatrywan na roz-
maite sprawy mie pozwalajg na przyjecie po-
wszechnie obowigzujgcej normy prawnej.

Druga — gdy sytuacja dojrzata w Swiadomodci
prawnej i moralnej znacznej wiekszoséci panstw
czltonkowskich do przyjecia takiej normy.
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Czesto zdarza sie, ze Zgromadzenie Ogoélne
UNESCO ogranicza sie poczatkowo do wydania
zalecenia, a po kilku lub kilkunastu latach do-
chodzi do przekonania, ze ,;zalecenie” do tego
stopnia zostalo przyswojone przez $wiadomosé
spoteczng panstw coztonkowskich, iz mozna je
zastgpi¢ powszechnie obowigzujaca , konwen-
cia”’. W ciggu przeszio dwudziestoletniego swe-
go istnienia UNESCO zajmowalo sie nastepu-
jacymi zagadnieniami z zakresu ochrony débr
kultury:

1. ochrong doébr kultury ma wypadek konfliktu
zbrojnego,

2. zakazem przywozu, wywozu i transferu nie-
prawnie nabytych ddbr kultury,

3. zabezpieczeniem dobr kultury zagrozonych
wielkimi robotami inwestycyjnymi.

1. Sprawa ochrony débr kultury na wypadek
konfliktu zbrojnego malezy niewatpliwie do
najwazniejszych i najbardziej dojrzatych ak-
téw prawnych podjetych przez Zgromadzenie
Ogolne UNESCO i — niezaleznie od licznych
jeszcze mniedociggnie¢ i trudnosci realizacyj-
nych — ma ogromne znaczenie, jako wyraz
tesknot i dazen catej ludzkos$ci na drodze do
pokoju swiatowego.

Przyjety po kilku latach dyskusji tzw. ,Pro-
tokot haski” czyli ,,Akt koncowy konferencji
miedzyrzgdowej w sprawie ochrony débr
kultury ma wypadek konfliktu zbrojnego” pod-
pisany w Hadze w 1954 r. obejmuje wlasciwg
p,konwencje” w tej sprawie, ,,Regulamin wy-
konawczy”, protokét obejmujacy glownie za-
gadnienia restytucyjne oraz rezolucje. Kon-
wencja naklada na umawiajace sie strony obo-
wigzek ,,uszanowania débr kultury zaréwno na
wlasnym, jak i na obcym terytorium, powstrzy-
mania sie do uzywania tych dobr..... do celow,
ktére by mogly wystawi¢ je w razie konfliktu
zbrojnego ma azniszczenie lub uszkodzenie, oraz
powstrzymania sie wobec mnich od wszelkich
aktéw nieprzyjacielskich” (art. 4. 1).

Ponadto umawiajace sie strony zobowigzuja
sie ,,zakaza¢ wszelkich aktow kradziezy, rabun~
ku lub bezprawnego przywlaszezenia débr kul-
tury, jakakolwiek przybralyby one postaé, jak
réowniez wszelkich aktéw wandalizmu wymie-
rzonych przeciw nim, zapobiega¢ takim aktom,
a w razie potrzeby spowodowaé ich zaprzesta-
nie (art. 4. 3).

Niewagtpliwie w sformulowaniach konwencji
przejawia sie pamie¢ aktow rabunku i niszcze-
nia doébr kultury przez hitlerowskie Niemcy
w Polsce, Zwigzku Radzieckim, Jugoslawii
a takze — cho¢ w nieco mniejszym stopniu we
Francji, Belgii i Holandii.

Jezeli chodzi o szczegbélowe dyspozycje wpro-
wadzone przez konwencje, malezy wymienic
w szczegolnosei:



— polecenie zaopatrywania dobr kultury w zna-
ki rozpoznawcze, ulatwiajace ich identyfikacje;
— polecenie wprowadzenia do regulaminow
wojskowych postanowien zapewniajgcych wy-
konanie postanowien konwencji;

— objecie ,,ochrong specjalng” osérodkéw za-
bytkowych o wielkim znaczeniu oraz schronéw
przeznaczonych do przechowywania ruchomych
ddbr kultury.

,Ochrona specjalna” jest przyznawana zabyt-
kom wpisanym do ,Miedzynarodowego Re-
jestru Dobr Kultury objetych ochrong specjal-
ng” i ma ma celu zapewnienie tym zabytkom
przywileju nietykalnosci (art. 8. 9).

Konwencja ma zastosowanie w razie wojny lub
jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego,
moggcego powsta¢ miedzy stronami, ktoére
*przystapily do konwencji, a takze do konfliktu
zbrojnego mie majgcego charakteru miedzyna-
rodowego (wojna domowa). Ma ona réwniez
zastosowanie w razie okupacji calego tery-
torium jednej z umawiajgcych sie stron badz
jego czesci.

Polska ratyfikowala konwencje w dniu 6 sierp-
nia 1956 r. Do chwili obecnej ratyfikowato kon-
wencje lub przystapito do niej w czasie pdzniej-
szym 57 panstw.

Integralng czescig konwencji jest , Regulamin
Wykonawezy”. Przewiduje on m. in. powolanie
Komisarzy Generalnych sposrdd wybitnych
osobistosci objetych miedzynarodows lista
ekspertéw. Komisanze ci majg w wypadku kon-
fliktu zbrojnego zajmowa¢ sie wspélnie z przed-
stawicielem strony wojujacej, przy ktorej pel-
nig swe funkcje, wszelkimi sprawami zwigza-
nymi z wykonaniem konwencji. Maja oni pra-
wo, za izgoda strony przeprowadzaé sami, badz
zarzadzi¢ prowadzenie dochodzen; mogg wobec
stron i ‘Mocarstw Opiekunczych! podejmowaé
wszelkie kroki, jakie uwazaja za pozyteczne,
a w braku Mocarstwa Opiekunczego moga pel-
ni¢ funkcje przyznane tym mocarstwom przez
konwencje. Na miedzynarodowej liscie Komi-
sarzy Generalnych znajdujg sie w chwili obec-
nej z ramienia Polski: prof. dr Karol Estreicher,
prof. dr Stanistaw Lorentz, doc. dr Kazimierz
Malinowski, prof. dr Stanistaw Nahlik dyr.
Mieczystaw Ptasnik, prof, dr Zdzistaw Rajew-
ski, prof. dr Jan Zachwatowicz.

Regulamin zajmuje sie tez szozegétowo ,,Mie-
dzynarodowym Rejestrem Débr Kultury obje-
tych Ochrong Specjalng”. Rejestr ten prowadzi

1 Mocarstwem Opiekunczym” (puissance protectrice)
jest panstwo neutralne, ktéremu jedna ze stron wal-
czacych powierzyla reprezentacje swych intereséw na
terytorium przeciwnika (art. 21—22 konwencji).

2 Pomijamy tu ,,Traktat o ochronie instytucji artys-
tycznych i naukowych oraz zabytkéw historycz-

Dyrektor Generalny UNESCO; rejestr jest po-
dzielony na trzy czesci: schrony (dla zabytkow
ruchomych i muzealiéw), osrodki zabytkowe
(dzielnice historyczne miast lub nawet cale
miasta) oraz inne zabytki nieruchome.

Kazda z umawiajacych sie stron moze skladaé
Dyrektorowi Generalnemu UNESCO wnioski
o wpisanie do rejestru okreslonych schronéw,
osrodkow zabytkowych i poszczegélnych zabyt-
kéw. Warunkiem wpisania jest stwierdzenie
przez Panstwo — wnioskodawce, ze obiekt (art.
8 konwencji):

— mie jest uzywany do celow wojskowych;

— znajduje sie w dostatecznej odlegltosci od
wielkich o$rodkéw przemystowych oraz od
wszelkich waznych obiektéow wojskowych np.
lotnisk, radiostacji, portow, waznych dworcéw
kolejowych.

Wpisaniu do ,,Miedzynarodowego Rejestru”
moze sie sprzeciwié¢ kazda z umawiajacych sie
stron; podstawg sprzeciwu moze by¢ jedynie za-
rzut:

— ze dany obiekt mie stanowi dobra kultury;
— ze nie odpowiada on warunkom okreslonym
w art. 8 konwencji (podanym wyzej).

Te ucigzliwe dos¢ warunki przy braku okresle-
nia, co malezy uwaza¢ za ,dostatecang od-
legto§¢”, co — za ,wazny obiekt wojskowy”
itp. oraz obawa przed wojng nuklearng, ktora
wszelkg ,,ochrone specjalng” uczymilaby iluzo-
ryczng — sprawiaja ze niewiele obiektow za-
bytkowych zostalo jak dotad wpisanych do tego
rejestru.

Nie ulega watpliwosci, ze zadna konwencja nie
jest w stanie zabezpieczy¢ w pelni przed znisz-
czeniem w przypadku wojny a poniewaz inter
arma silent musae wobec tego nie sposéb reali-
zowaé w czasie wojny programu ochrony za-
bytké6w i prac konserwatorskich. Stad idea
ochrony zabytkéw i miedzynarodowego wspol-
dzialania w tej dziedzinie lgczy sie nierozer-
walnie z ideg pokojowej wspolpracy i przy-
jazni miedzy narodami.

2 Pozostale sprawy dotyczace dobr kultury,
ktérymi zajmowata sie UNESCO nie zostaly —
jak dotad objete konwencjami, ale przybraly
forme zalecen 2.

Kolejng sprawa, jaka sie zajmowalo UNESCO
byla sprawa zakazu przywozu, wywozu i tran-

nych” — tzw. pakt Roricha — podpisany w Wa-
szyngtonie w 1935 r. przez 21 panstw amerykanskich,
z uwagi na regionalny charakter tego paktu i bardzo
ogbélnikowe sformutowania. Zresztg traktat ten nie
mial oczywiScie nic wspdlnego 2z dzialalno$cig
UNESCO, ktora powstala w przeszio 10 lat podzniej.
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sferu dobr kultury mielegalnie mabytych, ujeta
w zaleceniu z dnia 19 listopada 1954 r.? Zale-
cenie wychodzi z zalozenia ze ,kazde Panstwo
ma obowigzek chroni¢ dorobek kulturalny,
znajdujacy sie na jego wbszarze przed mniebez-
pieczenstwami wynikajagcymi z nielegalnego
wywozu, przywozu i transferu doébr kultury”.
Import jakiegokolwiek dobra kultury nie powi-
nien by¢ dopuszczony, pdki dobro to mie uzyska
zezwolenia na wywoz ze strony Panstwa eks-
portujgcego. Za mielegalny powinien byé uzna-
ny eksport, import lub transfer dobr kultury,
dokonany z naruszeniem przepiséw dotycza-
cych madzoru nad tymi dobrami jakie kazde
Panstwo powinno wyda¢ we wlasnym zakresie.

Dla sku"geozmego przeciwdzialania nielegalnemu
obrotowi dobrami kultury zaleca sie Panstwom
czlonkowskim:

— sporzagdzenie muzealnego inwentarza (re-
jestru) débr kultury,

— powolanie odpowiednich organéw ochrony
dobr kultury, tam gdzie nie s3 one dotycheczas
powolane,

— wprowadzenie odpowiednich sankeji kamych
i administracyjnych za mnielegalny przywoz,
wywoz i transfer débr kultury, .

— utworzenie w kazdym Panstwie odpowied-
niego funduszu na zakup dobr kultury o szcze-
g6lnym znaczeniu.

Jednoczesnie zalecenie postuluje zawieranie
migdzy panstwami ukladéw dwu — lub wielo-
stronnych dla uregulowania zagadnien zwigza-
tnych Z wywozem, przywozem i transferem
dobr kultury. Zaleca takze wspolprace miedzy-
narodowa w celu zapobiezenia nielegalnym
transakcjom w tej dziedzinie oraz zwrot lub
rewindykacje dobr nielegalnie wywiezionych
z kr:?l]u pochodzenia; wreszcie zajmuje sie za-
bezpieczeniem praw mabywcy w dobrej wierze.

Jezeli chocjlzi o Polskg Rzeczpospolita Ludows
to wypelm;e«nie przez nig dyspozycji zalecenia
nie natrafia na zZadne przeszkody, gdyz ustawa
z 1962 r. stosuje wszelkie $rodki przewidziane
przez to zalecenie.

w 1966' r. zgromadzenie ekspertow dla przestu-
drowam-a zagadnienia wymiany dziel oryginal-
nych miedzy muzeami i scalania dziet pokawal-
kowanych wyrazilo poglad, ze niezbedne jest
wprowadzenie regulacji miedzynarodowej, kt6-
ra by z jednej strony zakazala mielegalnego
transferu débr kultury, z drugiej za§ ulatwiala
legalng wymiane tych dabr i zachecala do niej
W obrocie miedzynarodowym,

3 Zalecenie to bylo poprzedzone przez zalecenie
z 1956 t. w sprawie zasad stosowanych w dziedzinie
wykopalisk archeologicznych, ktérego nie omawiamy
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Zgromadzenie Ogoélne UNESCO mna swej XV
sesji w listopadzie 1968 r. polecilo Sekretaria-
towi Ogolnemu opracowanie projektu konwen-
cji w tej sprawie biorgc pod uwage, ze ,,jedynie
zobowigzania przyjete przez Panstwa pozwoli-
lyby osiagngé zamierzone rezultaty. W rzeczy-
wistoéei jedynie Panstwa mogg oddzialywaé na
dzialalno§¢ swoich stuzb wymiany kulturalnej,
jako miezbednego czynnika wspolpracy miedzy-
narodowej; one jedynie moga wplywa¢ na po-
lityke muzedw, ktérych kustosze raczej pragna
zawsze poszerza¢ wlasne zbiory, anizeli sie ich
pozbywaé. W wiekszosci wypadkow tylko Pan-
stwa vozporzadzajg wystarczajacymi fundusza-
mi, aby realizowa¢ polityke wymiany débr kul-
tury, a wreszcie w przypadkach wyjatkowych
one jedynie mogg zezwoli¢ ma wywéz débr na-
lezgcych do mich, jako ozesci majatku publicz-
nego lub do zwigzkéw lokalnych” (,,Studium
wstepne” p. 29).

Zgodnie z Uchwalg Zgromadzenia Ogoélnego
UNESCO projekt konwencji ma byé przedys-
kutowany na konferencji ekspertow zorganizo-
wanej zimg 1969/70 r. a nastepnie wniesiony na
Zgromadzenie Ogodlne w jesieni 1970 r.

3 Zagadnieniem trzecim jakim zainteresowala
sie UNESCO jest problem zagrozenia débr kul-
tury przez wielkie roboty inwestycyjne. Decy-
dujgcy impuls dla podjecia tej sprawy dala
grozba zniszczenia bezcennych pomnikéow kul-
tury staroegipskiej przez budowe zapory Asu-
anskiej. Konferencja ekspertéw rzgdowych
obradowala nad tym zagadnieniem w Paryzu
w marcu 1968 r. i opracowala, przy aktywnym
udziale delegacji polskiej, projekt ,zalecenia
w sprawie zabezpieczenia doébr kultury zagro-
zonych przez wielkie roboty publiczne i pry-
watne”, [ktore nastepnie zostalo uchwalone
przez Zgromadzenie Ogolne UNESCO w dniu
19 listopada 1968 r.

Zalecenie wychodzi z zalozenia, ze ,,cywilizacja
wspolczesna 1 jej przyszly roawdj opieraja sie
na kulturalnych tradycjach narodéw i silach
tworczych ludzkoséci oraz na ich rozwoju spo-
lecznym i gospodarczym”, ze ,,dobra kultury sg
wytworem i S$wiadectwem rézmych tradycji
iz tej racji stanowig istotny element osobowos-
ci marodowej”’ i ze ,,jest rzecza miezbedng za-
chowanie tych débr w miare mozliwoéci i sto-
sownie do ich znaczenia historycznego i artys-
tycznego” 4.

Za dobra kultury w rozumienju ,zalecenia”
uwazat nalezy:
— dobra nieruchome, to znaczy osrodki (sites)

oddzielnie, gdyz objete zostalo w znacznej mierze
zaleceniem z 1964 r.

4 7 preambuly do zalecenia z dnia 19.XI.68 r.



o0 znaczeniu archeologicznym lub historycz-
nym, budowle i inne elementy o znaczeniu na-
ukowym, artystycznym lub architektonicznym,
o charakterze zaréwno religijnym jak $Swiec-
kim, a w szozegélnodci osrodki tradycyjne,
dzielnice historyczne jednostek osadniczych
miejskich i wiejskich jak réwniez relikty daw-
nych cywilizacji o wartosci etnologicznej. Ter-
min ten odnosi sie rowniez do dobr nierucho-
mych, pozostajacych w postaci ruin na po-
wierzchni ziemi oraz do reliktow archeologicz-
nych lub historycznych odkrytych pod jej po-
wierzchnig. Termin ,,dobra kultury” rozcigga
sie takze ma otoczenie tych doébr.

— dobra ruchome o wartosci kulturalnej znaj-
dujace sie w nieruchomosciach, jak réwniez
zagrzebane w ziemi, ktore mogg byé¢ odkryte
w osrodkach archeologicznych lub historycz-
nych badz gdzie indziej.

Okreslenie ,,dobra kultury” obejmuje nie tylko
osrodki (sites) i pomniki archeologiczne lub his-
toryczne uznane i zarejestrowame, ale takze
relikty przeszlosci nie zarejestrowane i nie zain-
wentaryzowane jak réwniez odrodki i gmachy
pozniejsze, posiadajace warto§¢ artystyczng lub
historyczna.

Zaleca sie bra¢ pod uwage relatywng wartosé
zagrozonych dobr, gdy chodzi o zachowanie
calosci osrodka (site) lub poszczegélnego zabyt-
ku oraz o zachowanie doébr kultury w strefie,
ktéra ma by¢ przeksztalcona w zwigzku z pro-
jektowanymi robotami inwestycyjnymi.

Stosownie do tego powinny by¢ podjete odpo-
wiednie $rodki prewencyjne lub naprawcze.

Za roboty, ktore w szczegdlny sposdb mogg za-
graza¢ dobrom kultury, ,,zalecenie” uwaza:

— projekty rozbudowy lub przebudowy urba-
nistycznej, nawet jesli uwzgledniajg one zacho-
wanie zabytkoéw zarejestrowanych (classés) po-
ciggajgc jednak za sobg czesto rozbiorke bu-
dawli o mniejszym znaczeniu, co powoduje ro-
zerwanie zwigzkoéw historycznych i unices-
twienie dzielnic staromiejskich;

— takiez projekty podjete na obszarach, gdzie
zespoly historyczne majgce znaczenie kultu-
ralne jako calo§¢ sg zagrozone zmiszczeniem
z powodu braku ma tych obszarach doébr kultu-
ralnych zarejestrowanych (classés),

— niewlasciwe naprawy i przebudowy poszcze-
golnych budowli zabytkowych;

— budowe lub przebudowe droég przelotowych,
co stanowi szczegbélne niebezpieczenstwo dla
oSrodkow (sites) i gmachow lub zespoléw gma-
chow o amaczeniu historycznym,

— budowe zapor wodnych w celu nawodnienia

5 Jak u nas relikty drewnianego budownictwa géral-
skiego z terendéw objetych zalewem czorsztynskim,

lub produkcji energii elektrycznej albo zabez-
pieczenia przed powodzia,

— budowe rurociggow i linii wysokiego napie-
cia,

— roboty rolne, a zwlaszcza gleboks orke, osu-
szanie terenéw wilgotnych i nawadnianie, kar-
czowanie lasow i niwelacje terenu,

— roboty niezbedne z uwagi na rozwoj uprze-
myslowienia 1 postep techniczny przedsie-
biorstw przemystowych; budowe lotnisk; eks-
ploatacje gornicza, oczyszczanie kanatow i por-
tow itd.

Zalecenie podaje m. in. mastepujace wytyczne
ratowania ddébr kultury zagrozonych przez
wielkie roboty inwestycyjne:

Zaleca sie Panstwom wczlonkowskim, aby da-
waly pierwszenstwo zabezpieczeniu débr kul-
tury in situ, aby zachowaé¢ otoczenie i histo-
ryczny charakter tych daébr.

Wartosciowe budowle i inne zabytki przenie-
sione ma inne miejsce celem ich ocalenia przed
zniszezeniem przez wielkie roboty powinny by¢
umieszczone w krajobrazie, ktéry by przypomi-
nal ich pierwotng lokalizacje i dawal im mna-
turalne zaplecze podobne do pierwotnego 3.

Panstwa czlonkowskie powinny wprowadzaé
badz utrzymaé w mocy, zaréwno ma szczeblu
krajowym jak i lokalnym, przepisy prawne za-
pewniajace zabezpieczenie i ratowanie zagrozo-
nych doébr kultury. (W Polsce postanowienia
Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. catkowicie re-
alizujg ten postulat).

Finansowanie tej akcji powinno by¢ zapewnio-
ne przez panstwa czlonkowskie. Aczkolwiek
»zalecenie” podkresla, ze roéznorodnos¢ syste-
moéw prawnych i tradycji nie pozwala na za-
stosowanie jednolitych norm postepowania, za-
leca wziecie pod uwage nastepujgcych mozli-
wosci:

a) organy administracji narodowe i lokalne,
odpowiedzialne za opieke nad dobrami kultu-
ralnymi, powinny rozporzgdza¢ budzetem wy-
starczajgcym na zapewnienie bezpieczefstwa
lub ratowania dobr kultury zagrozonych przez
roboty publiczne lub prywatne, albo

b) wydatki zwigzane z zabezpieczeniem i rato-
waniem dobr kultury zagrozonych przez roboty
publiczane lub prywatne !gcznie ze wstepnymi
badaniami archeologicznymi powinny by¢ obje-
te kosztorysem robot budowlanych, albo

¢) mozna by zastosowaé¢ kombinacje obu sposo-
bow wymienionych wyzej w ustepach a) i b).

ktére projektuje sie przenies¢ do skansenu w Fopusz-
nej pod Nowym Targiem.
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Ten ostatni system ma m.in. zastosowanie u nas,
gdzie wigkszosé obiektéow zabytkowych jest za-
bezpieczana i remontowana z kredytow resortu
Kultury i Sztuki, jednakze przy szczegdlnie
wielkich przedsiewzieciach inwestycyjnych, jak
Nowa Huta, Tarnobrzeskie Zaglebie Siarkowe,
Zapora w Czorsztynie sumy przeznaczane na
te cele wchodza do kosztorysu inwestycj.

Zaleca sie panstwom czlonkowskim zachecanie
wiascicieli budynkow zabytkowych oraz miesz-
kancow oSrodkéw historycznych do ochrony
charakteru i piekma dobr kultury przez:

— obmnizke podatkow,

— wspomaganie organéw administracji lokal-
nej, instytucji i osob fizycznych bedgcych wlas-
cicielami budynkéw zabytkowych za pomoca
subwencji, pozyczek i innych $rodkéw celem
utrzymania i sanacji powyzszych budynkéw w
zwigzku z ich funkcjami odpowiadajgcymi po-
trzebom wspolozesnego spoleczenstwa.,

Zalecenie podkresla koniecznoéé brania pod
uwage przy ustalaniu wysoko§ci sum przezna-
czonych mna zabezpieczenie dobr kultury war-
todci samej w sobie tych dobr, jak réwniez ich
roli gospodarczej jako czynnika atrakcji turys-
tycanej.

Jako mozliwe do zastosowania &rodki adminis-
tracyjno-prawne, ,,Zalecenie” wymienia:

— powolanie organu doradczego lub koordyna-
cyjnego zlozonego z przedstawicieli stuzby
ochrony débr kultury, robot publicznych, pla-
nowania przestrzennego oraz instytucji nauko-
wych, ktory by wydawal wigzace opinie w ra-
zie konfliktu miedzy potrzebami zwigzanymi
z wykonaniem robdt inwestycyjnych a zabez-
pieczeniem doébr kultury;

— wyposazenie stuzby ochrony débr kultury
w personel fachowy izlozony ze specjalistow
z réznych dziedzin: architektéow, urbanistow,
archeologéw, historykéw i in.;

— w toku wstepnych studiéw odnoénie pro-
jektéow budowlanych w miejscowoséci uznanej
za majacg znaczenie kulturalne i mogaca posia-
dac¢ obiekty o charakterze archeologicznym lub
historycznym, przed powzieciem decyzji opra-
cowanie kilku wariantéw tych projektéw na
szczeblu regionalnym lub lokalnym. Wybér od-
powiedniego wariantu powinien byé¢ dokonany
na podstawie analizy poréwnawczej wszystkich
elementow, aby uzyskaé¢ jak najkorzystniejsze
rozwigzanie tak z punktu widzenia ekonomicz-
nego, jak tez zabezpieczenia i ratowania débr
kultury. W okolicach majacych powazne zna-
czenie z punktu widzenia archeologicznego lub
kulturalnego jak miasta, wsie, miejscowosci
i dzielnice historyczne, lktore powinny podlegaé
ochronie na mocy ustawodawstwa krajowego,
kazda nowa budowa powinna byé¢ obowiazkowo
»pgprzed’z»ona wstepnymi badaniami archeolo-~
gicznymi. W razie potrzeby powinno by sie
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wstrzymaé¢ roboty budowlane w celu umozli-
wienia zabezpieczenia lub ratowania dobr kul-
tury.

W dalszym ciagu ,,zalecenie” podkresla wage
badan archeologicanych w miejscowos$ciach,
w ktorych maja byé¢ prowadzone wielkie roboty
inwestycyjne, jak réwniez mozliwo$¢ przerwa-
nia tych rob6t na pewien czas w razie dokona-
nia ma ich terenie odkry¢ archeologicznych,
uzasadniajgcych szezegélowe roboty wykopa-
liskowe, a takze postuluje udzielanie nagrdd
osobom, ktoére zglaszajg znaleziska archeolo-
giczne.

Wprawdzie ,zalecenie w sprawie zabezpiecze-
nia dobr kultury zagrozonych przez wielkie
roboty publiczne i prywatne” nie daje nowych,
rewelacyjnych rozwigzan, a te ktére proponuje
sg ha ogol znane i stosowane przez nasze usta-
wodawstwo, ale znaczenie tegoz ,zalecemia”
polega na podkresleniu wagi zabytkow jako
problemu ogélnoswiatowego. Swiadczy o tym,
ze idziemy sluszng drogg i ze w dziedzimie
ochrony dobr kultury — przynajmniej od stro-
ny legislacyjnej znajdujemy sie w czolowce
panstw kulturalnych.

Zainteresowanie UNESCO problemami ochro-
ny zabytkow przejawialo sie réwniez w pomo-
cy udzielonej roznym krajom. W 1950 r. kiedy
na skutek trzesienia ziemi zniszczeniu uleglo
miasto Cuzco w [Peru, dawna stolica Inkéw,
UNESCO wyslala ekipe ekspertéow dla pomocy
w opracowaniu programu odbudowy, co stano-
wilo pierwszy krok tej organizacji w dziedzinie
pomocy panstwu czlonkowskiemu w ochronie
jego dobr kulturalnych. W chwili obecnej wy-
sylanie ekspertow, przyznawanie stypendiéw
i dostarczanie materialdow stanowi integralng
cze$¢ normalnego programu UNESCO. M. in.
dzialaly misje ekspertow majace na celu sfor-
mulowanie opinii i zalecen w sprawie konser-
wacji muréw Persepolisu, malowidel $ciennych
w Bonampak w Meksyku, usuniecie powtloki
soli w Mohendzo-Daro w Pakistanie, konser-
wacji mozaik odkrytych w Maroku, restaura-
cji posagow w Libii i Afganistanie, zbadanie
przyczyn rozsypywania sie muréw $wigtyn na
Jawie, konserwacji freskow w Jugostawii oraz
zachowania malowidel s§ciennych grobowca
trackiego w Kazanlyku (Bulg.). Misje UNESCO
wykazaly, ze w zwigzku z potrzebami, zwia-
szcza krajow bedacych na drodze szybkie-
go rozwoju, konieczne jest zwigkszenie mozli-
wosci szkolenia specjalistow, gdyz liczba fa-
chowcow jest nie wystarczajaca dla realizacji
ochrony débr kultury.

Na podkreslenie zastuguje realizacja wielkiego
programu ratowania zabytkéw w Nubii, kto-
rym grozilo zniszczenie na skutek decyzji Zjed-
noczonej Republiki Arabskiej w sprawie bu-
dowy Wysokiej Tamy Asuanskiej. Zwrécenie



sie ZRA i Sudanu do UNESCO w 1959 1. spo-
wodowalo wystanie przez 24 panstwa ekip ar-
cheologicznych, ktére dokladnie zbadaly caly
teren majacy wulec zatopieniu. Zdotano urato-
waté rowniez $Swiatynie Abu Simbel, ktora zo-
stala po zdemontowaniu przeniesiona a obecnie
UNESCO zamierza przystapi¢ do ratowania
$wigtyn w Filae. Ostatnio powszechng uwage
zwrocilo ratowanie zabytkéw Florencji przy
wspoétudziale UNESCO oraz program przyjscia
z pomocg w zachowaniu piekna architektury
Wenecji, ktorej rowniez zagraza niebezpieczeni-
stwo. W wielu z tych akcji czynnie uczestni-
czyla réowniez Polska.

Nawigzanie pod egidg UNESCO S$cistych kon-
taktow w dziedzinie ochrony zabytkow stwarza
mozliwosé przyczynienia sie do tego, aby dobra
kultury shuzyly zasadom humanizmu, propagu-
jac i umacniajac idee pokoju, przyjazni i wza-
jemnego zrozumienia miedzy narodami. Nie-
zwykle istotne znaczenie ma wymiana doswiad-
czen naukowych, metod konserwatorskich i roz-
wigzan technicznych, umozliwiajacych podej-
,mowanie najwlasciwszych krokéw przy zabez-
pieczaniu, konserwacji i rekonstrukeji obiektow
oraz prowadzeniu prac naukowo-badawczych.
Ich publikowanie i rozpowszechnianie wsréd
specjalistéw pracujacych w réznych dziedzi-
nach konserwacji odgrywa powazng role dla
przyspieszenia i zwiekszenia zakresu prac pro-
wadzonych przy obiektach zabytkowych na ca-
tym $wiecie. Bezpod§rednie kontakty i wymia-
na pogladéw sprzyjaja rozwojowi teorii kon-
serwacji, a nieraz w toku dyskusji przyczynia-
ja sie do ujednolicenia stanowisk, wypracowa-
nia nowych metod i rozwigzan technicznych w
dziedzinie konserwacji.

Tym celom stuzy m.in. Miedzynarodowy Osro-
dek Badan w dziedzinie konserwacji dobr kul-
turalnych w Rzymie (Centre International
d’Etudes pour la Conservation et la Restaura-
tion des Biens Culturels), ktorego zadaniem jest
gromadzenie, badanie i rozpowszechnianie do-
kumentacji dotyczacej zagadnien naukowych
i technicanych zwigzanych z konserwacja i res-
tauracja zabytkow sztuki, jak réwniez koordy-
nacja prac w tej dziedzinie oraz inicjowanie
i popieranie odpowiednich badan. Powstanie
Miedzynarodowego Osrodka nie rozwigzuje
jednak problemu. Konieczna jest Scista wspdl-
praca istniejacych osrodkéw i instytutéw nau-
kowych w znacznie szerszej mierze, niz to ma
miejsce dotychczas, jak réwniez planowanie
i organizowanie os$rodkéw konserwatorskich
przy pomocy UNESCO, zwlaszcza tam, gdzie
istnieje brak odpowiedniej organizacji i kadr
przy réwnoczesnej mnogosci zabytkéw, ktérym
moze zagraza¢ zniszczenmie. Dotyczy to réwniez
badan archeologicznych i zabezpieczania ,,in
situ” wykopalisk i stosowania odpowiednich
metod konserwatorskich przy odkrytych obiek-
tach, Terenami, ktére zaré6wno ze wzgledu na

wartoéé zabytkow, jak i brak odpowiedniej

kadry konserwatoréow zasluguja na szczegdlng

uwage sg kraje Azji, Afryki i Ameryki Eacin-
skiej.

Niezwykle istotnym zagadnieniem miedzynaro-
dowej wspoélpracy w zakresie ochrony zabyt-
kow jest ksztalcenie specjalistow, konserwato-
row i restauratoréow w krajach, ktore w tej
dziedzinie nie posiadaja tradycji, odpowiednich
instytutow i uczelni. Wydaje sie, ze ta dzialal-
noéé lezaca rowniez w zakresie dzialania O$rod-
ka Rzymskiego, powinna ulec powaznemu roz-
szerzeniu. Praca miedzynarodowych komitetow,
poSwigconych  poszczegdlnym  zagadnieniom
i problemom, jak réwniez grup roboczych moze
przynies¢ we wszystkich wymienionych powy-
zej kierunkach sporo pozytywnych rezultatow. .
Mozna przypuszcza¢, ze rozwinie sie rowniez
wspoétpraca miedzynarodowa w bezpoéredniej
praktyce konserwatorskiej przy
pracach prowadzonych przy duzych, cennych
obiektach wymagajacych skomplikowanych za-
biegéw konserwatorskich a przedstawiajgcych
znaczenie dla kultury ogoélnoludzkiej.

Miedzynarodowa kampania ochrony zabytkow,
zainicjowana w 1964 r. przez UNESCO, stwo-
rzyla wlasciwy klimat dla dalszego rozwoju
ochrony zabytkéw i wspolpracy pomiedzy spe-
cjalistami wszystkich marodowosci. Wzmogla
ona roOwniez zainteresowanie spoleczenstw
i czynnikow oficjalnych dla ratowania bezcen-
rnych zabytkéw przeszlosci i otoczenia ich nale-
zyta opieky. Zadaniem powstatej w 1965 r. po-
zarzgdowej organizacji miedzynarodowej —
ICOMOS (Miedzynarodowa Rada Ochrony Za-
bytkéw) jest, oprocz zaciesnienia wspodlpracy
pomiedzy specjalistami wszystkich krajow, dal-
sze apelowanie o maksimum wysilku ze strony
czynnikow panstwowych i spotecznych na polu
ochrony zabytkow. Jest rzeczg godng uznania,
ze idea ochrony zabytkéw, ktéra zrodzila sie
z inicjatywy spolecznej, reprezentowana naj-
pierw przez jednostki i stowarzyszenia, a pdz-
niej wsparta instytutami i systemem panstwo-
wej stuzby konserwatorskiej, dziatajacej w wie-
lu krajach, znajduje odbicie na forum miedzy-
narodowym zacieSniajagc wiez wspoblpracy.
Stuzy ona wielkim zasadom humanizmu, wy-
bitnym dzietom mysli i reki czlowieka, zabyt-
kom i niesmiertelnym dzietom dawnej sztuki
wielkich mistrzow, ktore pelng swag warto§é
osiggaja przez to, ze s zrédlem wzruszen i ra-
doéci, pomagaja ludziom zy¢ lepiej i nalezycie
ocenia¢ to co dzialo sie i dzieje na $wiecie, wi-
dzie¢ procesy rozwojowe, zacie$niaé przyjazn
i wspolprace miedzy narodami.

mgr Mieczyslaw Pta$nik .
dyrektor Zarzadu Muzedéw i Ochrony Zabytkow
mgr Wladyslaw Sieroszewski

konsultant prawny .

Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkow
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ACTIVITE DE L'UNESCO DANS LE DOMAINE DE LA PROTECTION DES BIENS CULTURELS

L’UNBSCO exerce son activité dans le domaine de la
protection des biens culturels sous forme d’une nor-
malisation des problémes juridiques sur ’aréne inter-
nationale, de l’'organisation de la sauvegarde immeé-
diate des monuments historiques menacés, d'une co-
ordination des réalisations scientifiques et techniques
de la conservation et de la restauration. La ,,Conven-
tion internationale sur la protection des biens cultu-
rels en cas d’un conflit armé” adoptée en 1954,
constitue le document fondamental juridique dans ce
domaine. Elle a pour but, en cas d’un conflit armé,
de mettre a l’abri les monuments de la culture de
facon qu’ils ne puissent servir d’objectifs d’opérations
de guerre. D’autres ordonnances juridiques publiées
par 'UNESCO, non encore comprises dans la Con-
vention, sont publiées sous forme de recommandations,
elles concernent l’interdiction de l’exportation illicite
des oeuvres d’art de leurs pays respectifs et la possi-
bilité de leur échange légal, ainsi que la protection
des monuments historiques menacés par la con-
struction de nouveaux objectifs industriels ou par la
réurbanisation.

Outre lactivité juridique, l’intérét que I'UNESCO
porte aux problemes de la protection des monuments
historiques se manifeste dans l’organisation d’une
aide pour les pays, dont les ensembles de monuments,
par suite de cataclysme, ont été détruits. Institué
sous le patronage de I'UNESCO a Rome, le Centre
International d’Etudes pour la Conservation et la
Restauration des Biens Culturels est chargé de la
documentation des recherches sur les problémes
scientifiques et techniques liés & la conservation et
la reconstruction. Le Centre veille & la coordination
et donne l’essor aux travaux de ce genre, et I'ICO-
MOS, créé en 1965, tend au renforcement de la coopé-
ration entre les spécialistes de divers pays.

Bien que de nombreuses réalisations aient été accom-
plies dans le domaine de la protection des monuments
historiques, il conviendrait, dans une plus large me-
sure, de développer la formation de spécialistes-con-
servateurs et restaurateurs ainsi que leur collabora-
tion internationale en ce qui concerne la pratique
directe de la conservation.



