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F. D a v i d ,  M ü e m lé k i  ku ta tâ s  Sopronban  (Badania  
zabytków  w  Sopron), s. 206— 207, s tr . w  jęz. f r a n c u s ­
kim . O m ó w ien ie  tru d n o śc i n a  ja k ie  p rzy  b a d a n iu  r e s ­
ta u ro w a n y c h  m u ró w  zaby tkow ych  b u d y n k ó w  n a tra f ia  
h is to ry k  sz tu k i, na p rz y k ła d z ie  p ra c  p ro w ad zo n y ch  w  
S opron . W yliczen ie  i om ów ien ie ty p ó w  zap raw y  m u ­
ra rsk ie j i ty n k ó w  sto so w an y ch  w  poszczególnych  
w iekach .

I. L e n t e ,  A  csem p észkop âcs i  ro m â n ko r i  terapiom  
f a l f e s tm é n y e k  res taurâ lâsa  (R estauracja m alow ideł 
ściennych w  k ościele  rom ańskim  w  Csem pészkopâcs), 
s. ,208—316, 14 il., s t r .  w  jęz. fran cu sk im . Szczegółow y 
opis p rzeb iegu  b a d a ń  m a lo w id e ł śc iennych  w  ro m a ń ­
sk im  koście le  w  C sem pészkopâcs (K o m ita t Vas). 
W  w y n ik u  b ad ań  o d k ry to  8 e tap ó w  p o w sta w a n ia  m a ­
low ideł. O m ów ien ie  k o le jn y c h  e tap ó w  i w  zakończe­
niu  sk ró to w e om ów ien ie  techno log ii re s ta u ra c ji.

F. iR â  d y, A  nógradsapi r.k. t e m p lo m  ko zépko r i  
fa l f e s tm é n y e in e k  h e lyreâ ll i tâ sa  (R estauracja średn io­
w iecznych m alow id eł ściennych  w  rzym sko-kato lic­
kim  kościele w  Nógradsap), s. 216—220, 8 il., s tr . w  
jęz. f ra n c u sk im . O p is  p rzeb ieg u  p ra c  nad  o d sło n ię ­
ciem  i re s ta u ra c ją  cen n y ch  średn iow iecznych  m a lo ­
w id e ł śc iennych  w  koście le  w  N ógradsap .

A. B o r s a  — F. F  i 1 i p p  о V i t  s, A  jer töd i ,  vo lt  
E sz te rh â zy  k a s té ly  d is z te r e m  fr e sk ô m e n té se  és 
fô d ém cseré je  (U ratow anie fresk ów  w  sali galow ej 
daw nego pałacu E szterhâzych w  Fertöd i w ym iana  
stropów ), s. 221—226, 7 il., s t r .  w  jęz. fran cu sk im . 
Szczegółow e om ów ien ie  p rzeb ieg u  p rac  zw iązanych  
z w y m ia n ą  sp ró ch n ia ły c h  i zag rzyb ionych  s tro p ó w  sali 
g a low ej p a łac u  w  F e rto d  i now ej, zasto sow anej w  ty m  
p rz y p a d k u  m eto d y  u ra to w a n ia  fre sk ó w  i s t iu k ó w  zdo­
b iących  salę.

K. F é s ü s ,  A  felsöörs i  rk .  t e m p lo m  b a ro kk  szôszéké-  
n e k  res tauració ja  (R estauracja barokow ej am bony  
w  rzym sko-kato lick im  kościele w  Felsöörs), s. 227—
229, 4 il., s tr .  w  jęz. fran cu sk im . K ró tk i za ry s h is to rii 
kościo ła  i opis p ra c  p rzygo tow aw czych  o raz  sam ego 
p rzeb ieg u  re s ta u ra c j i b a ro k o w ej am bony  w  kościele 
w  F elsöö rs.

E. Ü j 1 а к  i, A k is k u n fé le g y h â z i  ó - t e m p lo m  m e l lé -  
ko ltâ ra ina k  res taurâlâsa  (R estauracja bocznych o łta ­
rzy starego kościoła w  K iskunfélegyhâza), s. 230—234, 
12 il., s tr . w  jęz. fran cu sk im . R ys h is to ry czn y  n a js ta r ­
szego kościo ła  w  K isk u n fé leg y h âza  (X V III w.) i om ó­
w ien ie  p rzeb ieg u  p ra c  re s ta u ra to rsk ic h  bocznych  
o łta rzy .

J. S  z a n  y i, A z  é p i tm é n y e k  korróz ió i  és a v é d e le m m e l  
kapcso la tos n é h â n y  pé lda  (Korozja budynków  i k ilka  
przykładów  zw iązanych z ochroną przed nią), s. 235—

241, 6 il., s tr. w  jęz. f ran cu sk im . O m ów ienie  na  p rz y ­
k ładz ie  k ilk u  zaby tkow ych  b u d y n k ó w  B udapesztu , 
m eto d  u su w an ia  sk u tk ó w  k o ro z ji o raz  s to sow anych  
ś ro d k ó w  zapobiegaw czych.

P o ra d n ik  p rak ty czn y .
M. Z â d o r ,  M ü e m lé k i  ro m fa la k  ń j  „naturä lis” 
fa ko n ze rv â lâ s i  eljârâsa  (N owy „naturalny” sposób  
konserw acji m urów  zabytkow ych ruin), s. 241—243, 
4 il., s t r .  w  jęz. fran cu sk im . P ro b le m y  zw iązane z za ­
bezp ieczen iem  zab y tk o w y ch  ru in . P o szu k iw an ia  m a ­
te r ia łu , k tó ry  zarów no z p u n k tu  w idzen ia  trw a ło śc i, 
sk u teczn e j och ro n y  ja k  ró w n ież  e s te ty k i i p o d o b ień ­
s tw a  do zaby tkow ych  m u ró w  m óg łby  u su n ąć  te  p r o ­
b lem y. W ym agan iom  tym  odpow iada w y n alez io n y  na 
W ęgrzech w  w y n ik u  w ie lu  p ró b  i dośw iadczeń  sp e ­
c ja ln y  w odoodporny  m a te r ia ł zw any  „siliko fob  7607” , 
n a leż ący  do g ru p y  silikonów . Ś ro d ek  ten  doskonale  
się n ad a je  do ochrony  m a lo w id e ł na fro n to n ach  b u ­
dynków , zabezp ieczen ia  s tab iln o śc i ru ch o m y ch  części, 
o ch rony  p rzed  w ilgocią n ie zm ien ia jąc  jednocześn ie  
ich este tycznego  w yg lądu . R o z tw ó r ten  p rzy g o to w an y  
fa b ry c z n ie  należy  ró w n o m ie rn ie  n ak ład a ć  lu b  ro zp y ­
lać  p rzy  bezdeszczow ej, su ch e j pogodzie  na su ch ą  
pow ierzchn ię .

P . A. C z é t é n y i ,  Faragott kö  m e n té sé n e k  n é h â n y  
k ü l fö ld i  pélgâja  (K ilka zagranicznych przykładów  na 
sposób ochrony rzeźbionej okładziny kam iennej),
s. 244—(246, 4 il., s t r .  w  jęz. fran cu sk im . O m ów ien ie  
m e to d  i ś ro d k ó w  sto sow anych  za g ran icą  — g łów nie  
na  p rzy k ład z ie  zaby tkow ych  b u d y n k ó w  P a ry ż a  i m ia s t 
w ło sk ich  — dla ochrony  zdobiącej b u d y n k i rzeźb ione j 
o k ład z in y  k am ien n e j.

С s. L., B eszam oló  a M ü e m lé k i  A lb izo t t sa g ó k  sâros-  
p a ta k i  orszâgos ér tekez le té rô l  (Spraw ozdanie z krajo­
w ej konferencji P odkom isji Ochrony Zabytków) 
s. 247—250, 5 il.,

In fo rm a to r. .

K rótkie w iadom ości z dziedziny ochrony zabytków7 na 
W ęgrzech, s. 250—255, 7 il.

N ekro log ia .
Laszló Vertes (zm. w  1968 r.), w sp o m n ien ie  p o ­
śm ie rtn e , (Red.), s. 250.

R ecenzje .
„ M o n u m e n tu m ” (1968), (G . E  n t z), s. 255— 256. 
„Unesco F ea tu re s” (VII. 1968), (L. G.), s. 256.
J. P erény i ,  A  korszerü  vâros  (N ow oczesne m iasto), 
B u d ap esz t 1967, (L. G e r o ) ,  s. 256 — 3 okł.

A lic ja  M a z u rk ie w ic z

R E C E N Z J E

^ E r n s t  B a h r ,  K u r t  K ö n i g  Nie d e r  S c h le sie n
u n t e r  p o l n i s c h e  V e r w a l t u n g .  A lfred  M etzn e r V erlag , 
F ra n k f u r t  n ad  M enem  — B erlin  1967. 
Z achodnioniem iecka ocena polsk iej działa lności k on ­
serw atorsk iej i m uzealnej na D olnym  Śląsku.

S pory , p rzesz ło  400 s tro n  liczący  tom  je s t p ią ty m  
z se rii no szące j w sp ó ln y  ty tu ł: „O std eu tsch la n d  u n te r  
f r e m d e r  V e rw a ltu n g ” (W schodnie 'N iem cy pod  obcą 
a d m in is tra c ją ) l . W ydany  zosta ł p rzez Jo h a n n  G o t t ­

i. „Ostdeutschland unter fremder Verwaltung”, hrsg. v. Jo­
hann Gottfried Herder — Forschungsrat, bd. V unter m it­
arbeit von (R. Breyer. D. Grossmann u. K. Hartmann von 
E. Bahr u. K. König, Alfred Matzner Verlag, Frankfurt/

fr ie d  H erder  — F orschungsra t,  a pośw ięcony  je s t 
D o lnem u  Ś ląskow i. P ięc iu  au to ró w  w  sied m iu  ro z ­
d z ia łach  z a jm u je  się a d m in is tra c ją  i s to su n k am i lu d ­
nościow ym i, p rzem y słem  i g o sp o d ark ą , ro ln ic tw em  
i le śn ic tw em  o raz  rzem iosłem , szk o ln ic tw em , n au k ą , 
k u ltu rą  i s to su n k am i koście lnym i. In te re su ją c y  n as  
ro zd z ia ł, liczący  b lisko  80 s tro n , o p racow any  zosta ł 
p rzez  D ie te ra  G rossm anna  i nosi ty tu ł:  „Los z a b y t­
k ó w  sz tu k i na D olnym  Ś ląsk u  od 1945 r. O chrona 
zab y tk ó w  i m u zea ln ic tw o ”.

I Main — Berlin, 1967. Nawiasem dodam, że na stronie tytu­
łowej książki nazwisko autora rozdziału o ochronie zabytków  
podane jest w brzmieniu Grossmarm, ale w nagłówku arty­
kułu: Groszmann.

317



R elac ja  G ro ssm an n a  p o siad a  cechy  ob iek ty w izm u : 
a u to r  s ta ra  się op ie rać  n ie  ty lk o  na zachodn ion ie- 
m ieck ie j, a le  p rzed e  w szy stk im  na  po lsk ie j li te ra tu rz e  
p rzed m io tu . W strzy m u je  się  też  od n a d m ie rn ie  d ra ­
m a ty czn y ch  czy typow o p ro p ag an d o w y ch  kom en tarzy . 
P od  ty m  w zg lędem  jego p ra c a  różn i się  w y raźn ie  od 
p łacz liw ie  m arty ro lo g iczn eg o  to n u  n astęp n eg o  roz­
d z ia łu , w  k tó ry m  R ich a rd  B re y e r o m aw ia jąc  sto su n k i 
kośc ie lne  na Ś ląsk u  z typow o  rew iz jo n is ty czn y m  i n a ­
c jo n a lis ty czn y m  zacięciem  p rz e c iw s ta w ia  sob ie  n ie ­
m ie c k i  i po lsk i  kośció ł p ro te s ta n c k i, n ie m ie c k i  i polski  
kośció ł ka to lick i, a ro k  1945 u w aża  za d a tę  n a jw ię k ­
szej k lęsk i w  dz ie jach  Ś ląsk a .

G rossm ann , ja k  ju ż  w sp o m n ia łem , s ta ra  się  dotrzeć 
do źródeł po lsk ich , a p o s iłk u ją c  s ię  ró w n ież  p u b li­
k a c ja m i zachodn ion iem ieck im i, ta k im i ja k  p race  H ir-  
s c h b e rg a 2 1 U llr ic h a 3, czy re p o r te rs k o -p lo tk a rsk ą
k siążk ą  W a ss e rm a n n a 4, w  k ilk u  w y p a d k a c h  u jaw n ia  
i k o ry g u je  z aw a rte  w  n ich  ibłędy czy nieścisłości. 
P ew n e  b ra k i w  zak res ie  p o lsk ie j l i te r a tu ry  p rzed m io ­
tu , n iezna jom ość licznych  a r ty k u łó w  w  p ra s ie  ty god ­
n iow ej i m iesięczn ik ach , czy n a w e t  naukow ych^ p u ­
b lik a c ji 5 k o m p en su je  im p o n u jący  w p ro s t se rw is w  
zak re s ie  p ra s y  codz ienne j. G ro ssm an n  sięga  n ie  ty lko  
do ogólnopolsk ich  dz ien n ik ó w  ja k  „ T ry b u n a  L u d u ” , 
czy „Słow o P o w szech n e” a le  do p ra s y  p ro w in c jo n a ln e j 
(np. „T rybuna  W a łb rz y sk a ”) czy do  ta k  m ało  znanych 
p u b lik a c ji ja k  „N ow e S y g n a ły ” . (Z astanaw iająca  jest 
ta  gorliw ość i dok ładność  w  zb ie ra n iu  w sze lk ich  m a ­
te r ia łó w  do tyczących  życia naszego  k ra ju . C hw ilam i 
po lsk iego  czy te ln ik a  te j k s iążk i o g arn ia  zazdrość. To 
je s t tak że  nasza  ra c ja  s ta n u : dobrze  o rien tow ać  się 
i w iedzieć  co o nas p iszą w  N iem ieck ie j R epublice  
F e d e ra ln e j; n ie s te ty  w  te j dz iedz in ie  je s t w ie le  b r a ­
k ów  i opóźnień.

Pom im o op tyczn ie  po tężnego  a p a ra tu  do k u m en tac ji, 
zaw arteg o  w  p rzy p isach , czy te ln ik a  po lsk iego  zadzi­
w iać  będzie  p rzy  le k tu rz e  a r ty k u łu  G ro ssm an n a  to, że 
w ie lo k ro tn ie  zda je  s ię  on n ie  w iedzieć  nic na tem at 
tak ieg o  czy innego  zab y tk u , a tak że  dość chaotycznie  
p o d a je  dane  liczbow e o ob iek tach  a rc h ite k tu ry . A p rze ­
cież już  na p rze łom ie  1964/5 r . u k a z a ł się w y d an y  przez 
O środek  D o k u m e n ta c ji Z ab y tk ó w  „Spis Z ab y tk ó w  A r­
c h ite k tu ry  i B u d o w n ic tw a ”, a w ięc p u b lik a c ja , k tó ra  
p o w in n a  b y ła  s tanow ić  d lań  w  ogóle s ta ty s ty czn ą  p o d ­
s ta w ę  op raco w an ia . Bez znajom ości teg o  w ykazu  p ra ­
ca G rossm anna  s ta je  się p ró b ą  p o d su m o w an ia  tego, 
co już  w ów czas gdy au to r  p isa ł sw e s tu d iu m  było pod ­
sum ow ane  i w  re z u lta c ie  le k tu ra  tego n iem ieckiego 
o p raco w an ia  — w b re w  pozorom  — je s t racze j n u żą ­
ca. Z w rodzoną  sw em u  n a ro d o w i d o k ładnośc ią  G ros­
sm a n n  su m u je  s trz ę p k i z e b ra n y c h  p rz e z  sieb ie  in fo r­
m ac ji i u k ła d a  w  p ew n ą  całość, w  k tó re j za lew  d rob ­
nych  fa k tó w  za ta p ia  po p ro s tu  b a rd z ie j sy n te ty czn e  
sądy  czy spostrzeżen ia .

P ie rw szy  ro zd z ia ł p racy , p o św ięcony  och ron ie  zab y t­
k ó w  rw ogólności, p ró b u je  n a k re ś lić  z a ry s  ja k  gdyby 
h is to r ii k o n se rw a to rs tw a  n a  D o lnym  Ś ląsk u , a le  nie 
w szy stk ie  z a w arte  tu  op in ie  z n a jd u ją  p o tw ierd zen ie  
w  d o k u m en tac ji z eb ran e j p rz e z  au to ra . P o d k reś la  on 
na  p oczą tku  fa k t, że do 1944 r., Ś ląsk , k tó ry  n ie  za­
z n a ł do tego czasu  grozy  w o jn y  p o w ie trz n e j, b y ł n a j­
m n ie j zniszczoną p ro w in c ją  JMiemiec. D opiero  p rz e j­
ście fro n tu  spow odow ało  znaczną ilość zniszczeń, k tó ­
r ą  pom noży ły  n a s tę p n e  la ta , k ie d y  to  b ra k  środków , 
a p rzede  w szy stk im  m a te r ia łó w  i s i ł  roboczych, po ­
w strzy m y w a ł b a rd z ie j sk u te c z n ą  a k c ję  odbudow y i zą- 
bezpieczeń. G ro ssm an n  p isze (s. 305—6): „Co p raw d a

2. E. H i r s c h b e r g :  Unser Schlesien Heute, Aachen 1955.

3. H. U l l r i c h :  Das Schicksal der Bau- und Kunstdenk­
mäler in den Ostgebieten des Deutschen Reiches und im Ge­
biet von Danzig, Bonn 1963.

i. C. W a s s e r m a n n :  Unter polnischer Verwaltung,  Ham­
burg 1957. Vide również polemizujący z nim numer 10—Ł1 
„Ziemi” z 1958 r.

po lska  ochrona zaby tków  już  w cześn ie  tru d z iła  się  
nad zabezpieczen iem  poszczególnych ob iek tów  (k a ­
te d ra  w ro c ław sk a  1946), a le  początkow o nie s ta rcza ło  
środków  i m ożliw ości na pow szechną op iekę  n ad  ta k  
liczn ie  p rz e trw a ły m  zasobem  zaby tków , w  znacznym  
sto p n iu  uszkodzonych  lub  zan iedbanych , k tó re  p o ­
nad to  w ym agały  w y d a tn e j ak c ji rozpoznaw czej i k a ­
ta logow ej. Jeszcze w  1957 r. in w e n ta ry z a c ja  o p ie ra ła  
s ię  na ocho tn iczych  siłach  pom ocniczych, jak o  że w ła ­
dzom  k o n se rw a to rsk im  n ie udostępn iono  sam ochodu 
do dyspozycji, zak res środków , k tó re  b y ły  do d yspo ­
zycji w  1956 r. d la p o trzeb  ochrony  zabytków , b y ł 
w ów czas obliczany  za ledw ie  na 2°/o całości z ap o trze ­
b o w an ia”.

A u to r, ja k  w idać , nie o rie n tu je  s ię  w  system ie  p racy  
i podziale  k om petenc ji. K o n se rw a to rzy  is to tn ie  n ie  
p o siad a ją  do dyspozycji w łasn y ch  sam ochodów , a p o ­
s łu g u ją  się (n ie ste ty  w  ogran iczonej m ierze) p a rk iem  
sam ochodow ym  sw ych  w łasn y ch  rad  narodow ych , a le  
in w e n ta ry z a c ja  n ie  leży  w  zak res ie  ich d z ia łan ia  
i p rzep ro w ad za ją  ją  tak ie , sp e c ja ln ie  w  tym  celu  p o ­
w o łan e  in s ty tu c je , jak  In s ty tu t  S z tu k i PA N  (K ata log i 
zab y tk ó w  sz tu k i w  Polsce), czy  O środek  D o k u m en ­
tac ji Z ab y tk ó w  (k a rto te k o w a  ew id en c ja  zaby tków  n ie ­
ru chom ych  i ru ch o m y ch , w e ry fik ac ja , a o s ta tn io  t a k ­
że op racow yw an ie  ko rp u só w  w  poszczególnych za­
k resach). O czyw iście że p ra c a  in w e n ta ry z a to ró w  je s t 
ochotnicza, a le  w ykonaw cy  o trzy m u ją  za n ią w y n a ­
g rodzen ie  ob e jm u jące  ró w n ież  kosz ty  podróży.

O bok rozm aitych  tru d n o śc i n a tu ry  ekonom icznej, 
G rossm ann  p o d k re ś la  ró w n ież  fa k t, że w sk u te k  s t r a t  
w o jen n y ch  oraz p ięc io le tn ie j p rz e rw y  w  n auczan iu  
(zam knięcie  u n iw e rsy te tó w  p rzez  okupan tów ), p o ­
w s ta ł do tk liw y , po  dziś dzień trw a ją c y  n ied o s ta tek  
s i ł  fachow ych . O cena ta  w y d a je  się  być p rze sad n a ; 
w  rzeczyw istośc i w ładze  p o lsk ie  p o tra f iły  n ie  ty lko  
u tw orzyć , a le  rów n ież  obsadzić  w szystk ie  w ażn ie jsze  
p laców k i k o n se rw a to rsk ie  i m u zea ln e  na te ren ach  
Z iem  Z achodn ich , a także  s tw o rzy ły  odpow iedn ie  w a ­
ru n k i d la szybkiego  u zu pe łn ien ia  is tn ie jący ch  lu k  w  
k ad rach . O sta teczn ie  dziś już sp o ra  część p ra c o w n i­
ków  n au k o w y ch , m u zea ln y ch  i k o n se rw a to ró w  na 
D olnym  Ś ląsku , to  w ychow ankow ie  uczeln i n a  tym że  
D olnym  Ś ląsk u , n ie  ty le  dźw ign ię tych  z ru in , co w ła ś ­
ciw ie zbudow anych  od now a. W ypada raczej się dz i­
w ić, że m im o  ro zm ia ró w  biologicznego zniszczenia, 
służba  k o n se rw a to rsk a  (zarów no  a d m in is tra c y jn a  jak  
i w ykonaw cza) u m ia ła  p o d jąć  i w yw iązać  się w  p e łn i 
ze sw ych zadań  — oczyw iście w  ty m  zakresie , na jak i 
pozw ala ły  sto jące  do dyspozycji środk i m a te r ia ln e . 
O sta teczn ie  n ie  k to  inny , a w łaśn ie  po lscy  k o n se rw a ­
to rzy  w y k o n u ją  sw e  p race  n ie  ty lk o  na te re n ie  n a ­
szego k ra ju , a le  m .in. rów n ież  na obszarze N iem iec 
(G üstrow ).

W da lszy m  ciągu  w y w odu  G rossm ann  dość szczegó­
łow o z a jm u je  s ię  s tro n ą  a d m in is tra c y jn o -p ra w n ą  
op iek i n a d  zab y tk am i i szk icu je  n ie jak o  k ró tk ą  h is­
to r ię  s łu żb y  k o n se rw a to rsk ie j na  D olnym  Ś ląsk u , ś le ­
dząc e tap y  o rgan izacji, reo rg an izac ji, zm iany  nazw , za­
k re su  k o m p e ten c ji itd . ty ch  w szystk ich  in s ty tu c ji , k tó ­
re  zw iązane b y ły  z odbudow ą w  ogóle, a z o p iek ą  nad  
zab y tk am i w  szczególności. P rzy  okazji o p e ru je  ró w ­
nież cy fram i w y d a tk ó w  n a  cele odbudow y i zabezp ie ­
czenia zaby tków ; po lsk i czy te ln ik  m oże s ię  n ieź le  n a ­
głow ić nad  tym , co owe cy fry  pow iedzieć m ogą czy­
te ln ik o w i n iem ieck iem u , sk o ro  jem u  sam em u  — po 
zm ianach  w arto śc i p ien iąd za  — dziś ju ż  n ic  p ra w ie  
nie m ów ią.

s. Grossmann cytuje wprawdzie, ale zdaje się zupełnie nie 
korzystać z tak pożytecznego wydawnictwa, jakim w e wczes­
nej, powojennej epoce było np. wydawnictwo Instytutu Za­
chodniego „.Dolny Śląsk” '(it. II—II, Poznań 1948). Zawarte w 
nim artykuły G. Chmarzyńskiego podawały bogate dane 
z itinerarium obejmującego wszystkie najważniejsze ośrod­
ki sztuki omawianego regionu.
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N astępn ie  a u to r  w zm ian k u je  ak c ję  w e ry fik a c y jn ą , 
jedyn ie  na obszarze  w oj. w ro c ła w sk ie g o 6, n ie  o r ie n ­
tu jąc  się zresz tą  jak  z te k s tu  w y n ik a , w  je j c h a ra k te ­
rze oraz  n o tu je  pod jęc ie  akc ji zew idenc jonow an ia  za ­
b y tków  ruchom ych . M ów i też o w ydane j w  1962- r. 
u staw ie  o ochron ie  dóbr k u ltu ry , p rzy  czym  p o d ­
k reśla , że u p ra w n ie n ia  p rzy zn an e  w  te jż e  u s taw ie  k o n ­
serw ato ro m  są  znaczn ie  szersze  niż np. w  w ielu  k r a ­
jach  N iem ieck ie j R ep u b lik i F ed e ra ln e j, s tw ie rd za  
w szakże rów nocześn ie  (s. 309), że „w  p ra k ty c e  is to tn e  
je s t je d n a k  to, w  ja k im  s topn iu  m ogą być w y k o rzy ­
stane s iły  osobow e, środk i fin an so w e i m a te ria ło w e  
oraz w  ja k ie j m ie rz e  zas tan y  zasób zab y tk ó w  sz tu k i 
i k u ltu ry  u zn an y  zostan ie  p rzez  u rzęd y  k o n se rw a ­
to rsk ie  za godny  zachow an ia” . R az jeszcze w y k azu je  
w ięc b ra k  o rie n ta c ji w  zasadach  p rzep ro w ad zo n e j 
już  w ów czas (i o p u b lik o w an e j — p a trz  w yżej) w e ry ­
fikac ji, k tó ra  — przy  op in iodaw czym  glosie poszcze­
gólnych k o n se rw a to ró w  — p rzep ro w ad zo n a  została  
p rzez g ru p y  naukow ców , a w y n ik i je j zb ad an e  i za ­
tw ierdzone przez  ogólnopolsk ie  kom isje .

W zak res ie  g en e ra ln y ch  w ytycznych  s łu żb y  k o n se r­
w a to rsk ie j na  D olnym  Ś ląsk u  'G rossm ann w ym ien ia  
n as tęp u jące  p u n k ty : geograficzne  p u n k t y  c iężkości  
(odbudow a W rocław ia), w artośc iu jące  p u n k t y  ciężkości  
(odbudow a n a jce n n ie jszy ch  ob iek tów  ja k  np. ra tu sz a  
w  L w ów ku, s ty lo w e  i h is toryczne  p u n k ty  ciężkości  
(specjalna op ieka  nad zab y tk am i zw iązanym i z P ia s ­
ta m i ja k  np. zam ek  w  (Brzegu), a w reszcie  sp ec ja ln e  
u p raw n ien ia  p o zw ala jące  się p rzec iw staw ić  b e z m y ś l ­
nej  grabieży  Ś lą ska  (i in nych  obszarów) z  ceg ły  u z y s ­
k iw a n e j  z  rozbiórek .  W reszcie — po k ró tk ie j c h a ra k ­
te ry s ty c e  s to jących  m u  do dyspozycji ź ródeł (przy 
czym  n iem ieck ie  o k reś la  m ian em  d ru g o rzęd n y ch  — 
S e k u n d ä r  quelle)  — przechodz i do części szczegółow ej.

O sobny rozdzia ł pośw ięcony  je s t zab y tk o m  W rocław ia. 
We w p ro w ad zen iu , k tó re  p o k ró tce  c h a ra k te ry z u je  
e tap y  odbudow y, z n a jd u jem y  słuszne  s tw ie rd zen ie
0 his to ryzu ją ce j  re k o n s tru k c j i .  Jako  p rz y k ła d  tak ie j — 
n a  w zór G d ań sk a  — a u to r  p rzy tacza  odbudow ę 
dw óch p ie rze i ry n k o w y ch  i k o m e n tu je  (s. 312): „Ten... 
k rań co w y  p rzy p ad ek  p ra k ty k i k o n se rw a to rsk ie j sp o t­
kał się po  części z o s trą  k ry ty k ą  i n ie  dop row adził do 
u tw orzen ia  szk o ły ”. N as tęp n ie  a u to r  p rzec iw staw ia  
te j ten d en c ji p o d ję tą  ok. r. 1960, poprzedzoną  d ług im i 
d y skusjam i, odbudow ę N owego R ynku . O m aw iając  
w reszcie  stop ień  zniszczeń o b iek tó w  zaby tkow ych
1 ich s ta n  liczbow y, G rossm ann  pisze (s. 313—4): 
„W k ażd y m  p rz y p a d k u  bardzo  znaczne różn ice m ię ­
dzy ilością  zab y tk ó w  p rzed  i po  w o jn ie  dotyczą — 
jako  że spośród  kościo łów , k lasz to ró w , pałaców  
i w iększych  b u d o w li p u b liczn y ch  p ra w ie  żaden  nie 
został p o m in ię ty  — p rz e d e  w szy stk im  dom ów  m iesz­
czańsk ich . Są to  zresz tą  n ieu n ik n io n e  sk u tk i ta k  w ie l­
k ich  zniszczeń, i s t ra ty  w  su b s ta n c ji zaby tkow ej b y ­
łyby  i w e  W rocław iu  zapew ne znaczn ie  w yższe, gdyby  
do odbudow y m ia s ta  p rzy s tęp o w an o  ta m  z ta k im  sa ­
m ym  dążen iem  do m odern izac ji, ja k  to m ia ło  m iejsce  
w  w ie lu  m ia s tach  zachodn ion iem ieck ich . W p rzec i­
w ień stw ie  do bardzo  n eg a ty w n y ch  p rzy k ład ó w  z za ­
chodn ich  i środkow ych  N iem iec (K assel, M agdeburg) 
został k o n se rw a to ro m  n a  k ierow n iczych  s tan o w isk ach  
od r. 1947 p rzy zn an y  ok reś lony  w p ły w  na p lan o w a­
n ie  i odbudow ę m ia s ta  i(t.j. W rocław ia  — przyp . m ój).”

N astęp u je  zw ięzła ale  d rob iazgow a analiza  poszcze­
gó lnych  ob iek tów , p rz y  czym  chyba om yłkow e je s t 
stw ie rd zen ie  a u to ra ,,ż e  obecny  o łta rz  g łów ny  k a te d ry  
pochodzi ze zn iszczonego  ew a ngelick iego  kościoła par. 
w  L u b in iu ,  skoro  kośció ł ten  b y ł co n a jw y że j uszko ­
dzony, a obecn ie  je s t czynny  i n ie  w idać  w  jego w nę-

*. Czytelnikowi polskiemu należy się małe wyjaśnienie od­
nośnie podziałów administracyjnych. Przed 1939 r. prowincja 
Śląsk dzieliła się  na trzy regencje: Wrocławską, Legnicką 
i Opolską, przy czym dwie pierwsze obejmowały obszar Ślą­
ska Dolnego. W obecnych podziałach większość Dolnego S lą -

trz u , w  k tó ry m  zachow ało  się dużo cennych  dziel 
sz tu k i, śladów  w iększych  zniszczeń. W sw ym  s p r a ­
w ozdan iu  G ro ssm an n  b a rd zo  s k ru p u la tn ie  n o tu je  d a ­
ty  zniszczeń poszczegó lnych  o b iek tó w , p o d k re ś la ją c  
każdorazow o p rz y p a d k i sp a len ia  już  po zaw ieszen iu  
b ron i. T y lko  że w e  W ro c ław iu  ogn iska  w a lk i trw a ły  
p rzecież  jeszcze i po te j dacie , a w ie lk ie , zd ew as to ­
w a n e  d łu g o trw a łą  ob ro n ą  m iasto , w obec b ra k u  z o r­
gan izow anej a k c ji o ch ro n n e j, u legało  p o w ro tn y m  a ta ­
kom  ognia. T a s k ru p u la tn o ś ć  w  re fe ro w a n iu  da t zn isz ­
czeń (G rossm ann  lo ja ln ie  w zm ia n k u je  rów n ież  i te , 
k tó re  p o w sta ły  w  w y n ik u  w y b u rzeń  po d e jm o w an y ch  
p rzez  n iem ieck ie  dow ództw o  o b rony  — np. p a łac y k  
W ehskich) m a  w ręcz  g ro te sk o w y  c h a ra k te r  w  a k a p i­
cie do tyczącym  kośc io ła  św . M arii M agdaleny . J a k  
się okazu je , ru n ię c ie  je d n e j z w ież te j budow li, p o ­
s ia d a  bogatą  l i te r a tu rę ,  a le  sześciu  au to ró w  (po lsk ich  
i n iem ieck ich) p o d a je  w  k ażd y m  w y p a d k u  in n ą  d a tę  
lu b  p rzyczynę, a ty lk o  jed en  z n ich  m a oczyw iście  
ra c ję . W  sp raw o zd an iu  o b iek ty w izm  gran iczy  z n ie ­
częstym i poch w ałam i, (np . o p ieczo łow ite j (sorgfältig)  
k o n se rw ac ji fre sk ó w  w  a u li u n iw e rsy teck ie j)  i p o d ­
k reś lan iem  fak tó w , zd a n ie m  a u to ra  n eg a ty w n y ch ; t a ­
k im  w y d a je  s ię  k o m e n ta rz  o d aw n y m  kościele ew a n ­
gelick im  na S ępó ln ie , k tó ry  „został p rzem ien iony  n a  
k ino , a w ieża na  k a w ia rn ię  (K a ffeeau sscha nk ) .  O bok 
w zm ian k i o o d k ry c iach  w  d aw n y m  zam ku , G ro ssm an n  
k o m e n tu je  n a s tę p u ją c o  p ra c e  p rzy  rezy d en c jach  k s ią ­
żą t b rzesk ich  i opo lsk ich : sp e c ja ln ą  w agę p rz y k ła d a ­
no ze s tro n y  p o lsk ie j do d aw n y ch  p a łac ó w  k s iążą t 
brzesk ich ... i opolskich..., w  k tó ry ch  m im o g ru n tó w -, 
nych  p rzeb u d ó w  X IX  w. zachow ały  się  pom ieszczen ia
0 ca łkow ic ie  lu b  częściow ym  go ty ck im  c h a ra k te rz e ”.
1 w reszcie , w y licza jąc  zn iszczone p om nik i, k o n k lu ­
d u je : „Z achow ał się  n a to m ia s t p osąg  szerm ie rza  d łu ­
ta  L ed ere ra , u zn an y  za ap o lity czn y ”.

W ro zd z ia le  I I I  zo sta ła  om ów iona p ro w in c ja : w  p ie rw ­
szym  po d ro zd z ia le  m ia s ta , w s ie  i te re n y  po w ia tó w , 
w  trzec im  k la sz to ry  i kośc io ły  p ie lg rzy m k o w e , w  
czw arty m  zam ki i p a łace . P a n u je  tu  spory  chaos, 
dok ładn ie jsze  dane  m ie sza ją  s ię  z zu p e łn y m  b ra k ie m  
takow ych , jed n e  m ie jscow ośc i om ów ione są  szczegó­
łow o, in n e  zu p e łn ie  ogóln ikow o (np . n a  s t r .  351/2, p o ­
śród m ia s t m ało  zn iszczonych  G roesm ann  p o d a je : „N o­
w e M iasteczko: w zm ian k o w an e  są  tu  w o jen n e  i p o ­
w o jen n e  zn iszczen ia . D a le j Ś roda  Ś ląsk a , N ow a Sól 
i (Prusice”. — w  rzeczyw istośc i za rów no  N ow e M ia ­
steczko, ja k  i N ow ą Sól w y m ien ić  m ożna jak o  m ia ­
s ta  n iezn iszczone i n a w e t w y ją tk o w o  dobrze  u tr z y ­
m ane). In n e  s fo rm u ło w an ia , w  w y n ik u  b ra k u  in f o r ­
m ac ji, su g e ru ją  coś czego nie  m a, bo  np . zd an ie  na 
s. 328 o kośc ie le  p a ra f ia ln y m  w  K ożuchow ie , że „za­
chow ał co n a jm n ie j część sw ego w y s tro ju ” — w  rz e ­
czyw istości znaczy, że w y s tró j ten  p rz y n a jm n ie j w  czę­
ści u leg ł zn iszczen iu  lu b  ro zp ro szen iu , gdy  ty m c z a ­
sem  p rz e trw a ł w  całości. W y d aje  się, że lep ie j by ło  
ogran iczyć s ię  w  ta k im  sp ra w o z d a n iu  do w iad o m o ­
ści pew n y ch , a n ie  do p lo te k , czego p rz y k ła d a m i są , 
p rzy taczan e  w  tłu m aczen iu , c y ta ty  z jak ieg o ś r e p o r ­
tażu  o D zierżon iow ie, gdzie  p o w ta rz a  s ię  b a n a ln ą  
rozm ow ę z p rzy g o d n y m  zn a jo m y m  w  P K S  (s. 345) 
a lbo w iadom ość  o o tw a rc iu  w  r. 1962 w  G łogow ie 
p ierw szego  sk le p u  z m eb lam i, co m a  św iadczyć o za ­
cofan iu  tego m ia s ta  (s. 330). M im o z a w a rte j w  p rz y ­
p isach  ob fite j d o k u m en tac ji, p o m y łe k  czy n iep o ro ­
zum ień  je s t tu  w łaśc iw ie  sporo . Np. n a  s. 326 — od­
k ry te  w  kościele  św. M ik o ła ja  w  B rzeg u  m a lo w id ła  
śc ienne źle  d a to w an e , choć p rzec ież  poza  K ata log iem  
Z ab y tk ó w  za jm o w a ł s ię  n im i ró w n ież  sp ec ja ln y  a r ty ­
k u ł w  O chron ie  Z ab y tk ó w . iNa s. 33i2 k w estio n o w an e  
je s t odk ry c ie  w  G łogow ie fu n d a m e n tó w  ro m ań sk ieg o  
kościo ła, ty lk o  n a  te j zasadzie, że ja k o b y  „n ie  było

ska znalazła się w województwie wrocławskim, poza tym  
jednak w woj. zielonogórskim znalazły się powiaty: Głogów, 
Szprotawa, Żagań, Zielona Góra i częściowo Wschowa, a w 
województwie opolskim powiaty: brzeski i namysłowski.
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w cale  w  G łogow ie w  średn iow ieczu  kościo ła św. M i­
c h a ła ” W iG ryfow ie t(s. 334) a u to r , o p ie ra jąc  się na 
U llrich u , in fo rm u je  o znacznych  w y b u rzen iach  i o 
sp a len iu  ra tu sz a . R a tu sz  sp ło n ą ł, a le  jeszcze grubo  
p rzed  w o jn ą  i zosta ł w ów czas odbudow any  z k osz­
m a rn ą  w ieżą że lb e to w ą, k tó ra  m oże być p rz y ta ­
czana  jak o  p rz y k ła d  in ic ja ty w y  a n ty k o n se rw a to rsk ie j. 
C ały  z re sz tą  a k a p it  o m iejscow ościach  w ie jsk ich  (s. 
353— 4) je s t  p rz y k ła d e m  dez in fo rm acji, gdzie obok 
p rzy p ad k o w y ch  w iadom ości, że fu  ob iek t zniszczo­
no , a  gdzie  in d z ie j sto i, b ra k  jak ieg o k o lw iek  ładu  
i sensu . N ie chodzi zresz tą  o w y ty k an ie  pom yłek, 
gdyż w sk azy w a łem  ju ż  pow yżej na bo g a tą  i w szech­
s tro n n ą  d o k u m en tac ję  op racow an ia , a  pom yłk i za ­
k ra ś ć  s ię  m ogą n aw e t do n a jsk ru p u la tn ie jsz y c h  o p ra ­
cow ań . C hodzi ra cze j o ogólną (tendencję. D la m nie  
osobiście  szczególnie in te re su ją c e  by ło  zapoznanie się 
z dw om a p a ra g ra fa m i tego sp raw o zd an ia , w  k tó ry ch  
G ro ssm an n  o m aw ia  s ta n  zab y tk ó w  w  p ow ia tach  b rze ­
sk im  i n am y sło w sk im  na  p o d staw ie  K ata logów  Z a­
b y tk ó w  S z tu k i, o p raco w an y ch  p rz y  m oim  w sp ó łu d z ia ­
le  red ak cy jn y m . O tóż a u to r  b a rd z ie j o p ie ra  się  na 
zam ieszczonych  tam  fo to g ra fiach  niż na opisach, 
sk rz ę tn ie  n o tu ją c  — tu  dostrzeżone na ścianach  k o ś­
cio ła ślady  pocisków , tam  — w y b ite  okna, tu  — jak iś  
n ag ro b e k  — tam  znów  ja k ą ś  po jed y n czą  rzeźbę, p rzy  
czym  g łów ny  w y s iłe k  po łożony  je s t na u sta len ie  ró ż ­
nic m ięd zy  s ta n e m  p rzed w o jen n y m  a obecnym . A le 
m im o  ow y ch  w y s iłk ó w  k o n k lu z ja  w  odn iesien iu  do po­
w ia tu  b rzesk iego  w y p ad a  n a s tęp u jąco : (s. 356— 7) 
„O gólny  p rzeg ląd  w y k azu je , że  b ezp o śred n ie  uszko­
dzen ia  w o jen n e  i n ieo d w raca ln e  w y b u rzen ia  m a ją
0 w ie le  m n ie jszy  zak res , n iż  na leża ło  się  tego oba­
w iać  w  s to su n k u  do obszaru  ob ję tego  d z ia łan iam i w o­
jen n y m i. Z n a m ie n n y  je s t los kościo łów  ew angelick ich , 
k tó re  —  o ile  n ie  zosta ły  p rz e ję te  p rzez  kościół k a to - ; 
lick i (70°/o) — po zo sta ją  n ieu ży tk o w a n e  i w ystaw ione  
n a  n iebezp ieczeństw o  ro zp ad n ięc ia  się, co już zresztą  
częściow o n as tąp iło . P óźn ie jsze  (pośredm iowieczne) 
w yposażen ie  zachow ało  s ię  częściow o w  opuszczonych 
kościo łach ; ś redn iow ieczne  o łta rze  n ie  zosta ły  jed n ak  
w y m ien io n e  (w „K ata logu ...” — p rzy p . m ój) — być 
m oże p rzen ies io n e  zosta ły  do m uzeów . C zęściej w y ­
m ie n ia n e  są  o rgany  jak o  uszkodzone albo w  ogóle nie 
są w zm ian k o w an e  — zab y tk i te  by ły  zaw sze szczegól­
n ie  n a rażo n e  na u m y śln e  n iszczen ie , a także  na r a ­
b u n e k  ze w zg lędu  na w arto ść  m a te r ia łu  i d latego w  
opuszczonych  kościo łach  najczęśc ie j u lega ły  zniszcze­
n iu ” .

W  o d n ies ien iu  do p o w ia tu  nam ysłow sk iego  G ross- 
mam n ró w n ież  w sk a z u je  na  n isk i s to sunkow o  p ro cen t 
zniszczeń, a p o d k re ś la  jed y n ie , że w  r. 1945 i późn ie j 
zniszczone czy ro zeb ran e  dw ory , zniszczenie to zaw ­
dzięcza w  m n ie jszy m  s to p n iu  dzia łan iom  w o jennym  
co a k c jo m  p o l i ty c zn y m  (s. 359). N ie bardzo  w iadom o 
ja k ie  akcje  p o li tyczne  m a tu  n a  m yśli au to r, fa k t 
b ow iem  p o zo sta je  fak tem , że is to tn ie  w ysoki s tan  
zniszczeń  w  zak re s ie  a rc h i te k tu ry  d w o rsko -pa łaco - 
w e j m a  pod łoże  p o  p ro s tu  w  tru d n o śc i u trzy m an ia  
w ie lk ich , tru d n y c h  do uży tk o w an ia  i kosztow nych  w  
k o n se rw a c ji b u d o w li. N a zupełne  pom ieszanie  po jęć 
n a tra f ia m y  n ieco  d a le j (s. 360), gdy  G ro ssm an n  o p ła ­
k u je  n iear tys tyczn e  k ry te r ia  w  trak tow an iu  za b y tk ó w
1 p rzec iw s taw ia  so b ie  fak ty : w y b u rzen ie  dw óch k o ś­
cio łów  ew an g e lick ich  (w  N am ysłow ie  i M iodarach) , 
o raz  o dbudow ę na kośció ł gotyckiego  p re z b ite r iu m  w 
(Z iem iełow icach, k tó re  od dw óch  s tu lec i pozostaw ało  
w  s ta n ie  ru in y , p rz y  czym  p o d k reś la , że na tą  d rugą  
in ic ja ty w ę  było  w id a ć  dość p ieniędzy.  O czyw iście 
G rossm anm  nie zd a je  sob ie  sp raw y  z tego, że obie 
in ic ja ty w y  p o d e jm o w an e  b y ły  p rzez  różne czynnik i, 
p rz y  czym  ro la  w ładz  k o n se rw a to rsk ic h  w  obu  w y p ad ­
k ach  — znikom a. To p raw d a , że w y burzen ie  in te re - . 
su jącego , k lasy cy sty czn eg o  kościo ła  poew angelick ie- 
go w  N am ysłow ie  b y ło  a k te m  w andalizm u , ale  odpo­
w ied z ia ln o ść  za to  spada  n a  te  czynn ik i lokalne , k tó ­
ry m  w idoczn ie  k a c y k o s tw o  un iem ożliw iło  uzgodn ien ie  
w ła sn y ch  decyzji z po w o łan y m i do tego w łaśc iw ym i 
in s ta n c ja m i. N a to m ias t o d b u d o w a  Z iem iełow ic to z k o ­
le i in ic ja ty w a  lud n o śc i m ie jsco w ej (czy m iejscow ej

pa ra f ii)  i fu n d u sze  pochodziły  też  z tego źród ła . T ak  
w ięc w  p ie rw szy m  w y p a d k u  w ład ze  k o n se rw a to rsk ie  
in te rw en io w a ły  za późno (czy też  za słabo), w  d r u ­
g ie j ogran iczały  się jed y n ie  do fu n k c ji do radcze j 
i k o n tro ln e j.

T ak ich  zask ak u jący ch  k o m en ta rzy  czy k o n k lu z ji je s t 
w ięce j (i to zarów no p o zy ty w n y ch  ja k  i negatyw nych ). 
Pozw olę sob ie  zacy tow ać jeszcze jed en  (s. 353): „W 
dzisie jszym  w o jew ó d ztw ie  zie lonogó rsk im  jed y n ie  
m iasto  Z ielona G óra należy  do tych , o k tó ry ch  o b se r­
w a to rzy  w y staw ia ją  p o zy ty w n e  św iadectw o . Ma sie  
w rażen ie , że c a ła  en e rg ia  w o jew ó d z tw a  sk u p ia  s ię  w y ­
łączn ie  na jego g łów nym  m ieśc ie”. T ak a  k o n k lu z ja  
m ożliw a je s t jed y n ie  w sk u te k  b ra k u  lu b  fa łszyw ości 
ocen s ta n u  m ias t tego reg io n u  (czyli tzw . „śląsk ich  
p o w ia tó w ” w oj. z ielonogórskiego). W skazałem  już  p o ­
w yżej n a  N ow ą Sól i N ow e M iasteczko  jak o  p rz y k ła ­
dy zespołów  dobrze zachow anych  i zadbanych , a le  
m im o dużego  stopn ia  zniszczeń — rów n ież  ta k ie  m ia ­
s ta  ja k  Ż agań , S zp ro taw a  czy K ożuchów  p re z e n tu ją  
się dziś zup e łn ie  zadow ala jąco .

W  su m ie  n a jc iek aw sze  je s t posłow ie  G rossm anna  do 
ca łe j części jego o p raco w an ia  pośw ięcone j op iece nad  
zab y tk am i. /W p ie rw szy m  akap ic ie  p ed an ty c zn ie  k a ta ­
lo g u je  p rzyczyny  zn iszczeń. D la c h a ra k te ry s ty k i ca ­
łości w y w o d u  pozw olę so b ie  te n  fra g m e n t p rzy toczyć 
w  całości ,(s. 367— 8):
„1. N ieu n ik n io n e  zn iszczen ia  w sk u tek  dzia łań  w o je n ­
nych  — np. G łogów  (n a leży  p rz y  tym  zw rócić  u w a ­
gę, czy d z ia łan ia  w o jen n e  sam e  p rzez  s ię  tr a k to w a n e  
być m ogą jak o  n ieun ikn ione).
2. P o li ty k a  „w ypalone j z iem i” , częściow o p rz e ja w ia ­
jąca  s ię  w  ok reś lonym  n ied o cen ian iu  w a rto śc i k u l­
tu ro w y ch  — np. p a łac y k  W ebskych  czy p a łac  w  
P rzem kow ie .
3. N iep rzew idz iany  u p ad ek  z b ra k u  m ożliw ości r a to ­
w an ia  — np. b ib lio te k a  u n iw e rsy te c k a  w e W rocław iu .
4. B ezm yślne zniszczen ia  bezpośredn io  lub  w k ró tce  
po zajęciu  — np . C hojnów , Jaw o r, O leśnica — albo  
późn ie j — np. zam ek  w  K am ień cu  Z ąbkow ick im .
5. Ś w iadom e ro zb ió rk i:
a. ze w zg lędów  p o lity czn o -h is to ry czn y ch  — np. za­
b y tk ó w  czasów  p ru sk ic h ,
b . w  ce lu  odzysku  ceg ły  — np. S zp ro taw a,
c. d la  osobistego  w zbogacen ia  na u zyskanym  m a te ­
r ia le  — p rzy p ad ek  z G łogow a b y ł sąd o w n ie  ścigany,
d. ze w zg lędu  na b ra k  p rzeznaczen ia  ob iek tów , po 
opuszczeniu  ich  p rzez  p o p rzed n ich  m ieszk ań có w  czy 
u ży tk o w n ik ó w  — np. liczne  kościo ły  ew angelick ie .
6. O puszczenie  i p opadn ięc ie  w  ru in ę  — jak o  p r z y ­
k ład  Je le n ia  G óra; p o dobn ie  rów n ież  w  L egn icy , W o- 
łow ie, K łodzku , a p rzed e  w szy stk im  w  w ie lu  m ia ­
steczkach  i w siach .”

N astęp n ie  a u to r  w y ró żn ia  i k o le jno  c h a ra k te ry z u je  
dw ie  — jego zdan iem  —  w y raźn e  fazy  w  dzie jach  
op iek i n ad  zab y tk am i na  Ś ląsku . P ie rw sza  o b e jm u je , 
z g ru b sza  b io rąc , p ie rw sze  dziesięcio lecie  po w o jen n e  
od czasu  u k o n sty tu o w an ia  się w ładz  k o n se rw a to rsk ich . 
W edług  G ro ssm an n a  o k re s  te n  c h a ra k te ry z u je  się z 
jed n e j s tro n y  u siło w an iam i ra to w a n ia  ob iek tó w  zn i­
szczonych w  czasie w o jny , z d ru g ie j jednaką s tro n y  
b ra k  środków  i prow izoryczność  b y tu  osied leńców  p o ­
w odow ały  opuszczenie i dalsze n iszczenie zaby tków . 
R ów nocześnie, a n a w e t nieco w cześn ie j od polskiego  
paźdz iern ika  do k o n u je  się zw ro t, pop rzedzony  w ie­
lom a ap e la m i p raso w y m i. G ro ssm an n  uw aża  jednak , 
że ta  p ie rw sza  faza  w  w ielu  m iejscach  trw a ła  d łużej,  
a na w s i  (auf d em  Lande) do dziś  nie zosta ła  prze­
zw yc iężo n a  (s. 368). Że tego  ro d z a ju  op in ia  n ie  zn a j­
d u je  p o tw ie rd zen ia  w  zeb ran y m  przez  a u to ra  m a te ­
r ia le  (vide chociażby k o m en ta rze  do oceny s ta n u  za­
b y tk ó w  na  obszarze dw óch po w ia tó w , k tó re  dzięki 
K ata logow i Z a b y tk ó w  znał dok ładn ie), n ie  m uszę 
chyba szerze j w y jaśn iać . Szczególną uw agę pośw ięca 
G ro ssm an n  zag ad n ien iu  m ałych  m iasteczek ,  co je s t
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zrozum iałe , bow iem  p ro b lem  ten  d la  naszej k o n se r­
w ac ji b y ł szczególnie d raż liw y . C h a ra k te ry z u je  to 
z resz tą  n a jle p ie j cy to w an a  p rzez  au to ra  op in ia  p o l­
sk iego  fachow ca , w y p ow iedz iana  na m arg in es ie  s ta n u  
dom ów  w  B y to m iu  O d rzańsk im : „ ...tak ich  m iasteczek  
ja k  B y to m  m am y  w  P o lsce zibyt w ie le ”.

D la c h a ra k te ry s ty k i „d ru g ie j fa z y ” pozw olę sob ie  p rz y ­
toczyć n a s tę p u ją c ą  op in ię  o w ypow iedz iach  p raso w y ch  
(s. 369): „O d 1957/8 czy ta  się w  p ras ie  p o lsk ie j p rz e ­
w ażn ie  p o zy ty w n e  w ypow iedzi ze szczególnym  p o d ­
k re ś len ie m  n adz ie i na p rzyszłość, k tó ra  m a znacznie  
p rzew yższyć d o k o n an ia  n ied o sk o n a łe j te raźn ie jszości. 
R zeczyw iście da się w ów czas w sk azać  na w ie le  p o ­
zy ty w n y ch  z jaw isk . K ry ty k a  p rzy  poszczególnych  
o b iek tach  p o zw ala  je d n a k  dostrzec  p ew ien  ro zd z ia ł 
m iędzy  te o r ią  a p ra k ty k ą .” Z a raz  p o tem  przechodzi 
a u to r  do o m aw ian ia  sy tu ac ji w  w o jew ó d ztw ie  z ielono­
górsk im , gdyż jak o b y  w iadom ości o dz ia ła lności k o n ­
se rw a to rsk ie j na tym  obszarze są  obfitsze niż d la  in ­
nych  w o jew ó d ztw . Po dość ja łow ym  w yw odzie  o zm ia­
nach  p e rso n a ln y c h  i sum ach  k re d y tó w  p rzeznaczonych  
na  k o n se rw ac ję  (przy  czym  G rassm an n  zda je  s ię  n ie  
rozum ieć  zdan ia  w  sp raw o zd an iu  K ow alsk iego  o f i ­
n an so w an iu  p ra c  k o n se rw a to rsk ich  przez  różne  r e ­
s o r ty  i in s ty tu c je , odnosząc to  do d z ia ła lnośc i różnych  
od d z ia łó w  PK Z ), n a s tę p u je  końcow y, na jc iek aw szy  
ak a p it, k tó ry  pozw olę sobie przy toczyć w  całości 
(s. 371— 2):

„Po ro z p a trz e n iu  p rzyczyn  i ro d za jó w  zniszczeń p o ­
zosta je  jeszcze do u s ta len ia , ja k ie  m o ty w y  leża ły  u 
p o d s taw  re s ta u ra c j i  czy n aw e t odbudow y zaby tków . 
T u na p ie rw szy m  m ie jscu  w ym ien ić  trzeb a , jak o  p ie rw ­
szoplanow e, cele m ieszk an io w e i użyteczności, k tó re  
m ogły  ibyć zasp o k o jo n e  szybc ie j lub  tan ie j p rzez  o d b u ­
dow ę zab y tk u  niż p rzez  now ą budow ę. Na d rug im  
m ie jscu  s to ją  czy n n ik i h is to ry czn o -rep rezen tacy jn e , 
szczególn ie  p rzy  o d n aw ian iu  zam ków  p ias tow sk ich . 
P o lsk a  op ieka  n a d  zab y tk a m i s ta ra ła  się tam  p rz e p ro ­
w adzać re s ta u ra c ję  czy zabezpieczenia  zagrożonych 
zaby tków , gdzie znaleźć m ożna b y ło  dla n ich  p rz e z n a ­
czenie lu b  gdzie dało się  u s ta lić  jak ie ś  ich spec ja lne  
znaczen ie  h is to ry czn e  (oczyw iście z polsk iego  p u n k tu  
w idzen ia ). P ozosta ło  je d n a k  dość ob iek tów , k tó ry ch  
odbudow a w y n ik a ła  po p ro s tu  z odpow iedzia lności za 
u trz y m a n ie  p o m n ik a  k u ltu ry . W  tym  w zględzie z a in te ­
re so w an ia  i p o trzeb y  p o lsk ie j ochrony  zab y tk ó w  nie 
różn ią  s ię  od ty ch , k tó re  obow iązu ją  k o n se rw a to ró w  
w  każdym  in n y m  k ra ju . O chrona zaby tków  m u si się 
s ta ra ć  w yzyskać  te  w szy stk ie  korzyści, k tó re  je j s ta ­
w ia — z jak ich k o lw iek  p rzyczyn  — do dyspozycji p a ń ­
stw o. U m yślne  n iszczenie  ta k  ja k  opuszczenie czy b ra k  
z a in te reso w an ia  było  p rzez  ochronę zab y tk ó w  zaw sze 
zw alczane, a le  w ypow iedz ia ła  się ona tak że  p rzec iw  
n iszczen iu  zab y tk ó w  w sk u te k  n arzuconych  lu b  źle 
p o ję ty ch  w zg lędów  o podłożu nac jo n a lis ty czn y m  lub  
spo łeczn o -an tag o n isty czn y m . Z aw sze bow iem  p o d s ta ­
w ę s tanow i dla n ie j a rty s ty cz n a , a obok n ie j h is to ry cz ­
na  w arto ść  o b iek tu . P on iew aż  z tego pow odu o ch ro ­
na  zab y tk ó w  n igdzie  n ie  m oże p raco w ać  w y d a jn ie  bez 
pozy tyw nego  odzew u ze s tro n y  społeczności, rów n ież  
i po lsk ie  czy n n ik i na D olnym  Ś ląsk u  s ta ra ły  się z a k ty ­
w izow ać za in te re so w an ia  osied lonej tu  ludności w  od­
n ies ien iu  do odna lez io n y ch  tu  zab y tk ó w  h is to rii i k u l­
tu ry . W tym  ce lu  pow ołano  do życia P o lsk ie  T o w arzy ­
s tw o  T u ry sty czn o -K ra jo zn aw cze , k tó rego  członkow ie 
na  zasadzie  dobrow olności p o d ję li opiekę nad liczn y ­
m i zab y tk a m i (szczególnie zam kam i). C hoć w y n ik i te j 
ak c ji m a ją  ro zm a itą  w a rto ść  i n ie ró w n ą  sta łość, n a ­
leży z zadow olen iem  p rz y ją ć  te  usiłow an ia , ab y  w a r ­
tość zab y tk ó w  s z tu k i zako rzen ić  w  św iadom ości p o w ­
szechnej. K ażd e  pozy tyw ne z jaw isko  w  p o lsk ie j och­
ro n ie  z ab y tk ó w  leży w  in te re s ie  zachow ania  w arto śc i 
k u ltu ro w y c h  Ś lą sk a  — a w ięc  w e  w sp ó ln y m  in te re ­
sie N iem ców  i P o laków , jak  i w  ogóle c a łe j lu d zk o ­
śc i”.

O sta tn i w reszcie  ro zd z ia ł, pośw ięcony  sp raw om  m u ­
zealnym , n ie  b u d z i w iększego  za in te reso w an ia , będąc  
sp raw o zd an iem  h is to ry czn o -su m ary czn y m . Je d y n ie

w ie lo k ro tn ie  p o w ta rz a n e  uw ag i o p rz e n ie s ie n iu  n ie ­
k tó ry ch  z ab y tk ó w  śląsk ich  do m uzeów  P o lsk i c e n ­
tr a ln e j  ikażą p am ię tać  k to  i d la  kogo p isa ł to  s p r a ­
w ozdanie .

S ta r a ją c  s ię  podsum ow ać  uw ag i i w rażen ia  w y n ie ­
sio n e  z  le k tu ry  ch c ia łb y m  pow rócić  do  zd an ia  w y ­
p o w iedz ianego  na w stęp ie : sp raw o zd an ie  G ro ssm an n a  
nosi cechy ob iek ty w izm u . P o siad a  je  zw łaszcza w  p o ­
ró w n a n iu  z n iek tó ry m i in nym i w ypow iedz iam i. N a 
to, że je d n a k  je s t to  o b iek ty w izm  w zg lędny , czy n a ­
w e t w ręcz  pozorny , w sk azu ją  już  te  fa k ty , na  k tó re  
zw róciłem  uw agę dotychczas, a le  p rzed e  w szy stk im  
sam  sposób po d aw an ia  in fo rm ac ji. O tóż G ro ssm an n  
o p e ru je  m e to d ą  p o w ta rz a n ia  fak tó w  i opin ii, p o w ta ­
rz a n ia  ta k  uporczyw ego, że w  końcu  d o trzeć  m uszą  
do św iadom ości n a jb a rd z ie j n a w e t o b o ję tn eg o  c z y te l­
n ika . N a jed n o  z p ie rw szy ch  m ie jsc  w  p ra k ty k o w a ­
n iu  te j m eto d y  w y su w a się  d a to w an ie  zniszczeń. A u ­
to r  sp ra w o z d a n ia  z n iezw yk łą  sk ru p u la tn o śc ią  p o w ­
ta rz a  d a ty  zniszczeń, szczególn ie  w  o d n ies ien iu  do za ­
b y tk ó w  W rocław ia. P rzy tacza  co p ra w d a  fa k ty  zn isz ­
czen ia  dokonanego  na ro zk az  n iem ieck iego  dow ództw a, 
a le  n ik n ą  one w śród  dz ies ią tk ó w  p o d k re ś la n y c h  n ie u ­
s tan n ie  fa k tó w  sp a len ia  się tak iego  czy innego  o b ie k tu  
ju ż  po dac ie  k a p itu la c ji. (P odkreślałem  już  pow yżej 
że po p ie rw sze  — w a lk i na te re n ie  W rocław ia  p rz e ­
c iąg n ę ły  s ię  poza ten  te rm in , po  d ru g ie  że w yn iszczo ­
nego  m ia s ta  n ie  s ta ć  b y ło  na sk u teczną  ob ronę  p rzed  
p o ża ram i, k tó re  — ja k  w  lesie  — w y b u ch a ły  ra z  po 
ra z  od n o w a . A jeże li ju ż  o zniszczeniach  m ow a, no to 
p rzec ież  ich w iększość W rocław  m oże zaw dzięczać 
ty lk o  n iem ieck iem u  dow ództw u  i oddzia łom  SS , k tó ­
re  s to su ją c  m e to d ę  spalonej z ie m i  całe  dzie ln ice  za ­
m ie n ia ły  w  perzynę.

O bok p o d k re ś la n ia  zniszczeń d okonanych  w  o k res ie  
w o jen n y m  lu b  bezp o śred n io  p o w o jen n y m , G ro ssm an n  
n o tu je  s k ru p u la tn ie  i w ie lo k ro tn ie  p o w ta rz a  te  f a k ­
ty , k tó re  św iadczą o n iszczen iu  zab y tk ó w  w sk u te k  
b ra k u  lu b  n iew łaśc iw ego  uży tk o w an ia  ju ż  po w y ­
s ied len iu  ludnośc i n iem ieck ie j. O czyw iście ta k i s k a n ­
d a l k o n se rw a to rsk i ja k i s ię  dokonał w  Je le n ie j G ó­
rze , je s t  p rzezeń  długo i w n ik liw ie  o m aw iany . Może 
to być d la  nas dob rą  p rzes tro g ą  na przyszłość , by  n ie  
dopuszczać do ta k  daleko  id ący ch  zan ied b ań , k tó ry ch  
sk u tk i n ie  dadzą  s ię  już  n igdy  u sunąć . P o w ta rzam : 
p rz y k ła d  Je le n ie j G óry je s t p rzy k ład em  trag iczn y m  
i sk an d a lic zn y m  zarazem . P odobn ie  ja k  p rz e jm u ją c  
Z iem ie  Z ach o d n ie  i P ó łnocne, p rze ję liśm y  ró w n ież  od­
pow ied z ia ln o ść  za ich u trzy m an ie , a m iędzy  in n y m i 
za s ta n  ic h  zaby tków , ta k  też m usim y  ponosić  odpo­
w ied z ia ln o ść  i za to, co było w  naszej d z ia ła lnośc i 
b łędne . N a p rz y k ła d  J e le n ie j G óry będ ą  się w ięc je sz ­
cze n ie raz  pow oływ ać w szy stk ie  ośrodk i re w iz jo n i­
s tyczne , a  z naszej s tro n y  będzie  m ożna w y su n ąć  te n  
je d e n  ty lk o  a rg u m en t, że zbudow aliśm y  obecnie na 
now o to czem u daliśm y, w  w y n ik u  n ied o p a trzeń  i ek o ­
nom icznych  tru d n o śc i, rozpaść  się  w  g ruzy .

O bok k ilk u  d ras ty czn y ch  p rz y k ła d ó w  tego  ty p u , G ro s­
sm an n  w y m ien ia  ró w n ież  in n e  p rz y k ła d y , czasem  — 
ja k  to  s ię  m ów i — w y ssan e  z pa lca . P rz y k ła d e m  n ie ­
lo ja ln o śc i sp raw o zd an ia  będzie  sp raw a  zam k u  w  K s ią ­
żu pod  W ałb rzychem , o k tó ry m  p o d o b n ie  ja k  o J e ­
len ie j G órze n iem ieck i sp raw o zd aw ca  ro z p isu je  s ię  
o b sze rn ie  i p ó źn ie j k ilk a k ro tn ie  do n iego po w raca . A le 
w  ca ły m  o m ó w ien iu  n ie  m a  n aw et w zm ian k i o „ p re h i­
s to r i i” zn iszczeń doko n an y ch  w  ty m  w ie lk im  o b iek ­
c ie  w  zw iązk u  z p ro je k te m  p rzek sz ta łcen ia  go w  g łó w ­
ną k w a te rę  H itle ra . To p rzecież  w ów czas w yw ieziono  
s ta m tą d  w y s tró j, b a ro k o w e  m a lo w id ła  śc ienne  z a ty n -  
k ow an o  oraz zaczęto  k opać  podziem ne tu n e le , k tó ­
ry ch  śladem  je s t p o tężn y  w ykop  tuż  p rzed  sam y m  p o d ­
jazd em  p a łac u .

Z lu b o śc ią  p o d k re ś la n e  są  ró w n ież  fa k ty  p ożarów  
o b iek tó w  zab y tkow ych , m ające  m ie jsce  już  w  k ilk a  
la t  p o  zakończen iu  w o jn y  i znów  czołow ym  p rz y k ła ­
dem  je s t k ilk a k ro tn ie  w zm ian k o w an y  zam ek  w  K a ­
m ień cu  Z ąb k o w ick im . A le  pożary  n ie s te ty  w y b u c h a ­
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ją  zaw sze i w szędzie, a gdyby  G ro ssm an n  z a jrz a ł do 
p rzed w o jen n y ch  sp raw o zd ań  k o n se rw a to rsk ich  z D o l­
nego Ś ląska , to s tw ie rd z iłb y  że w  trz y le tn im  okres ie  
1935—7 sp ło n ą ł ra tu sz  w  Ś c in aw ie  oraz (doszczętnie) 
szachu lcow y  kościół w  S ta ry m  Ł o m ie 1. P odobn ie  
p rzec iw staw iać  sob ie  m ożna in n e  fa k ty , jeże li bow iem  
w sp o m in a  się że w  pow iec ie  b rze sk im  w  koście le  w  
P ęp icach  zostały  w  sposób  ub o lew an ia  g odny  (bedau­
erl icherw eise)  za tynkow ane  średn iow ieczne  m alow i-\ 
d ła , to  m oże w arto  b y  u św iadom ić  sob ie  fa k t, że s ta ­
ło s ię  to  w  okresie , gdy s łu żb a  k o n se rw a to rsk a  by ła  
n a  tych  te ren ach  dop iero  w  p o w ijak ac h . T ym czasem  
n a  k ilk a  la t  p rzed  w o jn ą , gdy  w  p e łn i fu n k c jo n o w a ­
ła  n a  ty m  obszarze a d m in is tra c ja  T ysiąc le tn ie j  R ze­
szy  w  są s iad u jąc y ch  z P ęp ic a m i G ierszow icach  zn isz­
czony zosta ł i sp a lo n y  s tro p  z m a lo w id łam i p a tro n o ­
w y m i ze sch y łk u  ś re d n io w ie c z a 8). Co p raw d a  s ta ło  
się to b ez  w iedzy k o n se rw a to ra  (a w ięc też  bedauer­
licherweise)  ale  w  n a jb liż szy m  są s ied z tw ie , pod N y są ,4 
sam  k o n se rw a to r, k tó ry  b y ł ró w n o cześn ie  p ro b o sz ­
czem  (ks. H adelt) zn iszczył w e w łasn y m  kościele 
(przez a rty s ty c z n ie  n ie u d a n ą  z resz tą  rozbudow ę) w ie lk i 
cy k l m a lo w id e ł śc ien n y ch  z X IV —XV w . H ad e lt 
tw ie rd z ił co p raw d a , że m a lo w id ła  by ły  w  s tan ie  nie 
do ura towania ,  ale  o p u b lik o w an e  p rzez  niego zd jęc ia  
św iadczą  o czym ś w ręcz  o d w ro tn y m ; zachow ane  by ły  
d o skona le  i n iem al w  c a ło ś c i9). A p o w raca jąc  do p o ­
w ia tu  b rzesk iego: n a  ty m  obszarze  po lscy  k o n se rw a ­
to rzy  o d k ry li lu b  p rzep ro w ad z ili w  o k re s ie  p o w o jen ­
n ym  k o n se rw ac ję  m a lo w id e ł w  B rzegu , S trze ln ik ach , 
M ału jow icach , O b ó rk ach , P ogo rze li, K rzyżow icach  a 
w  dw óch dalszych  o b iek tach  będzie  się  od słan iać  od ­
k ry te  ta m  po lich rom ie .

D alszy  u lu b io n y  m o ty w  G ro ssm an n a , to sp raw a  zn isz­
czeń w śró d  kościo łów  ew angelick ich . To p ra w d a , że 
w ie le  ew an g elick ich  św ią ty ń  u legło  ro zb ió rce  w sk u ­
te k  opuszczen ia  i p o p ad n ięc ia  w  ru in ę . Jed n o  w sze­
la k o  m ożna  pow iedzieć: w szędzie tam  gdzie  dało  s ię  
p o ew an g e lick ie  kościo ły  p rz e ją ć  i zuży tkow ać, s tan  
ich  je s t co n a jm n ie j zadow ala jący . A  że n ieu ży tk o w a - 
ne p o p ad ły  w  ru in ę ?  C zy je d n a k  b y ł ja k ik o lw ie k  sp o ­
sób ich  oca len ia , zw łaszcza tam , gdzie  w  je d n e j w si 
z n a jd u ją  s ię  aż dw a kościo ły  i gdzie  s ta n  m a ją tk o w y  
m ieszk ań có w  nie p ozw ala  w  żad n y m  w y p ad k u  n a  
u trz y m y w a n ie  dw óch św ią ty ń ?  To są  godne pożało - 

-a le- za razem  n ieo d w raca ln e  p rzy p ad k i. P rz y ­
p a d k i jak ieg o ś św iadom ego, po li tycznego  niszczenia  
na leż ą  do zu pe łnych  w y ją tk ó w  i g en e ra lizo w an ie  ich 
je s t  św iadom ym  fa łszow an iem  h is to rii. W ogóle G ros- 
sm an n o w i p rzy d a ło b y  s ię  w  w ie lu  w y p ad k ach  nieco 
ta k tu . P o  co p isać , że w  koście le  w  C h o jn o w ie  (s. 335): 
„ ...n iem ieck ie  n ap isy  (ep ita f ió w  — p rzy p . m ój) zo ­
s ta ły  w  n ap ły w ie  szow in izm u za sm a ro w a n e ” sk o ro  w  
da lszym  c iąg u  tego zdan ia  trz e b a  p rzy zn ać , że — „zo­
s ta ły  o n e  je d n a k  — w k ró tce  po  1959 — znów  s ta r a n ­
n ie  odczyszczone”. P rzecież  czep ia jąc  się tak ich  d ro ­
b iazgów , a u to r  m u s i spo tkać  s ię  z p o lsk ie j s tro n y  
z p rzy p o m n ien iem  o n iszczen iu  kościo łów  (chociażby 
k a te d ry  g n ieźn ień sk ie j czy k o leg ia ty  trzem eszn eń sk ie j, 
n ie  m ó w iąc  o dz ie s ią tk ach  innych ), a tak że  synagog  
p rz e z  o k u p a n tó w  na obszarze P o lsk i c e n tra ln e j, a lbo  
o św iad o m y m , odgórnym  i doszczętnym  w yniszczen iu  
k ap lic zek  i f ig u r  p rzy d ro żn y ch  na te re n a c h  w łączo ­
nych  do R zeszy  (Poznańsk ie  i P om orze  w  szczególno­
ści). C hodzi ju ż  n ie  o nau k o w y , a le  zw y k ły  fair play.

In n y m  ko n ik iem  G ro ssm an n a  to do m n iem an e  n iszcze­
nie, a  co n a jm n ie j n ied o s trze g an ie  z a b y tk ó w  epoki f ry -  
d e ry c ja ń sk ie j czy w  ogóle p ru s k ie j. M uszę p rzyznać , 
że n ig d y  n ie  sp o tk a łem  się w  m oich  ś lą sk ich  w ę d ró w ­
k ach  z ja k im ik o lw ie k  p rz y k ła d a m i d y sk ry m in a c ji s t y ­
lo w e j  czy his torycznej.  M usie libyśm y  przecież  w  
p ie rw sz y m  rzęd z ie  zbu rzyć  a  n ie  k o n se rw o w ać  za ­

m ek  m a lb o rsk i, jak o  n a jp o tę ż n ie jsz y  p o m n ik  n iem iec­
k iego  Drang nach Osten. N ie, do p ra w d y  n ie  pow in ien  
n iem ieck i sp raw o zd aw ca  p rz y p isy w a ć  n am  ty ch  po ­
czynań , k tó re  jego w ła sn y  n a ró d  u p ra w ia  do dnia 
dzisiejszego. U n a s  n ie  n iszczy  się u m y śln ie  zaby tków , 
ch y b a  że są  szczególnie a g re sy w n e  p o lity czn ie  (jak  np. 
w ie le  p o m ników  i ro zm aity ch  G e d e n k s te in ’ôw,  a jeśli 
z jaw isk a  ta k ie  m ia ły  m ie jsce  za raz  p o  zakończen iu  
w o jn y , to b y ł to  dość lu d zk i (choć w  k ry te r ia c h  m o­
ra ln y c h  n ie w ą tp liw ie  n ieu sp raw ied liw io n y ) o d ru ch  
zem sty . M am  w rażen ie , że la ru m  na  te m a t zaby tków  
doby  fry d e ry c ja ń s k ie j w y n ik a  n ie  z naszych  w  te j 
dz iedz in ie  zan ied b ań , a le  z n iep ro p o rc jo n a ln eg o , cho­
ro b liw eg o  n iem al p rzecen ian ia  ich  p rz e z  s tro n ę  n ie­
m iecką . W rzeczyw is to śc i te n  z B e rlin a  na g ru n t Ś lą ­
sk a  p rzeszczep iony  ociężały  k lasycyzm , późn ie j schin- 
k lo w sk i  i p os t-sch in k lo w sk i  neogo tyk , a w reszc ie  ek ­
lek ty zm , są po średn iow ieczu , re n e sa n s ie  i b a ro k u  
z jaw isk am i, k tó re  tru d n o  nazw ać  w zlo tem , a racze j 
czym ś w ręcz  od w ro tn y m . O sobiście o d w aży łbym  się 
s tw ie rd z ić , że epoka f ry d e ry c ja ń s k a  ty lk o  w  jed n e j 
dz iedz in ie  s tw orzy ła  dzieła  n iep rzec ię tn e , w  te j  dz ie­
dzinie, k tó ra  zresz tą  n a jle p ie j o d p o w iad a ła  je j ch a ­
ra k te ro w i: w  a rc h ite k tu rz e  m ili ta rn e j. T a k  w ięc tw ie r ­
dze w  S T ebrnej G órze, K oźlu  i N ysie  to dzieła  rzeczy ­
w iście  w y b itn e  i czy n n ik i k o n se rw a to rsk ie  p o w inny  
pośw ięcać  im  w ięcej niż do tychczas u w ag i i trosk i.

W ca łym  a r ty k u le  G ro ssm an n a , co ju ż  s tw ie rd z iłem  
n a  po czą tk u , w ięcej je s t fa k to g ra f i i  n iż  ocen. J a  oso­
b iście  n igdy  n ie  m ia łem  p rz e k o n a n ia  do s ta ty s ty k , gdyż 
zw łaszcza w  zak res ie  sz tu k i n ie  m ogą  pow iedzieć  o 
żad n y m  zag ad n ien iu  ca łe j p ra w d y , ła tw o  n a to m ia s t 
m ogą zw ichnąć  p ro p o rc je . T ak  je s t i w  ty m  k o n k re t­
n ym  w y p ad k u . Cóż z tego, że  w  cy to w a n y m  pow yżej, 
je d n y m  ty lk o  zd an iu  c ro s s m a n n  w y ja śn ia , że w y so ­
k i  w  p ro cen tach  s to p ień  zniszczeń  odnosi się do dzie­
dziny  a rc h ite k tu ry  m ieszczańsk ie j. T ak  — to p ra w ­
da, że w  poszczególnych  k a te g o r ia c h  zab y tk ó w  n a j­
w ięce j zn iszczeń odn iosły : p a łac e  i d w ory , k a m ie n i­
ce m ieszczańsk ie  i — dop iero  na trzec im  m ie jscu  —■ 
opuszczone kościo ły  ew ange lick ie . A le  jed y n ie  w  
p ie rw sze j g ru p ie  chodzi w  w ie lu  w y p ad k acn  o za ­
b y tk i cenne  czy n a w e t w y b itn e . W po zo sta ły ch  obu 
g ru p a c h  chodzi p rzed e  w szystk im  o a rc n i te k tu rę  sz e ­
regow ą, b a n a ln ą  i — co do tyczy p rzed e  w szy stk im  do- 
m o w  m ie jsk ich  — techn iczn ie  tan d e tn ą . Z aw a len ie  się 
c a ły ch  u lic w  m ia s ta c h  p ro w in c jo n a ln y ch , w  ro zm a i- 
ty cn  Ż agan iach , S zp ro taw ach , L ew in ach  B rzesk ich , 
spow odow ane  pozorn ie  zu p e łn ie  le k k im i u szkodzen ia ­
m i w o jen n y m i (w strząsy  i p o dm uchy  w ybuchów ) czy 
k ilk u le tn im  b ra k ie m  op iek i, by ło  p ro cesem  n ie o d w ra ­
ca ln y m  i zw iększona tro sk a  o to bud o w n ic tw o  p o w ­
strzy m ało b y  ów p ro ces n a  p rzec iąg  za ledw ie  k ilk u ­
dziesięciu  la t .  W 3 n a  4 w y p ad k i s t r a ty  k u l tu ra ln e  
b y ły  z re sz tą  zn ikom e. M ożna rzec  śm iało , że o w iele  
d o tk liw sze  b y ły  s tra ty  z p u n k tu  w id zen ia  u rb an is ty k i 
n iż  a rc h i te k tu ry  sensu  s tr ic to . To co n ap isa łem  p o ­
w yżej w  sposób  oczyw isty  n ie  u sp ra w ie d liw ia  nas 
sam y ch  za s tra tę  te j 1/4 o b e jm u jące j b a rd zo  n ie raz  
cenne o b iek ty .

W  ca ły m  sp raw o zd an iu  G rossm anna  p rz e b ija  z p e w ­
nością  je d n a  w y raźn a  ten d en c ja : sk ru p u la tn o ść  w  w y ­
liczan iu  s t r a t  i zan iedbań  nie je s t p ra w ie  n igdzie  z ró w ­
now ażona w łaśc iw ą  oceną w ysiłku  o d b u d o w y  czy k o n ­
se rw ac ji, a ju ż  z pew nością  an i s ło w a  n ie  zna jd z ie  
w  n ie j czy te ln ik  o n aukow ych  o s iągn ięc iach  naszej 
s tro n y . O d k ry c ia  naukow e są  za ledw ie  w zm ian k o w a­
ne lu b  n a w e t k w estionow ane  (G łogów ), o p iśm ie n n i­
c tw ie  n au k o w y m  nie m a p raw ie  w zm ian k i (poza cy ­
to w an iem  w  przyp isach ). W dw óch bodaj w y p ad k ach  
G ro ssm an n  n o tu je  w  zw iązku  z o d k ry c ia m i czy w y ­
n ik am i b a d a ń  naukow ych , że jak iś  ta m  o b ie k t nie

7- „Kunst- und Denkmalpflege in Schlesien”, 2 veröfentli- *• „Deutsche Kulturdenkmäler in Oberschlesien”, Breslau
chung — ‘Niederschlesien, Breslau-Llssa 1939, s. 272 i 286—7. 1̂ 34 s. 140 nn.

e. „Schlesiche Heimatpflege” , 1 veröfentlichung, Breslau 1935 
s. 120.
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j e s t  w z m ia n k o w a n y  u Dehia! (s. 320, 343), a w  p rz y ­
p a d k u  obu K a ta lo g ó w  Z ab y tk ó w  (pow . nam ysłow sk i 
i b rze sk i)  d o s trzeg ł je d y n ie  po lich ro m ię  w  S trz e ln i-  
k ach  i t r y p ty k  w  K o w alo w icach , jak o  n ieznane  p rz e d ­
tem  n au ce  n iem ieck ie j. C h ę tn ie  ded y k o w ałb y m  m u 
w ięc  p o zo sta ły ch  12 to m ik ó w  ow ego K ata logu  o b e j­
m u jąceg o  w o jew ó d z tw o  opolskie, ab y  m ógł sp raw dzić  
ile  o b iek tó w  w  n ich  u ję ty c h  n ie  było  n igdy  p u b lik o ­
w an y ch  w  żad n y ch  op racow an iach .

M ożna b y  d łu ż e j c iąg n ą ć  tę  p o lem ikę , a le  sp ra w a  nie 
w y d a je  się ta k  is to tn a , by  zag łęb iać  się n ad m ie rn ie  
w  szczegóły. Is to tn a  je d n a k  na ty le , by  m óc w y sn u ć  
d la  nas  sa m y c h  p e w n e  dość w ażne w niosk i. P o w in n i­
śm y dbać  o d o k ła d n ie js z ą  i w szech stro n n ie jszą  d o k u ­
m e n ta c ję  w sz y s tk ic h  naszych  poczynań  k o n se rw a to r­
sk ich . N ie p o w in n iśm y  pan iczn ie  lęk ać  się p rz y z n a w a ­
n ia  do tek ich  czy in n y c h  pom yłek , pon iew aż n igdy  nie 
da się ich u k ry ć  i lep ie j sam em u stw ierd zać  p o w s ta ­
n ie  n e g a ty w n y c h  z jaw isk , niż oczekiw ać, że k to ś  zrob i 
to  za nas i z ro b i s tro n n iczo . W końcu  m im o w sz y s t­
k ich  n ied o s ta tk ó w , p o m y łek , bezm yślnych  czy w ręcz  
szkod liw ych  p o c iąg n ięć  b ilan s  ogó lny  m usi w ypaść  
d la  nas  ̂k o rz y s tn ie  (zw ażyw szy i stop ień  zniszczeń 
i tru d n o śc i g o sp o d arcze  dźw igającego  się z ru in  k r a ­
ju , i w reszc ie  tru d n o śc i w  zagospodarow an iu  te ren ó w

sk ąd  w y sied lo n a  zosta ła  ludność  n iem iecka). S tą d  
z jed n e j s t ro n y  ap e l o szczegółow szą i ob fitszą  d o k u ­
m e n ta c ję  dz ia ła lnośc i k o n se rw a to rsk ie j (a to zw łaszcza 
pod  ad re sem  re d a k c ji „O chrony  Z aby tków ”), ja k  i o 
szy b k ie  i d o k ład n e  in fo rm o w an ie  op in ii p u b liczn e j 
o tych  z z ew n ą trz  nadchodzących  opiniach i g łosach , 
k tó re  w  w ie lu  w y p ad k ach  m ogą nam  sam y m  pom óc 
w  ocenie z jaw isk .

S p raw o zd an ie  G rossm anna , choć ty lko  w p ew n e j m ie ­
rz e  ob iek ty w n e , p is a n e  je d n a k  n ie  z pozycji zac ie ­
trzew ionego  rew iz jo n izm u , je s t w ażną le k tu rą  w ła ś­
n ie  p rzed e  w szy stk im  d la  naszego czy te ln ika . C ho­
dzi o to  ja k  nas w id zą ,  szczególn ie  tam , gdzie na z b y t­
n ią  p rzy ch y ln o ść  racze j n ie  na leży  liczyć. O b iek ty ­
w izm  i trzeźw a  ocena są w ażn e  też  i dla tych  z a g ra ­
n icznych  o db io rców , k tó rz y  po  nasze m a te r ia ły  n ie  
sięgną z p rzy czy n  językow ych  lu b  b ard z ie j jeszcze 
p rzy z iem n y ch : n ie  u fa jąc  im  i u w aża jąc  za p ro p a g a n ­
dow e. W ko ń cu  n a  pew no  m ożna się zgodzić ze z d a ­
n iem  G ro ssm a n n a , że w arto śc i k u ltu ro w e  i op ieka  
n ad  n im i są  w ażn e  n ie  ty lk o  d la  N iem ców  czy P o la ­
ków  ale  d la ca łe j ludzkości.

Tadeusz C hrzan ow sk i

O r g a n  R. M. Design for scientific conservation  
of an tiqu it ies  L ondon , B u tte rw o rth  Co. (P u b lish ers) 
L td . 1968, s. 497, rys . 015, ta b l. 30 i ,12 fot.

W o ste tn ich  la ta c h  konieczność b a rd z ie j naukow ego  
pod e jśc ia  do w ie lu  p rob lem ów , k tó re  n a su w a ją  n i­
szczejące  z a b y tk i, dop ro w ad ziła  do licznych  zm ian  w  
dziedz in ie  ich  k o n se rw ac ji. P rzy  m uzeach  zosta ły  
u tw o rzo n e  la b o ra to r ia  n aukow e w  celu  s tw ie rd zen ia  
au ten ty czn o śc i z ab y tk ó w  ich zabezp ieczan ia  i k o n se r­
w acji. R o zw in ę ła  się og rom nie  sieć sp ec ja ln y ch  k u r ­
sów  szk o len io w y ch  d la  perso n e lu  m uzea lnego , o b se r­
w u je  s ię  s ta ły  w z ro st ilości m iędzynarodow ych  o rg a ­
n izac ji k o n se rw a to rsk ic h  itd . Jed n ak o w o ż nie  należy 
zapom inać  o p o trz e b ie  is tn ie n ia  n iew ie lk ich  p laców ek  
n au k o w o -b ad aw czy ch , w sp ó łp racu jący ch  bezpośredn io  
za ro w n o  z a rch eo lo g am i d o sta rcza jący m i im  — ch y ­
ba  w  n a jw ięk szy ch  ilo śc iach  m a te r ia łu  do b ad ań  jak  
i z p e rso n e lem  m u zeu m , k tó rego  op iece  będą pod legać  
w  przyszłośc i o b iek ty  zaby tkow e. O m aw iana  k siążk a  
pośw ięcona je s t  w łaśn ie  o rgan izacji, w yposażen iu  i 
dz ia ła lności tego  ty p u  p laców ek . W iększy nac isk  zo­
s ta ł  co  p ra w d a  położony  n a  zag ad n ien ia  w iążące  się 
g łow n ie  z o b iek tam i archeo log icznym i, jed n ak  szereg  
z a w arty ch  w  k siążce  poży tecznych  in fo rm ac ji i w sk a ­
zów ek m ożna z pow o d zen iem  zuży tkow ać w  innych  
dzia łach  k o n se rw ac ji. Ju ż  na początku  w yraźne  za s trz e ­
żenie , że ce lem  k siążk i n ie  je s t udz ie lan ie  odpow iedzi 
na  p y tan ie  c o  r o b i ć  lecz j a k  t o  T o b i ć  (s. X I) 
pozw ala  w  p e łn i  zrozum ieć  zam iar au to ra  i c h a ra k te r  
jego p racy . A lbow iem  decyzję, dotyczącą p o d jęc ia  
ok reślonego  zab ieg u  p rzy  obiekcie, p ow in ien  p o d e j­
m ow ać sam  k o n se rw a to r , op ie ra jąc  się n a  sw oim  do­
tychczasow ym  d ośw iadczen iu  oraz — w  licznych  p rz y ­
p a d k a c h  — na cy to w an y ch  przez  a u to ra  (s. 465— 469) 
w  u k ład z ie  a lfab e ty czn y m  w ażn ie jszych  k siążk ach  
i a rty k u łach . S a m a  k siążk a  nap isana  je s t bardzo  p rz y ­
s tęp n ie , a do lepszego  z rozum ien ia  te k s tu  p o m ag a ją  
liczne i s ta ra n n ie  d o b ran e  ilu s tra c je . J e s t to w łaśc i­
w ie ogrom ny zb ió r p ropozyc ji, dzięk i k tó ry m  n ie jed n o  
raa łe  la b o ra to r iu m  o n iew ie lk ich  m ożliw ościach  f i ­
nansow ych i n iezb y t b o ga tym  w yposażen iu  w  a p a ra ­
tu rę  n au k o w ą  będz ie  zdolne dorów nać w iększym  i z a ­
sobn ie jszym  p laców kom . C ała w iedza z a w a rta  w  k s ią ż ­
ce została  z acze rp n ię ta  z w łasnych  dośw iadczeń  a u ­
to ra .

P ie rw sza  część to d rob iazgow a ana liza  p ro b lem u  p o le ­
g a jącego  na  w łaśc iw ym , ekonom icznym  ro zp lan o w a­
n iu  w szy stk ich  e lem en tó w  sk ład a jący ch  się na p re ­
cy zy jn ie  d z ia ła ją cą  całość p lacó w k i n a u k o w o -b a d a w ­
czej p rzy  m uzeum . A by  osiągnąć  ja k  n a jlep sze  re z u l­
ta ty  w  p racy  kon ieczne  je s t n ie ty lko  zap ew n ien ie  
m a k sy m a ln eg o  bezp ieczeństw a  persone low i d an e j p la ­
ców ki lecz ró w n ie ż  ja k  na jw ięk sze j w ygody, k tó ra  z a ­
oszczędzi p raco w n ik o m  bezużytecznego  zużyw an ia  
energ ii. S tąd  szczególne znaczen ie  dok ładnego  d o p a ­
so w an ia  sp rzę tó w , w łaściw ego o św ie tlen ia , środków  
k o m u n ik ac ji w izu a ln e j i słuchow ej, zabezp ieczen ia  
p rzed  szk o d liw y m i d la  zd row ia  p raco w n ik ó w  w y z ie ­
w am i, dym am i, p ro m ien io w an iem  ren tg en o w sk im  lu b  
ogniem  — w  raz ie  w y p ad k u . S chem atyczne  i p rz e j rz y ­
s te  ry su n k i, o b ja ś n ia ją c e  p ropozycje  au to ra , zn ak o ­
m ic ie  u zu p e łn ia ją  b a rd z ie j szczegółow e ro zw ażan ia  w  
tekście . N a to m ia s t p e w n e  zastrzeżen ia  m oże b u d z ić  
jak o ść  n ie licznych  z resz tą , zdjęć.

W ydaje  się , że s k ru p u la tn e  sto sow an ie  się do  w s k a ­
zów ek  i p rz e s tró g  po d aw an y ch  p rzez  a u to ra  pozw oli 
n a  u n ik n ięc ie  w ie lu  n iepożądanych  k o m p lik ac ji, z a ­
ró w n o  p rz e d  p rz y s tą p ie n ie m  do p racy  p rzy  d o s ta rc z o ­
n ym  obiekcie, ja k  i w  czasie sam ego zab iegu  lu b  p rz y  
p rzen o szen iu  z a b y tk u  z m ie jsca  na  m iejsce . P rzed  
p rz y s tą p ie n ie m  do p ra c  zalecane je s t ja k  n a jd o k ła d ­
n ie jsze  zb ad an ie  ob iek tu  w  o św ie tlen iu , k tó reg o  sch e ­
m a t p ro p o n u je  a u to r  na s. 58 (ryc. 5, 7) p rzy  z a s to ­
so w a n iu  o dpow iedn ich  ź ródeł św ia tła . S poro  u w ag i 
pośw ięcono  ro zp lan o w an iu  p raco w n i fo to g ra ficzn e j 
z c iem n ią  i w y posażen iu  je j w  ja k  na jlep szy  i n a jn o ­
w ocześn ie jszy  sp rz ę t fo to g raficzn y . P ie rw szą  część p o ś­
w ięconą  an a liz ie  p ro b le m u  w łaściw ego  w yposażen ia  
p ra c o w n i k o n se rw a to rsk ie j kończy  om ów ienie ró ż n e ­
go ty p u  zab iegów  i p rz y rz ą d ó w  n iezbędnych  p rz y  ich 
w y k o n y w an iu  a w ięc: w yposażen ie  poz jya la jące  na  
po d d aw an ie  ob iek tó w  d z ia łan iu  gazów  lu b  p ły n ó w  
p rzy  n o rm aln y m , w zm ożonym  lu b  z re d u k o w a n y m  c iś­
n ien iu , d z ia łan iu  u m ia rk o w an y ch  (do ok. 300°C) lu b  
w yższych  te m p e ra tu r  a tak że  p ro m ien io w an iu  o ró ż ­
ne j d ługości fa l. Szczegółow o om ów iono n a rzęd z ia  
słu żące  do zab iegów  m echan icznych  różnego  ty p u  ja k : 
d łu ta , p iln ik i, gw oździe, w ie rta rk i itd . o raz p rz y rz ą ­
dy do sp a ja n ia  m e ta lo w y ch  części o b iek tów . A n a liza , 
k tó r ą  a u to r  p rz e p ro w a d z a  w  p ie rw sze j części p o zw a-
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