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F. David, Miemléki kutatdis Sopronban (Badania
zabytkéw w Sopron), s. 206—207, str. w jez. francus-
kim. Omdwienie trudnosci na jakie przy badaniu res-
taurowanych muréw zabytkowych budynkéw natrafia
historyk sztuki, na przykladzie prac prowadzonych w
Sopron. Wyliczenie i omoéwienie typow zaprawy mu-
rarskiej i -tynkéw stosowanych w poszczegolnych
wiekach.

I. Lente, A csempészkopdcsi romdnkori templom
falfestmények restaurdldisa (Restauracja malowidel
Sciennych w koSciele romanskim w Csempészkopacs),
s. 208—215, 14 il,, str. w jez. francuskim. Szczegdétowy
opis przebiegu badan malowidel §ciennych w roman-
skim koéciele w Csempészkopacs (Komitat Vas).
W wyniku badan odkryto 8 etapéw powstawania ma-
lowidet. Omoéwienie kolejnych etapéw i w zakoncze-
niu skréotowe omowienie technologii restauracji.

F. Rady, A ndgrddsdpi r.k. templom koézépkori
falfestményeinek helyredllitisa (Restauracja Srednio-
wiecznych malowidel Sciennych w rzymsko-katolic-
kim kosSciele w Négradsap), s. 216—220, 8 il., str. w
jez. francuskim. Opis przebiegu prac nad odslonie-
ciem i restauracjg cennych S$redniowiecznych malo-
widel $ciennych w ko$ciele w Nogradsap.

A. Borsa — F. Filippovits, A fertodi, volt
Eszterhdzy kastély diszterem  fresk6mentése és
fodémcseréje (Uratowanie freskow w sali galowej
dawnego palacu Eszterhazych w Fertod i wymiana
stropéw), s. 221—226, 7 il.,, str. w jez. francuskim.
Szczegélowe omoéwienie przebiegu prac zwigzanych
z wymiang sprochnialych i zagrzybionych stropow sali
galowej patacu w Feritdod i nowej, zastosowanej w tym
przypadku metody uratowania freskow i stiukéw zdo-
bigcych sale.

K. Fésiis, A felsoorsi rk. templom barokk szészéké-
nek restaurdciéja (Restauracja barokowej ambony
w rzymsko-katolickim koSciele w Felsoors), s. 227—
229, 4 il., str. w jez. francuskim. Kroétki zarys historii
kosciota i opis prac przygotowawczych oraz samego
przebiegu restauracji barokowej ambony w koSciele
w Felsoors.

E. Ujlaki, A kiskunfélegyhdzi 6-templom mellé-
koltdrainak restaurdldsa (Restauracja bocznych oita-
rzy starego kosciola w Kiskunfélegyhaza), s. 230—234,
12 il,, str. w jez. francuskim. Rys historyczny najstar-
szego koséciota w Kiskunfélegyhaza (XVIII w.) i omo-
wienie przebiegu prac restauratorskich bocznych
ottarzy.

J.Szanyi, Az épitmények korrézioi és a védelemmel
kapcsolatos néhdny példa (Korozja budynkéw i kilka
przykladéw zwiazanych z ochrona przed nig), s. 235—

.

RECENZJE

QErnst Bahr, Kurt Konig Niederschlesien
unter polnische Verwaltung. Alfred Metzner Verlag,
Frankfurt nad Menem — Berlin 1967.
Zachodnioniemiecka ocena polskiej dzialalnoseci kon-
serwatorskiej i muzealnej na Dolnym Slasku.

Spory, przeszto 400 stron liczacy tom jest piatym
z serii noszacej wspdlny tytul: ,Ostdeutschland unter
fremder Verwaltung” (Wschodnie Niemcy pod obcg
administracjg) . Wydany zostal przez Johann Gott-

L ,Ostdeutschland unter fremder Verwaltung”, hrsg. v. Jo-
hann Gottfried Herder — Forschungsrat, bd. V unter mit-
arbeit von R. Breyer. D. Grossmann u. K. Hartmann von
E. Bahr u. K. Konig, Alfred Matzner Verlag, Frankfurt/

241, 6 il., str. w jez. francuskim. Omoéwienie na przy-
kladzie kilku zabytkowych budynkéw Budapesztu,
metod usuwania skutkéw korozji oraz stosowanych
srodk6w zapobiegawczych.

Poradnik praktyczny.

M. Zador, Miemléki romfalak «4j ,naturdlis”
fakonzervdldsi eljdrdsa (Nowy ,naturalny” sposéb
konserwacji muréw zabytkowych ruin), s. 241—243,
4 il, str. w jez. francuskim. Problemy zwigzane z za-
bezpieczeniem zabytkowych ruin. Poszukiwania ma-
terialu, ktéry zaréwno z punktu widzenia trwatosci,
skutecznej ochrony jak rowniez estetyki i podobien-
stwa do zabytkowych muréw moglby usuna¢ te pro-
blemy. Wymaganiom tym odpowiada wynaleziony na
Wegrzech w wyniku wielu prob i do§wiadczen spe-
cjalny wodoodporny material zwany ,,silikofob 76077,
nalezacy do grupy silikonéw. Srodek ten doskonale
sie nadaje do ochrony malowidel na frontonach bu-
dynkow, zabezpieczenia stabilnosei ruchomych czesei,
ochrony przed wilgociag nie zmieniajgc jednoczes$nie
ich estetycznego wygladu. Roztwor ten przygotowany
fabrycznie nalezy réwnomiernie naklada¢ lub rozpy-
la¢ przy bezdeszczowej, suchej pogodzie na suchg
powierzchnie.

P. A. Czétényi, Faragott k6 mentésének méhdny
kiilfoldi pélgdja (Kilka zagranicznych przykiadéw na
spos6b ochrony rzezbionej okladziny kamiennej),
s. 244—246, 4 i1, str. w jez. francuskim. Omoéwienie
metod i §rodkéw stosowanych za granica — gléwnie
na przykladzie zabytkowych budynkéw Paryza i miast
wloskich — dla ochrony zdobiacej budynki rzezbionej
okladziny kamiennej.

Cs. L., Beszdmol6é a Miiemléki Albizottsigok sdros-
pataki orszdgos értekezletérol (Sprawozdanie z krajo-
wej konferencji Podkomisji Ochrony Zabytkow),
s. 247—250, 5 il.,

Informator.

.

Krétkie wiadomosci z dziedziny ochrony zabytkéw na
Wegrzech, s. 250—255, 7 il.

Nekrologia.

Laszl6 Vértes (zm, w 1968 r.), wspomnienie po-
$miertne, (Red.), s. 250.

Recenzje.

sMonumentum” (1968), (G. Entz), s. 255—256.
sUnesco Features” (VII. 1968), (L. G.), s. 256.

J. Perényi, A korszerii vdros (Nowoczesne miasto),
Budapeszt 1967, (L. Gerod), s. 256 — 3 okt

Alicja Mazurkiewicz

fried Herder — Forschungsrat, a poswiecony jest
Dolnemu Slaskowi. Pieciu autoré6w w siedmiu roz-
dzialach zajmuje sie administracjg i stosunkami lud-
nosSciowymi, przemyslem i gospodarka, rolnictwem
i lesnictwem oraz rzemiosiem, szkolnictwem, nauka,
kultura i stosunkami kofcielnymi. Interesujgcy nas
rozdzial, liczacy blisko 80 stron, opracowany zostal
przez Dietera Grossmanna i nosi tytul: ,Los zabyt-
kéw sztuki na Dolnym Slgsku od 1945 r. Ochrona
zabytkoéw i muzealnictwo”.

{Main — Berlin, 1967. Nawiasem dodam, zZe na stronie tytu-
towej ksigzki nazwisko autora rozdziaiu o ochronie zabytkoéw
podane jest w brzmieniu Grossmann, ale w naglowku arty-
kutu: Groszmann.
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Relacja Grossmanna posiada cechy obiektywizmu:
autor stara sie opiera¢ nie tylko na zachodnionie-
mieckiej, ale przede wszystkim na polskiej literaturze
przedmiotu. Wstrzymuje sie tez od nadmiernie dra-
matycznych czy typowo propagandowych komentarzy.
Pod tym wzgledem jego praca rozni sie wyraznie od
placzliwie martyrologicznego tonu nastgpnego roz-
dzialu, w ktérym Richard Breyer omawiajgc S‘tOS}lI'lkl
koscielne na Slasku z typowo rewizjonistycznym i na-
cjonalistycznym zacieciem tp-rzeciWnstaww! sofbxe nie-
miecki i polski kosciol protestancki, niemiecki i polski
koéciét katolicki, a rok 1945 uwaza za date najwigk-
szej kleski w dziejach Slaska.

Grossmann, jak juz wspomnialem, stara si_e.dotrzgé
do zrodel polskich, a posilkujac sie réwniez publi-
kacjami zachodnioniemieckimi, takimi jak prace Hir-
schberga? i Ullricha3, czy reportersko-plotkarska
ksigzka Wassermanna 4, w kilku wyrpadkack} ujawnia
i koryguje zawarte w nich bledy czy n1e§c1sl-o§01.
Pewne braki w zakresie polskiej literatury przedmio-
tu, nieznajomo$é licznych artykuléw w prasie tygod-
niowej i miesigcznikach, czy nawet naukowych_ pu-
blikacji® kompensuje imponujacy wprost serwis w
zakresie prasy codziennej. ‘Grossmann siega nie tylko
do ogélnopolskich dziennikéw jak ,,Trybu.na.Ludu”.,
czy ,,Stowo Powszechne” ale do prasy prowincjonalnej

(np. , Trybuna Walbrzyska”) czy do tak malo znanych’

publikacji jak ,Nowe Sygnaly”. Zastanawiajaca jest
ta gorliwost i dokladnosé w zbieraniu wszelkich ma-
terialéow dotyczacych zycia naszego kraju. Chwilami
polskiego czytelnika tej ksigzki ogarnia zazdros¢. To
jest takze nasza racja stanu: dobrze orientowal sie
i wiedzieé co o nas piszg w Niemieckiej Republice
Federalnej; niestety w tej dziedzinie jest wiele bra-
kow i opdznien.

Pomimo optycznie poteinego aparatu dokumentacji,
zawartego w przypisach, czytelnika polskiego zadzi-
wiaé bedzie przy lekturze artykulu Grossmanna to, Ze
wielokrotnie zdaje sie on nie wiedzie¢ nic na temat
takiego czy innego zabytku, a takze do$¢ chaotycznie
podaje dane liczbowe o obiektach architektury. A prze-
ciez juz na przelomie 1964/5 r. ukazatl sie wydany przez
O$rodek Dokumentacji Zabytkow ,,Spis Zabytkow Ar-
chitektury i Budownictwa’, a wiec publikacja, ktéra
powinna byla stanowié¢ dlan w ogdle statystyczna pod-
stawe opracowania. Bez znajomos$ci tego wykazu pra-
ca ‘Grossmanna staje sie probg podsumowania tego,
co juz wowczas gdy autor pisat swe studium bylo pod-
sumowane i w rezultacie lektura tego niemieckiego
opracowania — wbrew pozorom — jest raczej nuzg-
ca. Z wrodzong swemu narodowi dokladnos$cig Gros-
smann sumuje strzepki zebranych przez siebie infor-
macji i uklada w pewng caloé, w ktorej zalew drob-
nych faktéw zatapia po prostu bardziej syntetyczne
sady czy spostrzezenia.

Pierwszy rozdzial pracy, poswiecony ochronie zabyt-
kéw w ogoélnosci, probuje nakreélié zarys jak gdyby
historii konserwatorstwa na Dolnym Slasku, ale nie
wszystkie zawarte tu opinie znajdujg potwierdzenie
w dokumentacji zebranej przez autora. Podkresla on
na poczatku fakt, ze do 1944 r., Slask, ktéry nie za-
znal do tego czasu grozy wojny powietrznej, byl naj-
mniej zniszczong prowincja Niemiec. Dopiero przej-
§cie frontu spowodowalo znaczna ilo§¢ zniszezen, kté-
ra pomnozyly nastepne lata, kiedy to brak &rodkéw,
a przede wszystkim materiatéw i sil roboczych, po-
wstrzymywal bardziej skuteczna akcje odbudowy i za-
bezpieczen. Grossmann pisze (s. 305—8): ,,Co prawda

2. E. Hirschberg: Unser Schlesien Heute, Aachen 1955.

3. H. Ullrich: Das Schicksal der Bau- und Kunstdenk-
mdler in den Ostgebieten des Deutschen Reiches und im Ge-
biet von Danzig, Bonn 1963.

i. C. Wassermann: Unter polnischer Verwaltung, Ham-
burg 1957, Vide roéwniez polemizujacy z nim numer 10—11
nwZiemi’” z 1958 r,
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polska ochrona zabytkéow juz weze$nie trudzila sie
nad zabezpieczeniem poszczegdlnych obiektow (ka-
tedra wroctawska 1946), ale poczgtkowo nie starczalo
$rodkow i mozliwo$ci na powszechng opieke nad tak
licznie przetrwalym zasobem zabytkow, w znacznym
stopniu uszkodzonych lub zaniedbanych, ktére po-
nadto wymagaly wydatnej akcji rozpoznawczej i ka-
talogowej. Jeszcze w 1957 r. inwentaryzacja opierala
sie na ochotniczych sitach pomocniczych, jako ze wia-
dzom Kkonserwatorskim nie udostepniono samochodu
do dyspozycji, zakres Srodkoéw, ktore byly do dyspo-
zycji w 1956 r. dla potrzeb ochrony zabytkdéw, byt
wowezas obliczany zaledwie na 2o calo$ci zapotrze-
bowania”,

Autor, jak wida¢, nie orientuje sie w systemie pracy
i podziale kompetencji. Konserwatorzy istotnie nie
posiadaja do dyspozycji wlasnych samochodéw, a po-
stuguja sie (niestety w ograniczonej mierze) parkiem
samochodowym swych wlasnych rad narodowych, ale
inwentaryzacja nie lezy w zakresie ich dzialania
i przeprowadzajg jg takie, specjalnie w tym celu po-
wolane instytucje, jak Instytut Sztuki PAN (Katalogi
zabytkow sztuki w Polsce), czy O$rodek Dokumen-
tacji Zabytkow (kartotekowa ewidencja zabytkow nie-
ruchomych i ruchomych, weryfikacja, a ostatnio tak-
ze opracowywanie korpuséow w poszczegdlnych za-
kresach). Oczywiécie ze praca inwentaryzatoréw jest
ochotnicza, ale wykonawcy otrzymujg za nig wyna-
grodzenie obejmujgce rowniez koszty podrézy.

Obok rozmaitych trudnosci natury ekonomicznej,
Grossmann {podkre§la réwniez fakt, ze wskutek strat
wojennych oraz piecioletniej przerwy w nauczaniu
(zamkniecie uniwersytetéw przez okupantéw), po-
wstal dotkliwy, po dzi§ dzien trwajgey niedostatek
sit fachowych. Ocena ta wydaje sie byé przesadna;
w rzeczywistoSci wladze polskie potrafilty nie tylko
utworzy¢, ale rowniez obsadzié wszystkie wazniejsze
placéwki konserwatorskie i muzealne na terenach
Ziem Zachodnich, a takze stworzyly odpowiednie wa-
runki dla szybkiego uzupelnienia istniejgcych luk w
kadrach. Ostatecznie dzi§ juz spora cze§¢ pracowni-
koéw naukowych, muzealnych i konserwatoréw na
Dolnym Slasku, to wychowankowie uczelni na tymze
Dolnym Slasku, nie tyle dzwignietych z ruin, co wtas-
ciwie zbudowanych od nowa. Wypada raczej sie dzi-
wié, ze mimo rozmiaréw biologicznego zniszczenia,
stuzba konserwatorska i(zaréwno administracyjna jak
i wykonawcza) umiala podjg¢ i wywiagzat sie 'w pelni
ze swych zadan — oczywiscie w tym zakresie, na jaki
pozwalaly stojace do dyspozycji Srodki materialne.
Ostatecznie nie kto inny, a wlaénie polscy konserwa-
torzy wykonuja swe prace nie tylko na terenie na-
szego kraju, ale m.in. réwniez na obszarze Niemiec
(Giistrow).

W dalszym ciggu wywodu Grossmann do$¢ szczeg6-
lowo zajmuje sie strong administracyjno-prawng
opieki nad zabytkami i szkicuje niejako krotka his-
torie sluzby konserwatorskiej na Dolnym Slgsku, §le-
dzac etapy organizacji, reorganizacji, zmiany nazw, za-
kresu kompetencji itd. tych wszystkich instytucji, kto-
re zwigzane byly z odbudowa w ogoéle, a z opieka nad
zabytkami w szczegdlnoSci. Przy okazji operuje réw-
niez cyframi wydatkow na cele odbudowy i zabezpie-
czenia zabytkow; polski czytelnik moze sie niezle na-
glowi¢ nad tym, co owe cyfry powiedzie¢ moga czy-

telnikowi niemieckiemu, skoro jemu samemu — po
zmianach warto$ci pienigdza — dzi§ juz nic prawie
nie moéwig.

5. Grossmann cytuje wprawdzie, ale zdaje sie zupeitnie nie
korzystaé z tak pozytecznego wydawnietwa, jakim we wczes-
nej, powojennej epoce bylo np. wydawnictwo Instytutu Za-
chodniego ,,Dolny Slgsk” (t, I—II, Poznan 1948). Zawarte w
nim artykuly G. Chmarzynskiego podawaly bogate dane
z itinerarium obejmujgcego wszystkie najwazniejsze oSsrod-
ki sztuki omawianego regionu.



Nastepnie autor wzmiankuje akcje weryfikacyina,
jedynie na obszarze woj. wroclawskiego, nie orien-
tujgc sie zresztg jak z tekstu wynika, w jej charakte-
rze oraz notuje podjecie akcji zewidencjonowania za-
bytkéw ruchomych. Méwi tez o wydanej w 1962 r.
ustawie o ochronie débr kultury, przy czym pod-
kre§la, ze uprawnienia przyznane w tejze ustawie kon-
serwatorom sg znacznie szersze niz np. w wielu kra-
jach Niemieckiej Republiki Federalnej, stwierdza
wszakze rownocze$nie (s. 309), ze , w praktyce istotne
jest jednak to, w jakim stopniu mogag by¢ wykorzy-
stane sily osobowe, $rodki finansowe i materialowe
oraz w jakiej mierze zastany zasob zabytkéw sztuki
i kultury uznany zostanie przez urzedy konserwa-
torskie za godny zachowania”. Raz jeszcze wykazuje
wiec brak orientacji w zasadach przeprowadzonej
juz woéwezas (i opublikowanej — patrz wyzej) wery-
fikacji, ktéra — przy opiniodawczym glosie poszcze-
golnych konserwatoréw — przeprowadzona zostala
przez grupy naukowcow, a wyniki jej zbadane i za-
twierdzone przez ogdlnopolskie komisje.

W zakresie generalnych wytycznych stuzby konser-
watorskiej na Dolnym Slasku Grossmann wymienia
nastepujace punkty: geograficzne punkty ciezkosci
(odbudowa Wroctawia), wartosciujgce punkty ciezkosci
(odbudowa najcenniejszych obiektow jak np. ratusza
w Lwowku, stylowe i historyczne punkty ciezkosci
{specjalna opieka nad zabytkami zwigzanymi z Pias-
tami jak np. zamek w Brzegu), a wreszcie specjalne
uprawnienia pozwalajgce sie przeciwstawié bezmysl-
nej grabieiy Slaska (i innych obszaréw) 2 cegly uzys-
kiwanej z rozbiorek. Wreszcie — po kroétkiej charak-
terystyce stojacych mu do dyspozycji zrdédet (przy
czym niemieckie okre§la mianem drugorzednych —
Sekunddrquelle) — przechodzi do czesci szczegdlowej.

Osobny rozdzial poswiecony jest zabytkom Wroclawia.
We wprowadzeniu, ktére pokrétce charakteryzuje
etapy odbudowy, znajdujemy sluszne stwierdzenie
o historyzujgcej rekonstrukcji. Jako przyktad takiej —
na wzdr Gdanska — autor przytacza odbudowe
dwdch pierzei rynkowych i komentuje (s. 312): ,,Ten...
krancowy przypadek praktyki konserwatorskiej spot-
katl sig¢ po czesci z ostrg krytyks i nie doprowadzil do
utworzenia szkoly”. INastepnie autor przeciwstawia
tej tendencji podjeta ok. r. 1960, poprzedzong dlugimi
dyskusjami, odbudowe Nowego Rynku. Omawiajac
wreszcie stopien zniszczen obiektoéw zabytkowych
i ich stan liczbowy, Grossmann pisze (s. 313—4):
»W kazdym przypadku bardzo znaczne rodzinice mie-
dzy ilosciag zabytkoéw przed i po wojnie dotyczg —
jako ze sposSrod kosciolow, klasztoréw, palacow
i wigkszych budowli publicznych prawie zaden nie
zostal pominiety — przede wszystkim domoéw miesz-
czanskich. Sg to zresztg nieuniknione skutki tak wiel-
kich zniszczen, i straty w substancji zabytkowej by-
lyby i we Wroclawiu zapewne znacznie wyzsze, gdyby
do odbudowy miasta przystepowano tam z takim sa-
mym dazeniem do modernizacji, jak to mialo miejsce
w wielu miastach zachodnioniemieckich. W przeci-
wienstwie do bardzo negatywnych przykladéw z za-
chodnich i §rodkowych Niemiec (Kassel, Magdeburg)
zostal konserwatorom na kierowniczych stanowiskach
od r. 1947 przyznany okreSlony wplyw na planowa-
nie i odbudowe miasta i(t.j. Wroclawia — przyp. moj).”

Nastepuje zwiezla ale drobiazgowa analiza poszcze-
go6lnych obiektow, przy czym chyba omylkowe jest
stwierdzenie autora,,ze obecny ottarz gléowny katedry
pochodzi ze zniszczonego ewangelickiego kosciola par.
w Lubiniu, skoro kosciél ten byt co najwyzej uszko-
dzony, a obecnie jest czynny i nie wida¢ w jego wne-

6. Czytelnikowl polskiemu nalezy sie mate wyjasnienie od-
nos$nie podzialéw administracyjnych. Przed 1939 r. prowincja
Slask dzielita sie na trzy regencje: Wroctawska, Legnicka
i Opolska, przy czym dwie pierwsze obejmowaly obszar Sla-
ska Dolnego. W obecnych podziatach wigkszo§¢ Dolnego Slg-

trzu, w ktérym zachowalo sie duzo cennych dziet
sztuki, $ladéw wiekszych zniszczen, W swym spra-
wozdaniu Grossmann bardzo skrupulatnie notuje da-
ity zniszczeh poszczegblnych obiektow, podk_reéla]gc
kazdorazowo przypadki spalenia juz po zawieszeniu
broni.  Tylko ze we Wroclawiu ogniska walki trwaly
przeciez jeszcze i po tej dacie, a wielkie, zdewasto-
wane dlugotrwala obrong miasto, wobec braku zor-
ganizowanej akcji ochronnej, ulegalo powrotnym ata-
kom ognia. Ta skrupulatnosé w referowaniu dat znisz-
czen (Grossmann lojalnie wzmiankuje réwniez i te,
ktore powstaly w wyniku wyburzen podejmowanych
przez niemieckie dowddztwo obrony — np. patacyk
Webskich) ma wrecz groteskowy charakter w akapi-
cie dotyczacym kosciota §w. Marii Magdaleny. Jak
sie okazuje, runigcie jednej z wiez tej budowli, po-
siada bogatg literature, ale szeSciu autoréow (polskich
i niemieckich) podaje w kazdym wypadku inng date
lub przyczyne, a tylko jeden z mich ma oczywiscie
racje. W sprawozdaniu obiektywizm graniczy z nie-
czestymi pochwalami, (np. o pieczolowitej (sorgfiltig)
konserwacji freskow w auli uniwersyteckiej) i pod-
kre$laniem faktow, zdaniem autora negatywnych; ta-
kim wydaje sie komentarz o dawnym koéciele ewan-
gelickim na Sepdlnie, ktory ,zostal przemieniony na
kino, a wieza na kawiarnie (Kaffeeausschank). Obok
wzmianki o odkryciach w dawnym zamku, Grossmann
komentuje nastepujgco prace przy rezydencjach ksig-
zat brzeskich i opolskich: specjalng wage przyklada-
no ze strony polskiej do dawnych paltacéw ksigzat
brzeskich... i opolskich..., w ktorych mimo gruntow-.
nych przebudéw XIX w. zachowaly sie pomieszczenia
o catkowicie lub czeSciowym gotyckim charakterze”.
I wreszcie, wyliczajac zniszczone pomniki, konklu-
duje: ,,Zachowal sie natomiast posag szermierza dlu-
ta Lederera, uznany za apolityczny”.

W rozdziale IIT zostala omdéwiona prowincja: w pierw-
szym podrozdziale miasta, wsie i tereny powiatow,
w trzecim klasztory i koscioly pielgrzymkowe, w
czwartym zamki i palace. Panuje tu spory chaos,
dokladniejsze dane mieszajg sie z zupelnym brakiem
takowych, jedne miejscowos$ci omowione sa szczegd-
lowo, inne zupelnie ogdélnikowo (np. na str. 351/2, po-
srod miast mato zniszczonych Grossmann podaje: ,,No-
we Miasteczko: wzmiankowane sa tu wojenne i po-
wojenne zniszczenia., Dalej Sroda Slaska, Nowa Sdl
i Prusice”. — w rzeczywistoéci zaréwno Nowe Mia-
steczko, jak i Nowg S0l wymieni¢ mozna jako mia-
sta niezniszczone i nawet wyjatkowo dobrze utrzy-
mane). Inne sformulowania, w wyniku braku infor-
macji, sugeruja co$ czego nie ma, bo np. zdanie na
s. 328 o kosciele parafialnym w Kozuchowie, ze ,za-
chowal co najmniej czes¢ swego wystroju” — w rze-
czywistosci znaczy, ze wystrdj ten przynajmniej w cze-
$ci ulegl zniszczeniu lub rozproszeniu, gdy tymecza-
sem przetrwal w caloéci. Wydaje sie, ze lepiej bylo
ograniczy¢ sie w takim sprawozdaniu do wiadomo-
§ci pewnych, a nie do plotek, czego przykladami sa,
przytaczane w tlumaczeniu, cytaty z jakiego$ repor-
tazu o Dzierzoniowie, gdzie powtarza sie banalng
rozmowe z przygodnym znajomym w PKS (s. 345)
albo wiadomos¢ o otwarciu w r. 1962 w Glogowie
pierwszego sklepu z meblami, co ma §wiadczyé o za-
cofaniu tego miasta (s. 330). Mimo zawartej w przy-
pisach obfitej dokumentacji, pomylek czy nieporo-
zumienn jest tu wlasciwie sporo. Np. na s. 326 — od-
kryte w koéciele $w. Mikolaja w Brzegu malowidla
Scienne zle datowane, choé przeciez poza Katalogiem
Zabytkdw zajmowatl sie nimi réwniez specjalny arty-
kut w Ochronie Zabytkéw. Na s. 332 kwestionovqane
jest odkrycie w Glogowie fundamentéw romanskiego
kosciola, tylko na tej zasadzie, ze jakoby ,mnie bylo

ska znalazta sie¢ w wojewodztwie wroctawskim, poza tym
jednak w woj. zielonogérskim znalazly sie powiaty: Glogow,
Szprotawa, Zagan, Zielona Goéra i czeSciowo Wschowa, a W
wojewodztwie opolskim powiaty: brzeski i namysiowski.
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weale w Glogowie w Sredniowieczu kosciola s§w. Mi~
chala” W Gryfowie (s. 334) autor, opierajac sie na
Ullrichu, informuje o znacznych wyburzeniach i o
spaleniu ratusza. Ratusz splonal, ale jeszcze grubo
przed wojng i zostal wowczas odbudowany z kosz-
marng wiezg zelbetowa, ktora moze byé przyta-
czana jako przyklad inicjatywy antykonserwatorskiej.
Caly zresztg akapit o miejscowosciach wiejskich (s.
353—4) jest przykladem dezinformacji, gdzie obok
przypadkowych wiadomosci, ze tu obiekt zniszczo-
no, a gdzie indziej stoi, brak jakiegokolwiek ladu
i sensu. Nie chodzi zreszta o wytykanie pomytek,
gdyz wskazywalem juz powyzej na bogata i wszech-
stronng dokumentacje opracowania, a pomytki za-
kra§é sie moga nawet do majskrupulatniejszych opra-
cowan. Chodzi raczej o ogdlng tendencje. Dla mnie
osobiscie szczegdlnie interesujgce bylo zapoznanie sie
z dwoma paragrafami tego sprawozdania, w ktorych
Grossmann omawia stan zabytkéw w powiatach brze-
skim i namyslowskim na podstawie Katalogow Za-
bytkow Sztuki, opracowanych przy moim wspoétudzia-
le redakeyjnym. Ot6z autor bardziej opiera sie na
zamieszezonych tam fotografiach niz na opisach,
skrzetnie notujgc — tu dostrzezone na $cianach kos-
ciola $lady pociskéow, tam — wybite okna, tu — jaki$
nagrobek — tam znéw jaka$§ pojedynczg rzezbe, przy
czym glowny wysilek polozony jest na ustalenie roz-
nic miedzy stanem przedwojennym a obecnym. Ale
mimo owych wysitkoéw konkluzja w odniesieniu do po-
wiatu  brzeskiego wypada nastepujgco: (s. 356—T7)
,;Ogolny przeglad wykazuje, ze bezposrednie uszko-
dzenia wojenne i nieodwracalne wyburzenia maja
o wiele mniejszy zakres, niz nalezalo sie tego oba-
wiaé w stosunku do obszaru objetego dzialaniami wo-
jennymi. Znamienny jest los koscioléw ewangelickich,
ktore — o ile nie zostaly przejete przez ko$ciol kato-
licki (70%0) — pozostaja nieuzytkowane i wystawione
na niebezpieczenstwo rozpadniecia sie, co juz zresztg
czeSciowo nastgpilo. Podiniejsze (posredniowieczne)
wyposazenie zachowalo sie czeSciowo w opuszczonych
kosciolach; $redniowieczne oltarze nie zostaly jednak
wymienione (w ,Katalogu..” — przyp. mdj) — byé
moze przeniesione zostaly do muzedéw. Czesciej wy-
mieniane sg organy jako uszkodzone albo w ogdle nie
sg wzmiankowane — zabytki te byly zawsze szczegol-
nie narazone na umys$lne miszczenie, a takze na ra-
bunek ze wzgledu na warto$§¢ materialu i dlatego w
opuszczonych ko$ciolach najczesciej ulegaly zniszcze-
niu”,

W odniesieniu do powiatu namyslowskiego Gross-
mann rowniez wskazuje na miski stosunkowo procent
zniszczen, a podkres$la jedynie, ze w r. 1945 i poOZniej
zniszczone czy rozebrane dwory, zniszczenie to zaw-
dziecza w mniejszym stopniu dzialaniom wojennym
co akcjom politycznym (s. 359). Nie bardzo wiadomo
jakie akcje polityczme ma tu na my§li autor, fakt
bowiem pozostaje faktem, ze istotnie wysoki stan
zniszczen w zakresie architektury dworsko-palaco-
wej ma podloze po prostu w trudnosci utrzymania
wielkich, trudnych do uzytkowania i kosztownych w
konserwacji budowli. Na zupelne pomieszanie pojeé
natrafiamy nieco dalej (s. 360), gdy Grossmann opla-
kuje mieartystyczne kryteria w traktowaniu zabytkdw
i przeciwstawia sobie fakty: wyburzenie dwéch kos-
ciolow ewangelickich (w Namyslowie i Miodarach)
oraz odbudowe na ko$cidl gotyckiego prezbiterium w
Ziemietowicach, ktére od dwdch stuleci pozostawato
w stanie ruiny, przy czym podkresla, ze na ta drugs
inicjatywe bylo widaé do§é pieniedzy. Oczywiscie
Grossmann nie zdaje sobie sprawy z tego, ze obie
inicjatywy podejmowane byly przez réine czynniki,
przy czym rola wiadz konserwatorskich w obu wypad-

kach — znikoma. To prawda, Zze wyburzenie intere-

sujacego, Kklasycystycznego kosciola poewangelickie-
go w Namystowie bylo aktem wandalizmu, ale odpo-
wiedzialno§¢ za to spada na te czynniki lokalne, kté-
rym widocznie kacykostwo uniemozliwilo uzgodnienie
wlasnych decyzji z powolanymi do tego wlasciwymi
instancjami. Natomiast odbudowa Ziemielowic to z ko-
lei inicjatywa ludnos$ci miejscowej (czy miejscowej
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parafii) i fundusze pochodzily tez z tego zrédia. Tak
wiec w pierwszym wypadku wladze konserwatorskie
interweniowaly za pozno (czy tez za slabo), w dru-
giej ograniczaly sie jedynie do funkcji doradcze]j
i kontrolnej.

Takich zaskakujgcych komentarzy czy konkluzji jest
wiecej (i to zarowno pozytywnych jak i negatywnych).
Pozwole sobie zacytowaé jeszcze jeden (s. 353): ,,\W
dzisiejszym wojewodztwie zielonogoérskim jedynie
miasto Zielona Gora nalezy do tych, o ktorych obser-
watorzy wystawiajg pozytywne §wiadectwo. Ma sie
wrazenie, ze cala energia wojewddztwa skupia sie wy-
lacznie na jego gldwnym miescie”. Taka konkluzja
mozliwa jest jedynie wskutek braku lub falszywosci
ocen stanu miast tego regionu {(czyli tzw. ,Slgskich
powiatéow” woj. zielonogorskiego). Wskazalem juz po-
wyzej na Nowg 86l i Nowe Miasteczko jako przykla-
dy zespolow dobrze zachowanych i zadbanych, ale
mimo duzego stopnia zniszczen — rdwniez takie mia-
sta jak Zagan, Szprotawa czy Kozuchéw prezentuja
sie dzi§ zupelnie zadowalajaco.

W sumie najciekawsze jest postowie Grossmanna do
calej czeSci jego opracowania poswieconej opiece nad
zabytkami. W pierwszym akapicie pedantycznie kata-
loguje przyczyny zniszczen. Dla charakterystyki ca-
tosci wywodu pozwole sobie ten fragment przytoczyé

‘w catosci (s. 367—8):

»1. Nieuniknione zniszczenia wskutek dzialan wojen-
nych — np. Glogéw (nalezy przy tym zwroci¢ uwa-
ge, czy dzialania wojenne same przez sie traktowane
by¢é moga jako nieuniknione).

2. Polityka ,,wypalonej ziemi”, czeSciowo przejawia-
jaca sie w okreSlonym niedocenianiu wartosci kul-
turowych np. palacyk Webskych czy palac w
Przemkowie. .

3. Nieprzewidziany upadek z braku mozliwoéci rato-
wania — np. biblioteka uniwersytecka we Wroclawiu.

4. Bezmys$lne zniszczenia bezposrednio lub wkrétce
po zajeciu — np. Chojndéw, Jawor, Ole$nica — albo
poézniej — np. zamek w Kamiencu Zabkowickim.

5. Swiadome rozbiorki:

a. ze wzgledéw polityczno-historycznych — np. za-
bytkéw czaséow pruskich,

b. w celu odzysku cegly — np. Szprotawa,

c. dla osobistego wzbogacenia na uzyskanym mate-
riale — przypadek z 'Glogowa byl sgdownie Scigany,
d. ze wzgledu na brak przeznaczenia obiektéw, po
opuszczeniu ich przez poprzednich mieszkancow czy
uzytkownikéw — np. liczne koscioly ewangelickie.

6. Opuszczenie i popadnigcie w ruine — jako przy-
kiad Jelenia Gora; podobnie rowniez w Legnicy, Wo-
lowie, Klodzku, a przede wszystkim w wielu mia-
steczkach i wsiach.”

Nastepnie autor wyrdznia i kolejno charakteryzuje
dwie — jego zdaniem — wyraZne fazy w dziejach
opieki nad zabytkami na Slasku. Pierwsza obejmuje,
z grubsza biorac, pierwsze dziesieciolecie powojenne
od czasu ukonstytuowania sie wladz konserwatorskich.
Wedlug Grossmanna okres ten charakteryzuje sie z
jednej strony usitowaniami ratowania obiektéw zni-
szezonych w czasie wojny, z drugiej jednak strony
brak $rodkéw i prowizoryczno$é bytu osiedleficow po-
wodowaly opuszczenie i dalsze niszczenie zabytkow.
Réwnoczeénie, a nawet nieco wcezesniej od polskie_go
paidziernika dokonuje sig¢ zwrot, poprzedzony wie-
loma apelami prasowymi. Grossmann uwaza jednak,
7e ta pierwsza faza w wielu miejscach trwata diuzej,
a na wsi (auf dem Lande) do dzi§ mie zostala prze-
zwyciezona (s. 368). Ze tego rodzaju opinia nie znaj-
duje potwierdzenia w zebranym przez autora mate-
riale (vide chociazby komentarze do oceny stanu za-
bytk6w na obszarze dwodch powiatow, ktére dzieki
Katalogowi Zabytkow znal dokladnie), nie muszg
chyba szerzej wyjadnia¢. Szczeg6lng uwage poswieca
Grossmann zagadnieniu matych miasteczek, co jest



zrozumiate, bowiem problem ten dla naszej konser-
wacji byl szczegodlnie drazliwy. Charakteryzuje to
zreszta najlepiej cytowana przez autora opinia pol-
skiego fachowca, wypowiedziana na marginesie stanu
doméw w Bytomiu Odrzanskim: ,,..takich miasteczek
jak Bytom mamy w Polsce zbyt wiele”.

Dla charakterystyki ,,drugiej fazy” pozwole sobie przy-
toczy¢ nastepujaca opinie o wypowiedziach prasowych
(s. 369): ,yOd 1957/8 czyta sie w prasie polskiej prze-
waznie pozytywne wypowiedzi ze szczegélnym pod-
kre§leniem nadziei na przyszlo§é, ktéra ma znacznie
przewyzszy¢ dokonania niedoskonalej terazniejszosci.
RzeczywisScie da sie woéwczas wskazaé na wiele po-
zytywnych zjawisk. Krytyka przy poszezegdlnych
obiektach pozwala jednak dostrzec pewien rozdziat
migdzy teoria a praktyka.” Zaraz potem przechodzi
autor do omawiania sytuacji w wojewodztwie zielono-
gorskim, gdyz jakoby wiadomoéci o dzialalno$ci kon-
serwatorskiej na tym obszarze sg obfitsze niz dla in-
nych wojewodztw. Po dosé jalowym wywodzie o zmia-
nach personalnych i sumach kredytéw przeznaczonych
na konserwacje (przy czym Grossmann zdaje sie nie
rozumie¢ zdania w sprawozdaniu Kowalskiego o fi-
nansowaniu prac konserwatorskich przez rdine re-
sorty i instytucje, odnoszac to do dzialalno$ei réznych
oddziatéow PKZ), nastepuje koncowy, najciekawszy
akapit, ktéry pozwole sobie przytoczyé w catodci
(s. 371—2):

»P0 rozpatrzeniu przyczyn i rodzajéw zniszczen po-
zostaje jeszcze do ustalenia, jakie motywy lezaly u
podstaw restauracji czy nawet odbudowy zabytkéw.
Tu na pierwszym miejscu wymienié trzeba, jako pierw-
szoplanowe, cele mieszkaniowe i uzytecznosci, ktore
mogly by¢ zaspokojone szybciej lub taniej przez odbu-
dowe zabytku niz przez nowa budowe. Na drugim
miejscu stojg ezynniki historyczno-reprezentacyjne,
szczegblnie przy odnawianiu zamkéw piastowskich.
Polska opieka mad zabytkami starala sie tam przepro-
wadzaé restauracje czy zabezpieczenia zagrozonych
zabytkow, gdzie znalez¢ mozna bylo dla nich przezna-
czenie lub gdzie dalo sie ustali¢ jakie§ ich specjalne
znaczenie historyczne (oczywiscie z polskiego punktu
widzenia). Pozostalo jednak do&¢ obiekiéw, ktérych
odbudowa wynikala po prostu z odpowiedzialnogei za
utrzymanie pomnika kultury. W tym wzgledzie zainte-
resowania i potrzeby polskiej ochrony zabytkow nie
roéznig sie od tych, ktore obowigzuja konserwatorow
w kazdym innym kraju. Ochrona zabytkow musi sie
starat wyzyskac¢ te wszystkie korzy$eci, ktoére jej sta-
wia — z jakichkolwiek przyczyn — do dyspozycji pan-
stwo. UmyS$lne niszczenie tak jak opuszczenie czy brak
zainteresowania bylo przez ochrone zabytkdéw zawsze
zwalczane, ale wypowiedziala sie ona takze przeciw
niszezeniu zabytkoéw wskutek narzuconych lub Zle
pojetych wzgledéw o podlozu nacjonalistycznym lub
spoleczno-antagonistycznym. Zawsze bowiem podsta-
we stanowi dla niej artystyczna, a obok niej historycz-
na warto§¢ obiektu. Poniewaz z tego powodu ochro-
na zabytkéw nigdzie nie moze pracowaé wydajnie bez
pozytywnego odzewu ze strony spolecznodeci, rowniez
i polskie czynniki na Dolnym Slgsku staraly sie zakty-
wizowa¢ zainteresowania osiedlonej tu ludnosci w od=
niesieniu do odnalezionych tu zabytkow historii i kul-
tury. W tym celu powotano do zycia Polskie Towarzy-
stwo Turystyczno-Krajoznawcze, kidrego czlonkowie
na zasadzie dobrowolnosci podjeli opieke nad liczny-
mi zabytkami (szczegélnie zamkami). Cho¢ wyniki tej
akcji maja rozmaitag wartosé¢ i nieréwna stato$é, na-
lezy z zadowoleniem przyjaé¢ te usilowania, aby war-
to§€¢ zabytkéw sztuki zakorzenié w §wiadomosei pow-
szechnej. Kazde pozytywne zjawisko w polskiej och-
ronie zabytk6éw lezy w interesie zachowania wartoéci
kulturowych Slaska — a wiec we wspdélnym intere-
sie Niemeow i Polakéw, jak i w ogdle catej ludzko-
Sci”.

Ostatni wreszcie rozdzial, poSwiecony sprawom mu-
zealnym, nie budzi wiekszego zainteresowania, bedac
sprawozdaniem  historyczno-sumarycznym. Jedynie

wielokrotnie powtarzane uwagi o przeniesieniu nie-
ktérych zabytkow $lgskich do muzeéw Polski cen-
tralnej kazg pamieta¢ kto i dla kogo pisal to spra-
wozdanie.

Starajgc sie podsumowaé¢ uwagi i wrazenia wynie-
sione z lektury chcialbym powrdcié do zdania wy-
powiedzianego na wstepie: sprawozdanie Grossmanna
nosi cechy obiektywizmu. Posiada je zwlaszcza w po-
réwnaniu z niektérymi innymi wypowiedziami. Na
to, ze jednak jest to obiektywizm wzgledny, czy na-
wet wrecz pozorny, wskazujg juz te fakty, na ktére
zwrocilem uwage dotychczas, ale przede wszystkim
sam sposéb podawania informacji. Ot6z Grossmann
operuje metodg powtarzania faktow i opinii, powta-
rzania tak uporczywego, ze w koncu dotrze¢ muszg
do $wiadomosci najbardziej nawet obojetnego czytel-
nika. Na jedno z pierwszych miejsc w praktykowa-
niu tej metody wysuwa sie datowanie zniszczen. Au-
tor sprawozdania z niezwyklg skrupulatnoscia pow-
tarza daty zniszczen, szczegolnie w odniesieniu do za-
bytkow Wroclawia. Przytacza co prawda fakty znisz-
czenia dokonanego na rozkaz niemieckiego dowddztwa,
ale nikng one wséréd dziesigtkéw podkres$lanych nieu-
stannie faktow spalenia sie takiego czy innego obiektu
juz po dacie kapitulacji. PodkreS§lalem juz powyzej
ze po pierwsze — walki na terenie Wroclawia prze-
ciggnety sie poza ten termin, po drugie ze wyniszczo-
nego miasta nie sta¢ bylo na skuteczna obrone przed
pozarami, ktéore — jak w lesie — wybuchaly raz po
raz od nowa. A jezeli juz o zniszczeniach mowa, no to
przeciez ich wiekszo§¢ Wroclaw moze zawdzieczaé
tylko niemieckiemu dowédztwu i oddzialom SS, kto-
re stosujgc metode spalonej ziemi cale dzielnice za-
mienialy w perzyne.

Obok podkreslania zniszczen dokonanych w okresie
wojennym lub bezposrednio powojennym, Grossmann
notuje skrupulatnie i wielokrotnie powtarza te fak-
ty, ktoére $§wiadczg o niszezeniu zabytkow wskutek
braku lub niewlasciwego uzytkowania juz po wy-
siedleniu ludnos$ci niemieckiej. Oczywiscie taki skan-
dal konserwatorski jaki sie dokonal w Jeleniej Go-
rze, jest przezen dlugo i wnikliwie omawiany. Moze
to by¢ dla nas dobrg przestrogg na przyszlo§é, by nie
dopuszcza¢ do tak daleko idgcych zaniedban, ktérych
skutki nie dadzg sie juz nigdy usunaé. Powtarzam:
przykiad Jeleniej Gory jest przykladem tragicznym
i skandalicznym zarazem. Podobnie jak przejmujac
Ziemie Zachodnie i Pdlnocne, przejeliSmy rowniez od-
powiedzialno§¢ za ich utrzymanie, a miedzy innymi
za stan ich zabytkoéw, tak tez musimy ponosi¢ odpo-
wiedzialno§¢ i za to, co bylo w naszej dzialalnosei
bledne. Na przyklad Jeleniej Géry beda sie wiec jesz-
cze nieraz powolywaé wszystkie osrodki rewizjoni-
styczne, a z naszej strony bedzie moina wysungé ten
jeden tylko argument, ze zbudowaliSmy obecnie na
nowo to czemu daliSmy, w wyniku niedopatrzen i eko-
nomicznych trudnosci, rozpa$¢ sie w gruzy.

Obok kilku drastycznych przykiadow tego typu, Gros-
smann wymienia réwniez inne przyklady, czasem —
jak to sie méwi — wyssane z palca. Przykladem nie-
lojalnofci sprawozdania bedzie sprawa zamku w Ksig-
zu pod Walbrzychem, o ktérym podobnie jak o Je-
leniej Goérze niemiecki sprawozdaweca rozpisuje sie
obszernie i po6zniej kilkakrotnie do niego powraca. Ale
w calym omoéwieniu nie ma nawet wzmianki o ,,prehi-
storii” zniszczen dokonanych w tym wielkim obiek-
cie w zwiazku z projektem przeksztalcenia go w glow-
na kwatere Hitlera. To przeciez woéwczas wywieziono
stamtad wystréj, barokowe malowidla $cienne zatyn-
kowano oraz zaczeto kopaé podziemne tunele, kté-
rych §ladem jest potezny wykop tuz przed samym pod-
jazdem palacu,

Z luboscia podkreslane sg rowniez fakty pozaréw
obiektéw zabytkowych, majace miejsce juz w Kkilka
lat po zakonczeniu wojny i znéw czolowym przykla-
dem jest kilkakrotnie wzmiankowany zamek w Ka-
miencu Zabkowickim. Ale pozary niestety wybucha-
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ja zawsze i wszedzie, a gdyby Grossmann zajrzal do
przedwojennych sprawozdan konserwatorskich z Dol-
nego Slaska, to stwierdzilby ze w trzyletnim okresie
1935—7 splonal ratusz w Scinawie oraz {(doszczetnie)
szachulcowy kosciot w Starym FEomie?. Podobnie
przeciwstawia¢ sobie mozna inne fakty, jezeli bowiem
wspomina sie ze w powiecie brzeskim w kosSciele w
Pqpicach zostaly w spos6b ubolewania godny (bedau-
erlicherweise) zatynkowane $redniowieczne malowi-
dia, .‘to moze warto by uswiadomié¢ sobie fakt, ze sta-
1o sie to w okresie, gdy stuzba konserwatorska byla
na tych terenach dopiero w powijakach. Tymczasem
na kilka lat przed wojna, gdy w pelni funkcjonowa-
la na tym obszarze administracja Tysigcletniej Rze-
szy w sgsiadujacych z Pepicami Gierszowicach znisz-
czony zostal i spalony strop z malowidlami patrono-
V\_IY‘ITH ze schylku $redniowiecza®8). Co prawda stato
si¢ to bez wiedzy konserwatora (a wiec tez bedauer-
licherweise) ale w najblizszym sasiedztwie, pod Nysa,.
sam konserwator, ktéry byl réwnocze$nie probosz-
czem i(ks. Hadelt) zniszczyl we wlasnym kosciele
(przez artystycznie nieudana zresztg rozbudowe) wielki
cyl'{‘l malowidel $ciennych z XIV—XV w. Hadelt
twierdzil co prawda, ze malowidla byly w stanie nie
do'umtowania, ale opublikowane przez niego zdjecia
$wiadczg o czyms wrecz odwrotnym; zachowane byly
dgsk‘onale i niemal w calosci®. A powracajac do po-
wiatu brzeskiego: na tym obszarze polscy konserwa-
torzy odkryli lub przeprowadzili w okresie powojen-
nym konserwacje malowidet w Brzegu, Strzelnikach,
Malujqwicach, Oborkach, Pogorzeli, Krzyzowicach a
w dwoch dalszych obiektach bedzie sie odstaniaé od-
kryte tam polichromie.

Dal§zy ulp'biony motyw Grossmanna, to sprawa znisz-
czen wsréd koscioléw ewangelickich. To prawda, ze
wiele ewangelickich §wiatyn uleglo rozbidrce wsku-
tek opuszczenia i popadniecia w ruine. Jedno wsze-
lako mozna powiedzie¢: wszedzie tam gdzie dalo sie
poewangelickie koscioly przejaé i zuzytkowaé, stan
ich jest co najmniej zadowalajacy. A ze nieuzytkowa-
ne popadly w ruine? Czy jednak by! jakikolwiek Spo-
SOb'.lCh ocalenia, zwlaszcza tam, gdzie w jednej wsi
zn.a']duja’ sie¢ az dwa koscioly i gdzie stan majatkowy
m1eszkan«cow_ nie pozwala w zadnym wypadku na
utrzymywanie dwéch $wiatyn? To sa godne pozalo-
wania, _ale. zarazem nieodwracalne przypadki. Przy-
padk} Jakiegoé $wiadomego, politycznego niszczenia
nalezg do zupelnych wyjatkéw i generalizowanie ich
jest éw1a-t}0mym fatszowaniem historii. W ogéle Gros-
smannowi przydaloby sie w wielu wypadkach nieco
taktu. Po co pisa¢, ze w kosciele w Chojnowie {(s. 335):

»niemieckie napisy (epitafibw — przyp. moéj) zo-
staty w ngp!ywie szowinizmu zasmarowane” skoro w
dalszym ciggu tego zdania trzeba przyznat, ze — ,,zo-

staly one jednak — wkrétce Po 1959 — znéw staran-
nie odczyszczone”. Przeciez czepiajac sie takich dro-
biazgow, au_tor musi spotka¢ sie z polskiej strony
Z przypomnieniem o niszezeniu koécioldw (chociazby
kgatedry gnieZnieﬁskiej czy kolegiaty trzemeszneniskiej,
nie mowiac o dziesiatkach innych), a takze synagog
brzez okupantéw na obszarze Polski centralnej, albo
[ S'V»{ladomym, odgérnym i doszczetnym wyniszezeniu
kapliczek i figur przydroznych na terenach wiaczo-
nych do Rzeszy (Poznanskie i Pomorze w szczegolno-
§ci). Chodzi juz nie o naukowy, ale zwykly fair play.

Ir}nym konikiem Grossmanna to domniemane niszeze-
nie, a co najmniej niedostrzeganie zabytkéw epoki fry-
('ieryc,]ans‘kiej czy w ogdle pruskiej. Musze przyznaé,
Ze nigdy nie spotkalem sie w moich §laskich wedréw-
kach'z jakimikolwiek przykladami dyskryminacji sty-
lqwe; czy historycznej. MusielibySmy przeciez w
plerwszym rzedzie zburzyé a nie konserwowaé za-

1. ,Kunst- und Denkmalpflege in Schlesien’, 2 verdfentli-
chung — Niederschlesien, Breslau-Lissa 1939, s. 272 i 286—1.

8. ,,Schlesiche Heimatpflege', 1 verdfentlichung, Breslau 1935
s. 120.
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mek malborski, jako najpotezniejszy pomnik niemiec-
kiego Drang nach Osten. Nie, do prawdy nie powinien
niemiecki sprawozdawca przypisywaé¢ nam tych po-
czynan, ktére jego wiasny naréd uprawia do dnia
dzisiejszego. U nas nie niszczy sie umyS$lnie zabytkéw,
chyba ze sg szczegdlnie agresywne politycznie (jak np.
wiele pomnikéw i rozmaitych Gedenkstein’ow, a jesli
zjawiska takie mialy miejsce zaraz po zakonczeniu
wojny, to byl to dosé ludzki (cho¢ w kryteriach mo-
ralnych niewatpliwie nieusprawiedliwiony) odruch
zemsty. Mam wrazenie, Ze larum na temat zabytkow
doby fryderycjanskiej wynika nie z naszych w tej
dziedzinie zaniedban, ale z nieproporcjonalnego, cho-
robliwego niemal przeceniania ich przez strone nie-
miecka. W rzeczywistosci ten z Berlina na grunt Slg-
ska przeszczepiony ociezalty klasycyzm, pOiniej schin-
klowski i post-schinklowski neogotyk, a wreszcie ek-
lektyzm, sg po S$redniowieczu, renesansie i baroku
zjawiskami, ktdére trudno nazwaé¢ wzlotem, a raczej
czym$ wrecz odwrotnym. Osobiscie odwazylbym sie
stwierdzi¢, ze epoka fryderycjanska tylko w jednej
dziedzinie stworzyla dziela nieprzecietne, w tej dzie-
dzinie, ktdra zreszta najlepiej odpowiadala jej cha-
rakterowi: w architekturze militarnej. Tak wiec twier-
dze w Srebrnej Gorze, Kozlu i Nysie to dzieta rzeczy-
wiscie wybitne i czynniki konserwatorskie powinny
poswiecal im wiecej niz dotychczas uwagi i troski.

W calym artykule Grossmanna, co juz stwierdzilem
na poczatku, wiecej jest faktografii niz ocen. Ja oso-
biscie nigdy nie mialem przekonania do statystyk, gdyz
zwlaszcza w zakresie sztuki nie moga powiedzieé¢ o
zadnym zagadnieniu catej prawdy, tatwo natomiast
mogg zwichna¢ proporcje. Tak jest i w tym konkret-
nym wypadku. L6z z tego, ze w cytowanym powyzej,
jednym tylko zdaniu trossmann wyjasnia, Ze wyso-
ki w procentach stopien zniszczen odnosi si¢ do dzie-
dziny architektury mieszczanskiej. Tak — to praw-
da, ze w poszczegélnych kategoriach zabytkéw naj-
wigcej zniszczen odniosty: patace i dwory, kamieni-
ce mieszczanskie i — dopiero na trzecim miejscu —
opuszczone koscioly ewangelickie. Ale jedynie w
pierwszej grupie chodzi w wielu wypadkacn o za-
bytki cenne czy nawet wybitne. W pozostatych obu
grupach chodzi przede wszystkim o architekture sze-
regowa, banalng i — co dotyczy przede wszystkim do-
mow miejskich — technicznie tandetna. Zawalenie sie
catych ulic w miastach prowincjonalnych, w rozmai-
tych Zaganiach, Szprotawach, Lewinach Brzeskich,
spowodowane pozornie zupelnie lekkimi uszkodzenia-
mi wojennymi (wstrzasy i podmuchy wybuchow) czy
kilkuletnim brakiem opieki, bylo procesem nieodwra-
calnym i zwigkszona troska o to budownictwo pow-
strzymatoby ow proces na przeciag zaledwie kilku-
dziesigciu lat. W 3 na 4 wypadki straty kulturalne
byly zreszta znikome. Mozna rzec S$mialo, ze o wiele
dotkliwsze byly straty z punktu widzenia urbanistyki
niz architekiury sensu stricto. To co napisalem po-
wyzej w sposob oczywisty nie usprawiedliwia nas
samych za strate tej 1/4 obejmujgcej bardzo nieraz
cenne obiekty.

W calym sprawozdaniu Grossmanna przebija z pew-
noécig jedna wyrazna tendencja: skrupulatno$é w wy-
liczaniu strat i zaniedban nie jest prawie nigdzie zrow-
nowazona witasciwg oceng wysitku odbudowy czy kon-
serwacji, a juz z pewno$cig ani slowa nie znajdzie
w niej czytelnik o naukowych osiggnieciach naszej
strony. Odkrycia naukowe sg zaledwie wzmiankowa-
ne lub nawet kwestionowane (Glogéw), o pisSmienni-
ctwie naukowym nie ma prawie wzmianki (poza cy-
towaniem w przypisach). W dwoch bodaj wypadkach
Grossmann notuje w zwigzku z odkryciami czy wy-
nikami badan naukowych, ze jaki§ tam obiekt nie

9. ,,Deutsche Kulturdenkméler in Oberschlesien’”, Breslau
1934 s. 140 nn.



Jjest wzmiankowany u Dehia! (s. 320, 343), a w przy-
padku obu Katalogéow Zabytkéow (pow. namystowski
i brzeski) dostrzegt jedynie polichromie w Strzelni-
kach i tryptyk w Kowalowicach, jako nieznane przed-
tem nauce niemieckiej. Chetnie dedykowalbym mu
wiec pozostalych 12 tomikéw owego Katalogu obej-
mujacego wojewddztwo opolskie, aby mogt sprawdzié
ile obiektéw w nich ujetych nie byto nigdy publiko-
wanych w zadnych opracowaniach.

Mozna by diuzej ciggnaé te polemike, ale sprawa nie
wydaje sige tak istotna, by zaglebiaé sie nadmiernie
w szczegbly. Istotna jednak na tyle, by mée wysnué
dla nas samych pewne do$¢ wazne wnioski. Powinni-
s$my dba¢ o dokladniejsza i wszechstronniejsza doku-
mentacje wszystkich naszych poczynan konserwator-
skich. Nie powinni$my panicznie leka¢ si¢ przyznawa-
nia do takich czy innych pomylek, poniewaz nigdy nie
da sig ich ukryé¢ i lepiej samemu stwierdzaé powsta-
nie negatywnych zjawisk, niz oczekiwaé, ze kto§ zrobi
to za nas i zrobi stronniczo. W koncu mimo wszyst-
kich niedostatkéw, pomylek, bezmyslnych czy wreez
szkodliwych pociagnie¢ bilans 0gllny musi wypasé
dla nas korzystnie (zwazywszy i stopied zniszczen
i trudnosci gospodarcze dzwigajgcego sie z ruin kra-
ju, i wreszcie trudnosei w zagospodarowaniu terenéw

Organ R. M. — Design for scientific conservation
of antiquities London, Butterworth Co. {Publishers)
Ltd. 1968, s. 497, rys. 215, tabl. 30 i 12 fot.

W ostatnich latach konieczno&é bardziej naukowego
podejscia do wielu probleméw, ktére nasuwaja ni-
szczejace zabytki, doprowadzila do licznych zmian w
dziedzinie ich konserwacji, Przy muzeach zostaly
utworzone laboratoria naukowe w celu stwierdzenia
autentyczno$ci zabytkéw ich zabezpieczania i konser-
wacji. Rozwinela sie ogromnie sieé specjalnych kur-
sOw szkoleniowych dla personelu muzealnego, obser-
wuje sie staly wzrost ilosci migdzynarodowych orga-
nizacji konserwatorskich itd, Jednakowoz nie nalezy
zapominaé¢ o potrzebie istnienia niewielkich placéwek
naukowo-badawczych, wspotpracujacych bezposrednio
zaréwno z archeologami dostarczajgcymi im — chy-
ba w najwiekszych iloSciach materialu do badan, jak
i z personelem muzeum, ktorego opiece beda podlegaé
W przyszio§ci obiekty zabytkowe. Omawiana ksigzka
poSwiecona jest wlagnie organizacji, wyposazeniu i
dzialalnos$ci tego typu placowek. Wiekszy nacisk zo-
stal co prawda polozony na zagadnienia wigzgce sie
glownie z obiektami archeologicznymi, jednak szereg
zawartych w ksigice pozytecznych informacji i wska-
z6wek mozna z powodzeniem zuzytkowaé w innych
dzialach konserwacji. Juz na poczagtku wyrazne zastrze-
zenie, ze celem ksigzki nie jest udzielanie odpowiedzi
na pytanie co robié¢ lecz jak to robié (s. X1
pozwala w pelni zrozumieé¢ zamiar autora i charakter
jego pracy. Albowiem decyzje, dotyczaca podjecia
okre§lonego zabiegu przy obiekcie, powinien podej-
mowaé¢ sam konserwator, opierajac sie na swoim do-
tychczasowym doswiadezeniu oraz — w licznych przy-
padkach — na cytowanyeh przez autora {s. 465—469)
W ukladzie alfabetycznym wazniejszych  ksigzkach
i artykulach. Sama ksigzka napisana jest bardzo przy-
stepnie, a do lepszego zrozumienia tekstu pomagaja
liczne i starannie dobrane ilustracje. Jest to whasci-
wie ogromny zbiér propozycji, dzieki ktérym niejedno
male laboratorium o niewielkich mozliwo$ciach fi-
nansowych i niezbyt bogatym Wyposazeniu w apara-
ture naukowa bedzie zdolne doréwnaé wiekszym 1 za-
sobniejszym placéwkom. Cala wiedza zawarta w ksigz-
ce zostala zaczerpnieta z wilasnych do$wiadczert au-
tora.

skad wysiedlona zostala ludnoé¢ niemiecka). Stad
z jednej strony apel o szczegdlowsza i obfitszg doku-
mentacje dziatalno$ci konserwatorskiej (a to zw.la.szc_za
pod adresem redakcji ,,Ochrony Zabytk6w”), jak i o
szybkie i dokladne informowanie opinii publicznej
o tych z zewnatrz nadchodzgcych opiniach i glosach,
ktore w wielu wypadkach mogg nam samym poméc
w ocenie zjawisk.

Sprawozdanie Grossmanna, choé tylko w pewnej mie-
rze obiektywne, pisane jednak nie z pozycji zacie-
trzewionego rewizjonizmu, jest wazng lektgra wias-
nie przede wszystkim dla naszego czytelp1ka. Cho-
dzi o to jak nas widzq, szczegblnie tam, gdzie na.zbyt—
nig przychylno§¢ raczej nie nalezy liczyé. Obiekty-
wizm i trzezwa ocena sg wazne tez i dla tych zagra-
nicznych odbiorcow, ktérzy po nasze materialy nie
siggng z przyczyn jezykowych lub bardziej jeszcze
przyziemnych: nie ufajac im i uwazajac za propagan-
dowe. W koncu na pewno mozna sie zgodzic_ ze gda-
niem Grossmanna, ze wartoéci kulturowe i opieka
nad nimi sg wazne nie tylko dla Niemcéw czy Pola-
kéw ale dla catej ludzkosei.

Tadeusz Chrzanowski

Pierwsza cze$¢ to drobiazgowa analiza problemu pole-
gajacego na wilasciwym, ekonomicznym rozplanowa-
niu wszystkich elementéw skladajgcych sie na pre-
cyzyjnie dzialajaca cato§é placéwki naukowo-badaw-
czej przy muzeum. Aby osiggngé jak najlepsze rezul-
taty w pracy konieczne jest nie tylko zapewnienie
maksymalnego bezpieczefistwa personelowi danej pla-
cowki lecz rowniez jak najwiekszej wygody, ktéra za-
oszczedzi pracownikom bezuzytecznego zuzywania
energii. Stad szczegélne znaczenie dokladnego doga—
sowania sprzetéw, wlasciwego o$wietlenia, érodko_w
komunikacji wizualnej i sluchowej, zabezpieczenia
przed szkodliwymi dla zdrowia pracownikéw wyzie-
wami, dymami, promieniowaniem rentgenowskim lub
ogniem — w razie wypadku. Schematyczne i przejrzy-
ste rysunki, objasniajgce propozycje autora, zn:ak-o-
micie uzupelniajg bardziej szczegllowe rozwazania w
tekScie. Natomiast pewne zastrzezenia moze budzié
jako$é nielicznych zreszta, zdjeé.

Wydaje sig, ze skrupulatne stosowanie sie do wskaT
zéwek i przestrég podawanych przez autora pozwoli
na unikniecie wielu niepozadanych komplikacji, za-
réwno przed przystapieniem do pracy przy dostarczo-
nym obiekcie, jak i w czasie samego zabiegu lub przy
przenoszeniu zabytku z miejsca na miejscq‘ Przed
przystapieniem do prac zalecane jest jak najdoklad-
niejsze zbadanie obiektu w oswietleniu, ktorego sche-
mat proponuje autor na s. 58 (ryc. 5, 7) przy zasto-_
sowaniu odpowiednich zrédet $wiatla. Sporo uwagi
poswiecono rozplanowaniu pracowni fotogr‘af‘xcgn-ej
z ciemnia i wyposazeniu jej w jak najlepszy i najno-
woczesniejszy sprzet fotograficzny. Pierwsza CZQSC'pO‘.ﬁ-
wigcong analizie problemu wlasciwego wyposazenia
pracowni konserwatorskiej konczy omoéwienie rozne-
go typu zabiegéw i przyrzadéw niezbednych przy ich
wykonywaniu a wiec: wyposazenie pozwalajace ha
poddawanie obiektéw dziataniu gazow lub plyngyv
przy normalnym, wzmozonym lub zredukowanym ci§-
nieniu, dzialaniu umiarkowanych (do ok. 3(_)0°C) lub
wyzszych temperatur a takze promieniowaniu o r0z-
nej dlugoéci fal. Szczegdélowo omébwiono narzegima
stuzace do zabiegdw mechanicznych réinego typu jak:
diuta, pilniki, gwozdzie, wiertarki itd. oraz przyrza-
dy do spajania metalowych czesci obiektéw.‘Anahza,
ktérg autor przeprowadza w pierwszej cze$ci pozwa-
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