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EWA ŚNIEŻYŃSKA-STOLOT

SETNA ROCZNICA RESTAURACJI NAGROBKA KAZIMIERZA WIELKIEGO 
W KATEDRZE WAWELSKIEJ

W roku bieżącym m ija sto lat od daty  restau ­
racji nagrobka Kazim ierza W ielkiego w ka te ­
drze wawelskiej — wybitnego dzieła sztuki w. 
XIV. R estauracja ta  była jednym  z większych 
przedsięwzięć konserw atorskich krakowskiego 
Tow arzystw a Naukowego, dlatego w arto  p rzy­
pomnieć pokrótce jej dzieje zwłaszcza, że po­
ciągnęła za sobą odnalezienie w ew nątrz nag­
robka prochów wielkiego króla oraz „pow tór­
n y ” pogrzeb królewski, k tóry  stał się praw dzi­
w ym  w ydarzeniem  politycznym  tego czasu 1.

Bogata ikonografia nagrobka Kazim ierza W iel­
kiego datuje się od początku XIX w. Składa­
ją się na nią rysunki, akw arele i litografie: Zy­
gm unta Vogla (1806), M ichała Stachowicza 
(1822), A leksandra Płonczyńskiego (1843), F. 
S troobanta (ok. 1858), W rońskiego i W incente­
go Kielisińskiego publikow ane przez Joachi­
ma Lelewela, Ludw ika Łepkowskiego (1863), 
W. B rydaka (1865), oraz fotografie J. K riege- 
r a 2 (il. 1, 2). W szystkie te m ateriały , a także 
opisy nagrobka dokonane w 1843 i 1866 r. 
w skazują na zły stan  z a b y tk u 3. M iędzy pły­
tam i z czerwonego m arm uru  węgierskiego, z 
którego wykonana jest tum ba, potw orzyły się 
szpary, nastąpiło pęknięcie p ły ty  wierzchniej 
w kilku miejscach, a także „zniżenie się całego 
wierzchu ku praw ej stronie około 2 cali [5 cm] 
wynoszące”. Zagrożony był również baldachim  
w sparty  na kolum nach ustaw ionych na tum bie

1 Sprawę restauracji nagrobka kazimierzowskiego po­
ruszali dotąd: J. M u с z к o w s к i, Pomnik Kazimie­
rza Wielkiego w  katedrze na Wawelu, „Rocznik Kra­
kowski”, Ł XIX. 1925, s. 149, dodatek I i II, s. 155— 
157; J. D u ż y k ,  A. T r e i d e r o w a ,  Zagadnienie 
opieki nad zabytkami w  działalności Towarzystwa  
Naukowego Krakowskiego,  Rocznik Biblioteki PAN 
w Krakowie, R. III, 1957, s. 2)56—259.

2 Z. V o g e l ,  Zbiór widoków sławniejszych pamią­
tek narodowych,  Warszawa 1806; M. S t a c h o w i c z ,
Monumenta regum Poloniae Cracoviensis, t. I, Var-
saviae 18212, rys. 3. A. P ł o n c z y ń s k i ,  Groby i pom­
niki królów oraz sławniejszych mężów polskich w  świą­
tyniach krakowskich, t. II, Kraków 1843 s. 15; L. Ł ę-
t o w  s к i, Katedra krakowska na Wawelu, Kraków  
1859 s. 16, 69; J. L e w e l ,  Groby królów polskich, Poz-

przez „usunięcie się kolum n z ich osi oraz zni­
żenie i skrzyw ienie takow ych” 4. Ten stan na­
grobka spowodowany był między innymi usta­
w ieniem  tum by na dwóch kam iennych stop­
niach, które dodano zapewne w XVII w. — 
oraz przesunięciem  nagrobka w  obrębie arka­
dy w w. XVIII w związku z częściowym za­
m urow aniem  arkad oddzielających prezbite­
rium  katedry  od obejśc ia3. W ciągu wieków 
uległy także zniszczeniu fiale i kwiatony w ień­
czące niegdyś baldachim  nagrobka, podwie­
szone lilie zam ykające m asw erki w arkadach 
baldachim u, niektóre żabki opinające arkady 
zdobiące tum bę oraz fragm enty  maswerków 
w ypełniających te arkady. Uszkodzeniu uległy 
także rzeźby nagrobka. Postacie mężczyzn 
przedstaw ionych pod arkadam i na bokach tum ­
by m iały obłamane podstawy, ręce, nogi, usz­
kodzone twarze. Sam posąg Kazimierza W iel­
kiego spoczywający na tum bie był w dobrym  
stanie, zniszczeniu uległo jedynie berło, które 
król trzym ał pierw otnie w praw ej ręce. Od­
m ienny los spotkał kolum ienki wspierające a r­
kady tum by, zostały one bowiem wywiezione 
w 1802 r. do Puław  przez Izabellę Czartoryską, 
a na ich miejsce księżna kazała wykonać nowe, 
o trzonach z czarnego i kapitelach z białego 
m arm uru  6.

Myśl, aby przywrócić nagrobkowi jego p ier­
w otny wygląd rzucił Zygm unt Helcel wygła-

nań 1857; J. B r y d a )k, Pomniki królów polskich w  
katedrze na Wawelu, Kraków 1870; Fotografia J. 
K r i e g e r  a, Instytut Historii Sztuki UJ, Nr 178.

3 A. P ł o n c z y ń s k i ,  о. c., s. 15; Pismo K. H o s z o w ­
s k i e g o  z 15 III 1866, Arch. PAN, Kraków, TNK—81, 
k. 64—66.

4 Pismo K. H o s z o w s k i e g o . . . ,  о. c., k. 64—66.

5 E. S n i e ż y ń s k a - S t o l o t ,  Nagrobek Kazimierza  
Wielkiego w  katedrze na Wawelu, praca doktorska  
pod kierunkiem prof. dr L. Kalinowskiego,  m aszy­
nopis w UJ, 1969, s. 8—10.

0 (E. C z a r t o r y s k a ) ,  Poczet pamiątek zachowa­
nych w Domu Gotyckim w Puławach, Warszawa 1827, 
s. 7; L. D ę b i c k i ,  Puławy 1762—1830, t. II, Lwów
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szając w 1850 r. odczyt o h istorii praw a polskie­
go, co zmobilizowało Oddział Archeologii 
i Sztuk Pięknych Tow arzystw a Naukowego do 
podjęcia spraw y odnowienia p om nika7. Spra­
wa ta była po raz pierwszy referow ana na po­
siedzeniu Oddziału w dniu 20 kw ietnia 1861 r. 
przez Józefa Łepkowskiego, k tó ry  postulował 
w ybranie specjalnej kom isji m ającej kierować 
restauracją  nagrobka oraz w ytyczył przyszły 
program  działania. Nie schodziła ona z porząd­
ku obrad Oddziału Archeologii i Sztuk P ięk­
nych przez okres następnych ośmiu l a t 8. 18 
grudnia 1867 r. podjęto decyzję aby, przy­
w racając nagrobkowi jego daw ny wygląd, ucz­
cić przypadającą w 1869 r. 500-letnią rocznicę 
S tatu tów  W iślickich. W dniu tym  w ybrano ko­
m itet złożony z Józefa M ajera, Józefa K rem e- 
ra i W incentego Pola, k tóry  opracował w dniu 
23 stycznia 1868 r. Program uroczystego ob­
chodu 500-letniej rocznicy prawodawstwa w iś­
lickiego, gdzie jako punkt pierw szy zostało 
umieszczone odnowienie nagrobka Kazim ierza 
W ielkiego9. R estaurację nagrobka rozpoczęto 
jednak dopiero 13 m aja 1868 r.; w ielokrotne 
odkładanie prac spowodowane było brakiem  
odpowiednio wysokiego funduszu 10. R estaura­
cja nagrobka Kazim ierza W ielkiego m iała bo­
wiem być prowadzona, jak  wiele innych przed­
sięwzięć konserw atorskich tego czasu, ze skła­
dek społeczeństwa. Zaczątek funduszu na re-

1887, s. 273; A. G r a b o w s k i ,  Z łupienie grobów kró­
lewskich przez Gotów i wandalów nowych czasów  
Wspomnienia Ambrożego Grabowskiego  wyd. S. E s­
t r e i с h e r, Biblioteka Krakowska, t. II, Kraków  
1909, s. 173—'179; Z. Ż y g u l s k i ,  Pamiątki w aw el­
skie w zbiorach puławskich, Studia do dziejów Wa­
welu, t. II, 1960, s. 395.

7 Czas, R. XXII, 1869, Nr 136, 18 VI; T. K r u s z y ń ­
s k i ,  Pogrzeb króla Kazimierza Wielkiego, maszyno­
pis, PZS na Wawelu, s. 13.

8 Prot. z 20 IV 1861, Arch. PAJN, Kraków, TNK—47, 
k. 42.

9 Prot. nr 77 z 18 XII 1867, Arch. PAN, Kraków, TNK— 
4, k. 235; Pismo W. Pola z 28X111967, Arch. PAN, 
Kraków, TNK—39.

10 Protokół przekazania nagrobka Kapitule Krakow­
skiej z 19 XI 1869, Arch. PAN, Kraków, TNK—41, 1. 
100.

1. Kraków, Katedra, nagrobek Kazimierza Wielkiego, 
stan przed restauracją w  1869 r. (fot. J. Krieger)
1. Wawel Cathedral, Cracow  — Sepulchral monu­
ment of King Casimirus the Great in state prior to 
its restoration in 1869

2. Kraków, Katedra, nagrobek Kazimierza Wielkiego, 
stan po restauracji w  1869 r. (fot. J. Krieger)
2. Wawel Cathedral, Cracow — Sepulchral monu­
ment of King Casimirus the Great in state after its
restoration in 1869



staurację  nagrobka stanow ił dochód ze sprze­
daży pięciu akw arel (80 zł. w. a.) ofiarow anych 
Tow arzystw u Naukowem u przez Karola Hof­
m ana z Drezna 19 kw ietnia 1861 r. W śród 
pierwszych, którzy złożyli pieniądze na ten  cel 
byli: Zygm unt Helcel, księgarz Józef Czech, 
członkowie Tow arzystw a Naukowego — F ran ­
ciszek Paszkowski, Ju lian  Florkiewicz i K ornel 
Krzeczunowicz 11. Fundusz odnowienia nagrob­
ka w 1862 r. wynosił 333, w 1863 r. 500, w 1865 
r. 729, a w 1868 r. 952 zł w. a . 12. Mimo, że kw o­
ta  ta  była wciąż niew ystarczająca w dniu 22 lu­
tego 1868 r. Towarzystwo Naukowe podjęło de­
cyzję o jak  najszybszym  rozpoczęciu prac kon­
serw atorskich licząc, że napływ ające datk i w y­
rów nają brakującą sumę pieniędzy 13. Rzeczy­
wiście napływ  pieniędzy okazał się nadspodzie­
wanie duży, zwłaszcza gdy w czasie prow adze­
nia prac okazało się, że w ew nątrz nagrobka 
znajdu ją  się prochy króla. Ostatecznie więc w 
dniu 28 sierpnia 1869 r. fundusz na odnowie­
nie nagrobka wynosił 2750 zł w .a .14.

R estauracją nagrobka kazimierzowskiego m iała 
kierować w ybrana 20 kw ietnia 1861 r. kom i­
sja pod przewodnictwem  Józefa Łepkowskiego, 
a złożona z Józefa K rem era, Franciszka Pasz­
kowskiego, Hipolita Seredyńskiego, W ładysła­
wa Łuszczkiew icza15. Kom isja ta 15 lipca 
1862 r. zwróciła się do K apitu ły  K rakow skiej 
z prośbą o zezwolenie na przeprow adzenie re ­
stauracji nagrobka i wyznaczenie pełnom ocni­
ka, k tóry  brałby udział w obradach komisji. 
Pełnom ocnikiem  tym  został ks. Jan  P ie trzy ­
kowski 16. Skład kom isji w ciągu lat poprze­
dzających przystąpienie do restauracji nagrob­
ka zm ieniał się kilka razy. W 1866 r. wchodzi­
li do niej: K onstanty Hoszowski, Filip Poku- 
tyński i Jan  M atejko 17. O stateczny skład ko­
m isji został zatw ierdzony 23 stycznia 1868 r.: 
należeli do niej: Józef K rem er jako przew od­
niczący, „konserw ator budowli pom nikow ych” 
Paw eł Popiel, W ładysław  Łuszczkiewicz, Jan  
M atejko i Teofil Żebrawski, k tó ry  bezpośred­
nio kierował odnowieniem 18.

11 Pismo TPSP z 19 IV 1861, Arch. PAN, Kraków, 
TNK—80, k. 15, 169; Prot. iNr 67 z 20 IV 1861, Arch. 
PAN, Kraków, TINK—47, k. 42; Prot. z 2il X 1861, 
Arch. PAN, Kraków, TINK—75, k. 2; Pismo b.d., 1862, 
Arch. PAN, Kraków, TNK—45, k. 37; Pismo z 7 V 1868, 
Arch. PAiN, Kraków, TNK—45, k. i!29; Preliminarz 
budżetowy na r. 1862, Arch. PAN, Kraków, TNK—33.

12 Prot. z 10 IV 1862, Arch. PAN, Kraków, TNK—75, 
k. 10; Prot. z 21 I 1863, Arch. PAN, Kraków, TNK—75, 
k. 20; Prot. z 31 X 1868, Arch. PAN, Kraków, TNK—4, 
k. (244; Pismo b.d. 1865, Arch. PAN, Kraków, TNK—39.

13 Pismo prezesa TNK z 22II 1868, Arch. PAN, Kra­
ków, TNK—89, 1. 31.

14 Pismo prezesa TNK z 22 1 1870, Państw. Arch. m. 
Krakowa i Woj. Krak., I. T. 901.

15 Prot. z 2 0 I V 1861, о. c., k. 42; Pismo z 9 V 1864, 
Arch. PAN, Kraków, TNK—81.
lfi Pismo TNK z 15 VII 1862, Arch. PAN, Kraków,

Pierw szy program  odnowienia nagrobka został 
wytyczony już w 1861 r. przez Józefa Łepkow­
skiego; ograniczał się on do „oczyszczenia 
pomnika, opatrzenia go innym i stopniami, 
przerobienia i zm niejszenia k ra ty  otaczającej 
nagrobek i zmienienia niew łaściw ych rokoko 
słupków i kapiteli” 19. Jednocześnie Oddział 
Archeologii i Sztuk Pięknych w ydał 8 lipca 
1862 r. odezwę do artystów , którą ogłoszono w 
dziennikach krakowskich, w zyw ającą do przed­
staw ienia projektów  i kosztorysów odnowienia 
nag ro b k a20. W ynik odezwy był jednak nieza­
dowalający, gdyż — jak to z zachow anych akt 
w ynika — odpowiedział na nią jeden tylko 
rzeźbiarz — Brzostowski, k tóry  przygotował 
także m. in. teoretyczne opracow anie res tau ra ­
cji ołtarza M ariackiego21. W 1866 r. kom isja 
zajm ująca się odnowieniem nagrobka, z K on­
stantym  Hoszowskim na czele, usta liła  po do­
kładnym  zbadaniu, że wym aga on gruntow nej 
restauracji połączonej z „rozebraniem  całego 
pom nika i ustaw ieniem  takowego na nowo” 22. 
Nowy obszerny program  restau racji sform uło­
w any został dopiero 23 stycznia 1868 r. Czyta­
m y w nim, że „aby p ły ty  m arm urow e nagrob­
ka ozdobione rzeźbami dały się sprostować, 
dostosować, ułożyć do wagi i zakitow ać” na­
grobek musi zostać rozebrany. N astępnie nale­
ży wymienić: trzony dwóch kolum n dźw igają­
cych baldachim , XIX-wieczne kolum ienki 
w spierające arkady tum by oraz kam ienne sto­
pnie na nowe z m arm uru, dorobić dw a kapite­
le baldachim u, siedem pinakli, siedem  „wisio­
rów ” czyli lilii do baldachim u, około trzynastu  
sztuk żabek, napraw ić i uzupełnić kapitele bal­
dachim u, rzeźby na bokach tum by oraz uby t­
ki w gzymsie obiegającym  tumbę, w reszcie „za- 
marm oryzować wszystkie uszczerbienia” i w y­
polerować m a rm u r23. Kom isja przedstaw iła 
także kosztorys odnowienia nagrobka, według 
którego robocizna i zakup m ateriałów  m iały 
wynosić 1155 zł w .a .24. Ponieważ — w porów­
naniu z posiadanym i funduszam i — była to 
sum a zbyt wysoka, na posiedzeniu kom isji w 
dniu 2 m arca 1868 r. rozpatryw ano możliwość

TNK—33, 1. 191; Prot. Nr 70 z 28 VII 1862, Arch. PAN, 
Kraków, TNK—75; k. 15.

17 Pismo przewodniczącego Komisji mającej na celu 
restaurację sarkofagu Kazimierza W ielkiego, b.d. 1866, 
Arch. PAN, Kraków, TNK—81, k. 60.

18 Pismo prezesa TNK z 23 1 1868, Arch. PAN, Kra­
ków, TNK—45, k. 126; Protokół przekazania nagrob­
ka..., o. c.,

19 Pismo TPSP z 19IV 1861..., о. c., k. 15.

20 Pismo z 9 V 1864, o. c.

21 Tamże; W. Ś l e s i ń s k i ,  Konserwacja Ołtarza Ma­
riackiego w  X IX  wieku w świetle znalezionego ręko­
pisu, „Ochrona Zabytków”, XX, (1967), nr 2 s. 3.

22 Pismo K. H o s z o w s k i e g o . . . ,  о. c., k. 64—66.

23 Pismo b.d. 1868, Arch. PAN, Kraków, TNK—39.
24 Tamże.
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zm niejszenia kosztów restauracji przez w yko­
nanie stopni nagrobka w piaskowcu oraz w pra­
wienie starych , wywiezionych do Puław  kolu­
m ienek, co obniżyłoby koszty odnowienia o 
300 zł w.a. Ostatecznie jednak zdecydowano się 
nie odstępow ać od wytyczonego program u re ­
stauracji, Józef Łepkowski sprzeciw ił się bo­
wiem  w prow adzeniu kam iennych, a nie m ar­
m urow ych stopni, gdyż byłoby to „u trw ale­
niem  rażącej niestosowności ... i nadaniem  p ra ­
wa obyw atelstw a ła tan in ie” . Co do kolum ie­
nek zabranych z nagrobka przez Izabellę Czar­
toryską, k tórych  poszukiwaniem  zajm owano się 
już w 1861 r. — stwierdzono, że były one w m u­
rowane w  ścianę Domu Gotyckiego w Puław ach 
i uległy zniszczeniu w czasie kasaty  zbiorów 
puław skich 25.

P ro jek tan tem  uzupełnionych części nagrobka 
K azim ierza Wielkiego był Teofil Żebrawski, a 
jako wykonaw ców zatrudniono rzeźbiarza W a­
lerego Gadomskiego i kam ieniarza Fabiana 
H ochstim a wraz z jego dziewięcioma czeladni­
kami. Na podstawie zaw artych umów dowia­
dujem y się, że w spom niany kam ieniarz miał 
za zadanie uzupełnić ubytki, nadać ogólny 
kształt oraz osadzić w szystkie rekonstruow ane 
fragm enty  tak  rzeźbiarskie, jak  i arch itek to­
niczne. W alery Gadomski m iał zaś opracować 
ich ostateczną fo rm ę 26. Przed przystąpieniem  
do rozbierania nagrobka przygotowano mode­
le przeznaczonych do uzupełnienia fragm en­
tów oraz sprowadzono m arm ur i piaskowiec dla 
odkucia tych  części. W dniu 13 m aja 1869 r. 
przystąpiono do rozbierania nagrobka, przy 
czym bezpośrednio przedtem  sporządzono — 
niestety  niezachowany — protokół zaw ierają­
cy opis stanu  nagrobka 27. W ykonano również 
dokum entację fotograficzną płyt tum by po ro­
zebraniu nagrobka, o czym świadczą fotografie 
J. K riegera zachowane w M uzeum U J 28.

Do odkrycia w ew nątrz nagrobka prochów kró­
lewskich przyczynił się przypadek. Otóż po 
zdjęciu m arm urow ych płyt tum by odsłoniła 
się konstrukcja  stojąca na pawim encie koś­
cioła, przystaw iona północnym  bokiem do ogro-

25 Pismo z 22 111868, о. c., 1. 31; iPismo P. P o p i e l a  
z 2 2 II 1868, Arch. PAN, Kraków, TNK—39, 1. 30; 
Pismo TPSP z 19.IV.1861, о. c., k. 15; Prot. nr 62 
z 21 X  1861, о. c., k. 2.
26 Notatka J. Ł e p k o w s k i e g o ,  Muzeum UJ, zbiór 
J. L e p k o  wis к i e g o ,  sygn. 11838; Umowa z F. 
H ö c h s t  i m  e m  z 16 IV 1868 oraz Umowa z W. G a ­
d o m s k i m  z 1 X1 1868, Arch. PAN, Kraków, TNK— 
40.
27 Prot. nr 1111 z 13 V 1869, Arch. PAN, Kraków, TNK— 
75, k. 76; Prot. przekazania nagrobka..., o. c.
28 Muzeum UJ, zbiór J. Ł e p k o w s k i e g o ,  sygn. 
11838.
29 Odpis aktu odkrycia prochów Kazimierza Wiel­
kiego, z 15 VI 1869, Arch. UJ, sygn. S II 964; Odpis
aktu włożonego do grobu Kazimierza Wielkiego, 7 
VII 1869, Arch. PAN, Kraków, TNK—41.

dzenia prezbiterium , w ykonana z p łyt pias­
kowca, o bokach zalepionych gruzem, uważa­
na przez prowadzących restaurację nagrobka 
za „podstawę” pod m arm urow y pomnik. Bada­
jąc w ytrzym ałość tej „podstaw y” 14 czerwca 
1869 r. Paw eł Popiel i Fabian Hochstim  od­
kryli, że jest to grobowiec zaw ierający prochy 
Kazim ierza Wielkiego. W ykuty przez nich ot­
w ór został zam urow any i następnego dnia do­
konano powtórnego otw arcia grobowca w obec­
ności kustosza katedralnego ks. Sylw estra 
Grzybowskiego oraz członków kom isji restau- 
ratorskiej Paw ła Popiela, Teofila Żebrowskie­
go, Jana M atejki, Józefa Łepkowskiego i za­
trudnionych przy odnawianiu kam ieniarzy 29.

Odkrycie prochów wielkiego króla, pochowa­
nych nie — jak to się zazwyczaj zdarza — 
pod, ale ponad paw im entem  kościoła, wywołało 
zrozum iałą sensację. Fakt ten m iał jeszcze in­
ny aspekt, postać Kazim ierza Wielkiego przy­
pom inała bowiem w spaniałą przeszłość kraju , 
k tóry  w chwili otw arcia królewskiego grobow­
ca znajdow ał się w niewoli. Szczególny en tu ­
zjazm  wyw ołała decyzja K apitu ły  K rakow ­
skiej podjęta na posiedzeniu w dniu 19 czerw­
ca 1869 r., aby urządzić Kazimierzowi W iel­
kiem u w spaniały pogrzeb30. Prochy króla zo­
stały  w ydobyte z grobu 21 czerwca, złożone w 
nowej trum nie i przeniesione do kaplicy W a­
zów. „Pow tórny” pogrzeb Kazim ierza W iel­
kiego, k tóry  przerodził się w wielką m anife­
stację polityczną, odbył się 8 lipca 1869 r . 31.

W ydobycie z grobowca kości oraz znalezionych 
tam  insygniów królewskich, fragm entów  sza­
ty  i trum ny pozwoliło na zbadanie jego kon­
strukcji (6 lipca 1869 r.) przez kom isję pod 
przew odnictw em  Józefa Łepkowskiego, złożoną 
z członków Oddziału Archeologii i Sztuk P ięk­
nych: A leksandra Przeździeckiego, W ładysława 
Łuszczkiewicza i Jana  M atejki. Po przeprow a­
dzeniu oględzin uznali oni grobowiec za p ier­
w otny nagrobek królewski, w którym  7 listo­
pada 1370 r. złożono zwłoki króla. Mimo b ra­
ku jakichkolw iek śladów Józef Łepkowski s ta ­
ra ł się udowodnić, że grobowiec był pierwotnie

30 Odpis aktu włożonego do grobu..., o. c.

31 Tamże; iProtokół wyjęcia prochów Kazimierza 
Wielkiego, 2 1 VI 1869, Arch. UJ, sygn. S II 964; T. 
K r u s z y ń s k i ,  о. c., s. 13, 38, 77—78, 106—107: Pro­
chy Kazimierza Wielkiego zostały złożone w  miedzia­
nej trumnie wykonanej przez Aleksandra Ziębowskie- 
go, zdobionej krzyżem i napisem: „Casimiri Maęni 
ossa, insignia régna, ornatusque reliquiae. In reficien- 
do hoc sepulchro féliciter inventa, pie contecta, A. D. 
MDCCCLXIX nonis Juliis hac area condita jacent 
R. J. P.”. obok kości króla ułożono insygnia (berło, 
jabłko, koronę i ostrogi); pierścień, guziki oraz blasz­
ki zdobiące niegdyś szatę króla włożono do m etalowe­
go pudełka, zaś w  osobnej skrzynce umieszczono 
spróchniałe fragmenty pierwotnej trumny, kawałki 
żelaznych szyn, na których stała trumna oraz gwoź­
dzie z trumny.
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3. Kraków, Katedra, o twarty grobowiec Kazimierza 
Wielkiego (fot. w  r. 1869 W. Rzewuski)
3. W aw el Cathedral, Cracow — King Casimirus the 
Great’s sepulchral monument opened (after a photo­
graph from 1869)

pokry ty  rzeźbą zbliżoną do dekoracji tum by 
W ładysław a Ł o k ie tk a32. Na podstaw ie m ate­
riałów  ikonograficznych (rysunek Jana  M atej­
ki i fotografia W alerego Rzewuskiego, ił. 3) uka­
zujących nagrobek oraz wiadomości historycz­
nych m ożna jednak śmiało stw ierdzić, że była 
to prow izoryczna tum ba z prostych płyt pias­
kowca, w ykonana zapewne w ciągu dwóch dni 
od niespodziew anej śmierci króla, którą w pa­
rę lat później zastąpiono w spaniałym  nagrob­
kiem  33.

R estauracja  nagrobka została ukończona osta­
tecznie w listopadzie 1869 г., a 19 tegoż m iesią­

32 Protokół oględzin wewnętrznego grobowca Kazi­
mierza Wielkiego, 6 VII 1869, Arch. PAN, Kraków, 
TNK—81, k. 279.

33 E. Ś n i e ż y ń s k a - S t o l o t ,  о. c., s. 5—6.

34 Protokół przekazania nagrobka..., о. c.; Koszta re-

ca spisano akt przekazania odnowionego n a ­
grobka K apitule Krakowskiej. Ogólny koszt 
odnowienia nagrobka wyniósł 2894 zł w.a. Z za­
mierzonego program u restauracji zrealizowa­
no następujące punkty: tum ba otrzym ała dwa 
nowe stopnie — jeden z czerwonego, drugi ze 
śląskiego marm,uru, i nowe kolumienki z czer­
wonego m arm uru w miejsce dodanych przez 
Izabellę Czartoryską. W ymieniono ponadto 
trzony trzech kolum n baldachim u, zrekonstru­
owano zakończenia m aswerków w arkadach 
baldachim u i wieńczące baldachim  fi ale, a 
także kwiatony. Uzupełniono brakujące części 
rzeźb na bokach tum by, zniszczone żabki oraz 
wszelkie wyszczerbienia, tak  przez taszlow a- 
nie, jak  i przez założenie kitem , w końcu po­
szczególne pły ty  tum by spięto żelaznymi k lam ­
ram i i wypolerowano m arm ur 34 (il. 4).

Zastanów m y się teraz nad słusznością rekon­
strukcji dokonanych w trakcie odnowienia n a ­
grobka kazimierzowskiego. Zacznijm y od 
zwieńczenia nagrobka, gdyż odgrywa ono n a j­
ważniejszą rolę w ogólnym ukształtow aniu 
bryły. N iestety nie posiadam y żadnego źródła 
ikonograficznego, na k tórym  w ystępow ałyby 
wieńczące nagrobek fiale i kwiatony. O istn ie­
niu fial świadczą tylko m etalowe trzpienie w i­
doczne na licznych rycinach oraz na fotografii 
J. Kriegera. Rysunek M ichała Stachowicza 
wprowadza naw et rekonstrukcje fial w m iejsce 
w ystępow ania trzpieni. Fakt, że baldachim  po­
siadał kiedyś zwieńczenie w postaci fial i kw ia­
tonów nie ulega wątpliwości; przem aw ia za tym  
gotycka tradycja  dekoratorska. Trzeba nato ­
m iast rozpatrzyć, czy słuszne było w prow adze­
nie przez Teofila Żebrawskiego różnic wysokoś­
ciowych pomiędzy elem entam i zwieńczenia. 
Oprócz zrealizowanej rekonstrukcji istn iała  
jeszcze jedna, rysunkow a, wykonana przez A u­
gusta Essenweina w 1865 r., gdzie fiale są b a r­
dzo wysokie, a kw iatony stanow ią zaledwie 1/3 
ich w ysokości35. W śród przykładów o podob­
nym  typie zwieńczenia z przełomu XIV i XV 
w. zakończenia fial i kwiatonów tworzą zazw y­
czaj jedną linię, co wskazuje, że obydwie 
wspom niane rekonstrukcje są błędne. E lem en­
ty  wieńczące nagrobka nie różniły się p rzypu­
szczalnie pod względem wysokości. R ekonstru­
ując sam kształt fiali Teofil Żebraw ski w zoro­
w ał się na fialach zdobiących tum bę, na to ­
m iast form y kwiatonów budzą pewne zastrze­
żenia, Żebrawski bowiem nie zwrócił uw agi na 
pierścienie przecinające trzony kwiatonów , k tó ­
re zachowały się poniżej gzymsu wieńczącego 
nagrobek. Form a kwiatonów była raczej zbli­
żona do rekonstrukcji Essenweina: w yrasta ły

stauracji nagrobka Kazimierza Wielkiego, Arch. PAN, 
Kraków, TNK—41.
35 A. E s s e n  w e  in,  Die Domkirche zu Krakau, „Mit­
teilungen der K. K. G entrai-Commission zur Er­
forschung und Erhaltung der Baudenkmal", Wien. 
X Bd., 1865, il. 9.
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one z pierścieni pod gzymsem w ieńczącym  na­
grobek i m iały liście na dwóch poziomach.

W ątpliwości również budzi rekonstrukcja  ko­
lum ienek na bokach tum by. 'Mają one trzony 
o form ie walców ustaw ionych na  bazach o p la­
nie ośmioboku, spoczywających na  kw adrato­
wych plintach. K apitele ich, w kształcie posze­
rzonych u góry czarek, ozdobione są dwoma 
liściam i na krótkich łodygach. R ekonstrukcja 
ta  n ie  mogła powstać w oparciu o autentyczne 
kolum ienki wywiezione do Puław , gdyż — jak 
już wspom inaliśm y — uległy one zniszczeniu 
przed rokiem  1869. O ile można zgodzić się na 
form ę bazy, to kapite le  kolum ienek n ie  znajdu­
ją analogii w XIV-wiecznej rzeźbie gotyckiej. 
Gotyckie kapitele m iały zazwyczaj k sz ta łt kie­
licha lub walca, z którego nasady w yrastały  
opinające kapitel liście; najlepszym  tego przy­
kładem  są kapitele  baldachim u.

Do drobniejszych uzupełnień należy w prow a­
dzenie lilii do m asw erków baldachim u oraz 
rekonstrukcja fragm entów  rzeźb na bokach 
tum by. Lilie nie w ystępują na najstarszych  
przykładach ikonograficznych nagrobka Kazi­
m ierza Wielkiego. Jedynie A leksander Płoń- 
czyński zrekonstruow ał lilie na swoim ry sun ­
ku z 1843 r. Rozwiązanie to należy uznać za 
całkowicie słuszne, gdyż znajduje analogie w 
sztuce gotyckiej 1 i 2 połowy w. XIV.

Uzupełnienia rzeźb na bokach tum by ograni­
czają się do dorobienia ułam anych fragm en­
tów podstaw, nóg, rąk  i części tw arzy  postaci 
na bokach tum by. D yskusję w yw ołała jedynie 
rekonstrukcja  ręki jednego z mężczyzn na 
wschodnim  narożniku dłuższego boku tum by36. 
Siedzi on z ręką złożoną na sercu, gdy tym cza­
sem  na podstawie ikonografii nagrobka można 
by przypuszczać, że był on pierw otnie przed­
staw iony z ręką w ysuniętą do przodu. Bieg li­
nii przedram ienia, jak  i ślad na piersi m ęż­
czyzny pozwalają jednak stw ierdzić, że rekon­
strukcja  Teofila Żebrawskiego była praw idło­
wa.

Mimo powyższych zastrzeżeń przeprowadzona 
w  1869 r. restauracja  nagrobka Kazim ierza 
W ielkiego zbliżyła nam  obraz pierwotnego w y­
glądu tego dzieła i pozwoliła na lepsze zrozu­
m ienie jego wartości artystycznych.

W czasie odnawiania nagrobka kazim ierzow ­
skiego nie przywrócono mu pierwotnego m iej­

36 D. F r e y, Die mittelalterliche Königsgräber in 
Krakau Dom, „Pantheon”, XXXI Bd., 1943, s. 13.

37 E. Ś n i e ż y ń s k a - S t o l o t ,  о. с., s. 8—11.

38 W. Ś l e s  i ń s  k i, Problemy konserwatorskie K ra­
kowa w  1 połowie X IX  wieku, „Ochrona Zabytków”,
XVI. (1963), nr 1, s. 3—16.

sca w obrębie arkady. Nie odrzucono także póź­
niejszych dodatków, jakie stanow iły stopnie 
tum by. W ynikło to z braku  znajomości m ate­
riałów  ikonograficznych oraz z braku  odpo­
w iedniej dokum entacji historycznej, k tóre po­
zw alają stw ierdzić, że w XIV w. nagrobek stał 
głębiej w arkadzie i był przysunięty  bliżej fi­
lara zachodniego, a ponadto, że ustaw iony był 
bezpośrednio na posadzce kościoła 37. Na u sp ra ­
wiedliwienie prowadzących restaurację  trzeba 
jednak dodać, że gdyby naw et powyższe fak ty  
były znane kom isji restauratorsk iej, to rea li­
zacja ich byłaby rzeczą bardzo trudną, w zględ­
nie naw et niemożliwą do wykonania, gdyż w y­
m agałoby to zburzenia ściany, k tó ra  od w. 
XVIII zam ykała arkadę z nagrobkiem, a tym  
samym  otw arcia także pozostałych arkad  prez­
biterium .

Zatrzym ajm y się jeszcze nad m etodam i kon­
serw atorskim i stosowanym i przez Oddział A r­
cheologii! Sztuk Pięknych Tow arzystw a N au­
kowego. Około połowy w. XIX zaczął zaryso­
wywać się wśród krakow skiej grupy konserw a­
torów zabytków  skupionych w Oddziale A r­
cheologii i Sztuk Pięknych problem  — a k tu a l­
ny zresztą do dziś — dotyczący rekonstruow a­
nia zniszczonych części zabytku 38. W yraz za­
interesow ania tym  problem em  dano m. in. w 
ogłoszonej w 1851 r. Skazówce mogącej posłu­
żyć za przewodnika w  poszukiwaniach arche­
ologicznych.... Instrukcja  ta  zakładała, że „ jeś­
li rzeźby są uszkodzone a części u traconej b ra ­
kuje, lepiej zostawić je w stanie tak  uszkodzo­
nym , niż pozwalać je dopełniać, bo dopełnienie 
to bardzo często może zmienić treść przedm io­
tu ” 39. Przytoczony w yjątek  chlubnie św iadczy 
o postaw ie konserw atorskiej członków O ddzia­
łu Archeologii i Sztuk Pięknych. Z aw arta  w 
instrukcji zasada nie była jednak powszechnie 
respektow ana, jak  na to w skazuje chociażby, 
prowadzona współcześnie z odnowieniem  na­
grobka, restau racja  ołtarza M ariackiego40. W 
w ypadku nagrobka kazimierzowskiego zdecy­
dowano się również na wprowadzenie dużej 
ilości uzupełnień. Trzeba jednak stw ierdzić, że 
kom isja k ierująca odnowieniem starała  się re ­
konstruow ać brakujące części z dużą dozą 
ostrożności i nie popełniła rażących pom yłek. 
Zrekonstruow ano przede wszystkim  drobne 
fragm enty, które można było odtworzyć w 
oparciu o takie same autentyczne. Nie odtw o­
rzono w yglądu berła królewskiego, a na w pro­
wadzenie kolum ienek tum by zdecydowano się 
dopiero w tedy gdy okazało się, że oryginalne

39 Skazów)ca mogąca posłużyć za przewodnika w  po­
szukiwaniach archeologicznych według wypracowania  
komitetu z  grona Towarzystwa do prac archeologicz­
nych wyznaczonego,  „Rocznik Towarzystwa Nauko­
wego z Uniwersytetem Jagiellońskim złączonego”, t. 
XX (V), 1951, s. 150.
40 W. S 1 e s i ń ;s к i, Konserwacja Ołtarza Mariackie­
go, о. c., s. 8—9.
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4. Kraków, Katedra, nagrobek Kazimierza Wielkiego, 
obecny stan zachowania. Powierzchnia zakreskowa-  
na '—’ rekonstrukcja z r. 1869; powierzchnia czarna — 
ubytki. A — bok zachodni, В — bok południowy, С — 
bok północny, D — bok wschodni (rys. autorka)
4. Wawel Cathedral, Cracow  — King Casimirus the 
Great’s sepulchral monument in its actual state of 
preservation; shaded areas indicate the extent of 
restorations carried out in 1869, blackened areas — 
decrements. A — west side, В —■ south side, С — 
north side, D — east side (drawings by the author)

kolum ienki nie istnieją. Z punktu  widzenia 
dzisiejszych zasad konserw atorskich można by 
oczywiście dyskutow ać czy zastąpienie kolu­
m ienek z początku w. XIX nowymi, projekto­
w anym i przez Teofila Żebrawskiego, było spra­
wą słuszną, ale dla członków kom isji odnaw ia­
jącej nagrobek, w ychow anych na zasadach 
„konserwatorskiego puryzm u”, zestawienie w 
obrębie jednego dzieła części z różnych epok 
stylow ych było zupełnie nie do przyjęcia.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że przed przy­
stąpieniem  do restauracji starano się przepro­
wadzić dokum entację opisową i fotograficzną 
nagrobka, która m iała ukazać zniszczenia za­
bytku. W ykonano także dokum entację odkry­
tego w ew nątrz grobowca, k tóry  znany jest 
z opisów, rysunku Jana  M atejki i zdjęcia W a­
lerego Rzewuskiego. Słusznie odrzucono „ro­
m antyczny” projekt W incentego Pola, k tóry  
chciał umieścić na nagrobku ułożony przez sie­
bie wiersz poświęcony 500-letniej rocznicy S ta­
tu tów  W iślickich, a ograniczono się jedynie do 
w ykucia na dolnym  stopniu pom nika krótkie­
go napisu upam iętniającego restaurację  41.

Głównym zadaniem  restauracji było zabezpie­
czenie nagrobka przed dalszym  niszczeniem 
przez praw idłowe zestawienie jego części i zo­
stało ono w ykonane właściwie, o czym św iad­
czy fakt, że w sto lat po odnowieniu stan na­
grobka jest zupełnie dobry.

dr Ewa Snieżyńska-Stolot 
Instytut Sztuki PAN 
Kraków

41 Prot. z 221 1868, Arch. PAN, Kraków, TNK—39; 
Napis na dolnym stopniu nagrobka Kazimierza W iel­
kiego: „Hoc Casimiri Magni sepulcrum peractis quin- 
centis annis a codita ab eodem regem Academia Cra-

coviensis legibusque in rem totius Poloniae Visliciae 
Statutis Societas Literaria Cracoviensis restaurandum  
curavit A. MDCCCLXIX symbolis publiciae”.

THE CENTENARY OF RESTORATION OF KING CASIMIRUS THE GREAT’S SEPULCHRAL MONUMENT 
IN THE WAWEL CATHEDRAL

In the year 1869 the restoration of King Casimirus 
the Great’s sepulchral monument has been carried 
out. Its main purpose consisted in supplementing of 
some missing elements that once formed the parts 
of the canopy crown piece and those of columns as 
w ell. From the accompanying drawings may easily be 
seen the elements that have been replaced in the

course of the said restoration. The idea to restore 
this object dating as far back as to the 14-th century 
was taken by the Cracow Scientific Society. In the 
course of restoration works a striking discovery was 
made, namely within the tomb chest the rests of cof­
fin were found containing the ashes of the King’s 
corpse together with a full set of royal regalia.
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