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ZYGMUNT SWIECHOWSKI

DWIE RESTAURACJE ROMANSKIEGO PORTALU
Z OPACTWA SW. WINCENTEGO NA OLBINIE WE WROCLAWIU
I JEGO AKTUALNA PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA

Romanski portal przy kosciele Marii Magda-
-y we Wroctawiu ogniskowal przez ostatni
ssigtek lat uwage konserwatoréw i histo-
6w sztuki. Utrwalenie wietrzejgcego kamie-
, nalezgce bod~3%e do najtrudniejszych i nie

. wigzanych chezas problemoéw konser-

watorskich, kowat tu jeszcze postulat

powrotu do stc ante quo przez usuniecie
skutkow restauracy. XIX-wiecznych. Postulat
ten wynikal zaréwno z procesu technologicz-
nego, jak i z nowoczesnych, a nawet nowator-
skich metod autora projektu konserwacji i jej
glownego realizatora, dra Wiesltawa Doma-
stowskiego, a takze z przestanek estetycznych.

Na ile trwale jest wzmocnienie nadwatlonej
struktury powierzchni kamienia czas pokaze.
Juz dzi$ jednak oglgdajac portal oswobodzony
ze skorupy brudu i réznorakich, rzekomo za-
bezpieczajacych preparatéw, mozna powie-
dzieé¢, ze ogromnie zyskat aspekt generalny, a
jeszcze wiecej szczegbélowy; bowiem w ocenie
tego dziela sztuki, bedacego czes$cig skladowa
architektury, mniejsza role graja zasady orga-

1 Swiadczy o tym wyjatkowo — jak na nasze sto-
sunki — obfita literatura. Portalem wroctawskim zaj-
mowali sie kolejno: B. Stenus, Descripcio Tocius
Silesie et civitatis regie Vratislaviensis (1512), Script.
rer, Siles.,, XVII, s. 50; S. B. Klose, Architectura
Wratislaviensis, Quellen zur schlesischen Kunstge-
schichte, I, Breslau 1936, s. 10—14, Kronika N. Pola.
Jahrbiicher der Stadt Breslau, wyd. J. Bisching, Bre-
slau 1813; F. Gérlich, Die Praemonstratenser und
Ihre Abtei zum heil. Vinzenz in Breslau, 1—2, Bre-
slau 1836; D. Gomolcky, Inbegriff der Merkwiir-
digkeiten der Stadt Breslau, Breslau 1731, 1733, 1734;
J. Fischer, Die Prachttiir der Maria Magdalena
Kirche, Breslau 1817; H. Luchs, Uber einige mit-
telalterliche Kunstdenkmdler von Breslau, Breslau
1855; H. Lutsch, Die Kunstdenkmiler der Provinz
Schlesien, 1. Die Stadt Breslau, Breslau 1886, s. 79—
82; C. Buchwald, Reste des Vinzenzklosters bei
Breslau, ,,Schlesiens Vorzeit”, N. F. 1, 1900, s. 67—19;
M. Semrau, Zu den Resten des Vinzenzklosters bei
Breslau, ,Schlesiens Vorzeit”, N. F. 2, s. 70—79; E.
Wiese, Die Kunst in Schlesien, Berlin 1927, s. 131,
132; J. Baum, Malerei und Plastik des Mittelalters

nizacji przestrzeni, niz detal rzezbiarski obfitu-
jacy w ornamentalne rozwigzania, ktéry szczel-
nie pokrywa oscieza portalu. Usuniecie krze-
mionkowej powloki, cementowych uzupelnien
i wstawek odstonitlo wprawdzie liczne i dotkli-
we niekiedy ubytki, ale rownoczesnie ujawnito
piekng, jasng epiderme piaskowca. Dopiero te-
raz oceni¢é mozna jakos¢ roboty rzezbiarskiej,
szczeg6lnie w stosunku do lepiej zachowanych
partii rzezby figuralnej. Zacheca to do rozwa-
zan nad niezwyklg historig portalu i nad jego
przysztymi losami.

Portal wroclawski nie nalezy do dziel elitar-
nych, ktére znajdowalyby uznanie tylko u nie-
licznych oséb, albo tylko na niektérych etapach
procesu historycznego, na zasadzie wewnetrz-
nych pokrewienstw. Niezaleznie od poziomu in-
telektualnego odbiorcy i najmocniejszej nawet
afirmacji aktualnych rozwigzan artystycznych,
portal z Olbina fascynowal tak w pelnym re-
nesansie XVI w., jak w dobie XIX-wiecznego
klasycyzmu i eklektyzmu, czy w chwili obec-
nej!. Podoba¢ sie musiala i rzeczywiscie po-

in Deutschland, Frankreich und Britannien, ,Hand-
buch der Kunstwissenschaft”, Potsdam 1930, s. 323;
G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, 1, Ber-
lin 1930, s. 265; B. Patzak, Das romanische Portal
der St. Maria-Magdalena-Kirche zu Breslau, ,Schle-
sische Monatshefte”, 13, 1931, s. 347—352; L. Burge-
meister, Die Kunstdenkmdler der Provinz Nieder-
schlesien. 1. Die Stadt Breslau, 3, Breslau 1934, s. 195;
M. Gebarowicz Architektura i rzetba na Slg-
sku, (w:) Historia Slgska do roku 1400, 3, Krakéw
1936, s. 36—38, 26—28, 35—37; D. Frey, Die Kunst
im Mittelalter, Geschichte Schlesiens, 1, Breslau 1938,
S. 442—443; M. M orelows ki, Tympanon Marii Wio-
stowiczowej i Swietostawa na tle wroclawskiej rzeéby
XII w., ,Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego” 1950, s. 67; tenze, Studia nad architekturg
i rzeibqg na wroctawskim Otbinie, ,Sprawozdania
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1952, 17,
1956, dodatek 1; tenze, Pochodzenie artystéow olbin-
skiego portalu romanskiego, ,,Sprawozdania Wroclaw-
skiego Towarzystwa Naukowego” 11/1956/A, s. 22—
30, Wroctaw 1959; H. Tintelnot, Mittelalterliche
Baukunst Schlesiens, Kitzingen 1951, s. 5, 6; Z. Swie-
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dobata sie doskonata jako$¢ rzemiosta kamie-
niarskiego, olbrzymi wkiad pracy wilozonej w
wykonanie catej tej bujnej flory obrastajgcej
trzony i kapitele, wegary i archiwolty. Pro-
staczkOw wreszcie cieszy¢ musiat Swiat figu-
ralnych przedstawien, niehermetyczny, ale
przeciwnie — dostepny ogotowi poprzez skoja-
rzenia z najbardziej znanymi epizodami ewan-
gelicznej opowiesci.

Stad w opisach dawniejszych kronik spotyka
sie okreSlenia tego portalu moéwiace o ,0d-
rzwiach wyrzezbionych znakomitg sztukg”?2

chows ki, Architektura na Slasku do potowy XIII
w., Warszawa 1955, s. 25—28; tenze, Die Bedeutung
Italiens fir die romanische Architektur und Baupla-
stik in Polen, ,,Acta historiae artium Academiae Scien-
tiarum Hungaricae”, X, Budapest 1964, s. | i nast,
polska wersja tej pracy pt. Znaczenie Witoch dla pol-
skiej architektury i rzezby romanskiej ukazala sie w
t. V ,,Rocznika Historii Sztuki” 1965, s. 47—89.
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1. Wroctaw, kosciét Ma-
rii Magdaleny, portal z
Otbina, — stan z r.
1823, (ryt. H. Mitzel)

1. St. Magdalene, Wroc-
taw — Doorway from
Otbin in its state of pre-
servation in 1823 (after
engraving by H. Miit-
zel)

i przymiotnik ,,wspaniaty”, tak czesto uzywany
przez nowszych erudytow3. Peina uznania
i podziwu ocena wspdiczesnych przyczynita sie
tez do niezwykiego w XVI w. stosunku do dzie-
ta Sredniowiecznego, zachowania i przeniesie-
nia portalu z wroctawskiego opactwa premon-
strantébw na Otbinie, gdy zostalo ono zburzone
w r. 1529 w obliczu grozacego najazdu turec-
kiego, azeby uniemozliwi¢ najezdZcy korzy-
stanie z jego obszernych zabudowan mieszkal-
nych i gospodarczych4. Posuwajac sie dalej
mozna by tu méwi¢ wrecz o wyjatkowym przy-
ktadzie XVI-wiecznej konserwacji. OScieza

2 OKkreSlenie to stasuje B. Stenus w swym opisie
opactwa $w. Wincentego z 1512 r. Por. B. Stenus
0. C.

3 Por. tytut rozprawy J. Fischera, J. Fischer,
0.C.

4 J. Gorlich, o c, I, s. 154



2. Wroctaw, kosSciot Ma-
rii Magdaleny, portal z
Othina — stan  o6k.
1850 (wg H. Luchs,
»uber einige mittelal-
terliche Kunstdenkma-
ler von Breslau”)

2. St. Magdalene, Wroc-
law — Doorway from
Otbin in its state of pre-
servation about 1850 (af-
ter ,Uber einige mit-
telalterliche Kunstdenk-
méler von Breslau”, by
H. Luchs)

portalu, ktéry — jak mowi kronikarz — ..pier-
wotnie stat w kruzganku” 5, od czasu rozhidrki
opactwa i sprzedazy jego ,kwader”, cegiet,
wapna oraz ozdéb drzwi i okien w 1531 r.6,
az do chwili ustawienia przy S$cianie nawy po-
tudniowej kosciota sw. Marii Magdaleny w
1546 r. musiaty by¢ starannie przechowywane.
Nie podzielatbym bowiem w peini pogladu tak
bardzo zastuzonego dla $lgskiej historii sztuki
Mieczystawa Gebarowicza, ktoéry przypuszczat,
ze portal ,,w obecnej swej postaci jest dzietem
r. 1546 powstatem z fragmentéw znalezionych
w gruzach zburzonych w r. 1529 koSciotéw Sw.
Wincentego i $w. Michata, i z kilku nowszych
uzupetnien, totez dzi$ nie mozemy nic pewne-
go powiedzieé o jego pierwotnym wygladzie” 7.
Przygladajac sie portalowi z bliska, ogladajac
rzezbiarski szczegét po szczeg6le w jego oscie-
zach, odnajdujemy stosunkowo mato uszkodzen
mechanicznych. Przeciwnie, wiele bardzo de-
likatnych rzezbiarskich elementéw zachowato

5J.Gorlich, o c, I, e 157
6 Wg S. B. Klos ego, o. ¢, s. 14

sie w stanie nienaruszonym, co $wiadczy o bar-
dzo ostroznym demontazu, starannym maga-
zynowaniu w odpowiednio zabezpieczonym po-
mieszczeniu i réwnie troskliwym ponownym
ztozeniu. Elementy brakujagce — dwa wew-
netrzne trzony kolumnowe, zastgpiono gtad-
kimi, podobnie jak zewnetrzny okapnikowy pas
archiwolty, na ktorym umieszczono date prze-
niesienia: 1546. Niezbedny ze wzgledéw funk-
cjonalnych otwdér wejsciowy, mniejszy anize-
li przeswit osciezy romanskich, rozwigzano sto-
sujagc ,,nowoczesng forme”, jak bysmy dzisiaj
powiedzieli, ale w ujeciu skromnym i powscig-
gliwym. Nie inaczej postgpithy dzisiejszy kon-
serwator, ktory z uznaniem oceni takt i ostroz-
no$¢ swego XVI-wiecznego kolegi oraz okre-
$li jako udang techniczng strone tej reintegra-
cji. Z whasnego doswiadczenia wiemy, jak ry-
zykowne bywajg podobne operacje nawet w
dzisiejszych warunkach, kiedy dysponujemy
przeciez zupetnie innym sprzetem.

7 M. Geb arowic z o. c, s. 36



Bardzo interesujaco, ale — z gb6ry powiedz-
my — nie najkorzystniej wyglada w poréwna-
niu z konserwacjag XVI-wieczng konserwacja
z 1888 r. Wycisneta ona bardzo silne pietno na
zabytku i spowodowata kilka nieodwracalnych
zmian. Jej btedy sg dzisiaj wyraznie widoczne.

Niemiecki konserwator podejmujacy prace przy
portalu, istotnie wymagajacym juz wowczas
wzmocnienia, byt dzieckiem swego czasu. Dzia-
tat w okresie kiedy abstrakcyjny, purystyczny
ideat jednosci i czystosci stylowej Swiecit swe
najwieksze triumfy. Jesli nawet o tym nie wie-
dziat, byt w jakims$ sensie uczniem Viollet le
Duca. W duchu doktryny i praktyki paryskie-
go mistrza bylo usuniecie eleganckich i pow-
Sciggliwych wewnetrznych odrzwi renesanso-
wych na rzecz projektu neoromanskiego. W ten
sposob powstata zachowana jeszcze, niezwykle
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3. Wroctaw, kosciét Ma-
rii Magdaleny, portal z
Otbina, — stan przed
konserwacja 1888 r. (wg
Wiese, Kunst in Schle-

sien)
3. St. Magdalene, Wroc-
law — Doorway from

Otbin in its state of pre-
servation before resto-
ration in 1888 (after
»,Kunst in Schlesien”,
by Wiese)

solidna stolarka drzwi i nadswietla. Autor tej
»haukowej” koncepcji, poprzedzonej bez wat-
pienia wstepnymi studiami, nie dostrzegat —
jak i ogdt wspoétczesnych — tego ogromnego
zréznicowania stylow w ramach juz nie tylko
umownie wyodrebnionych epok obejmujacych
po pare stuleci, ale takze w obrebie nieledwie
dziesiecioleci i to z uwzglednieniem wspdtczyn-
nika odrebnosci regionalnej i warsztatowej. Ob-
ca mu byta takze Swiadomos¢ giebokiego zwigz-
ku okreslonej formy z okres$long czescig budo-
wli, w zaleznos$ci od jej funkcji i znaczenia. Nie
rozumiat on praw wynikajacych z wiasciwosci
materiatu, respektowanych przez rzemie$lnika
$redniowiecznego. W ten sposéb powstata kom-
pozycja konkurencyjna w stosunku do ozdob-
nej kamieniarki osciezy, postugujaca sie for-
mami architektury kamiennej. Z architektury
kamiennej zaczerpnieto zaréwno arkadkowy



4. Wroctaw, kosciét Ma-
rii  Magdaleny, portal
z Otbina, — stan po
konserwacji 1888 r., (wg
H. Lutsch, Bildwerk

schlesischer Kunstdenk-
maler)

4. St. Magdalene, Wroc-
law — Doorway from
Olbin after restoration
in 1888 (after ,,Bildwerk
schlesischer Kunstdenk-
méler”, by H. Lutsch)

fryz wyodrebniajacy nads$wietle, jak i jego p6t-
koliste arkadki na kolumienkach z kostkowy-
mi kapitelami. Okucia podwoi z kolei sg wy-
padkowa wiadomosci o formach kowalstwa
Sredniowiecznego i studiow nad ornamentyka
inicjatbw romanskich rekopisow iluminowa-
nych. W ten sposéb powstata catos¢ o zdecydo-
wanie odrebnym charakterze stylowym, nosza-
cym wszelkie znamiona jednego z historycz-

nych nurtéw architektury drugiej potowy
XIX w.

Ciezkg przewing XIX-wiecznego restauratora
sg jego ingerencje w pierwotna rzezbiarska sub-
stancje zabytku. Ofiarg tej ingerencji padty
dwa lewki zespolone z bazami zewnetrznych
kolumn. Motyw ten, nieczesto spotykany, witas-
ciwy tylko niektéorym warsztatom XII w., mu-
siat sie wydawa¢ dziwaczny; moze pochopnie
zostat osgdzony jako dodatek renesansowy i na
tej zasadzie usuniety. Mniej jeszcze zrozumia-
te wydaje sie skucie majuskutowego napisu:

ICRUANI (oczywiscie IORDANI) przy scenie
Chrztu Chrystusa, podobnie jak daty 1546 na
Ssrodku zewnetrznej listwy archiwolty 8 Widaé
puryzm przezwyciezyt nawet respekt dla do-
kumentu pisanego, bardzo przeciez zakorzenio-
ny w XIX w.

Ostatnia konserwacja, wstrzymujac w sposéb
skuteczny proces rozpadu kamienia, byta bez
watpienia najwazniejszym i najpilniejszym za-
biegiem. Jest to jednak tylko pierwszy etap w
realizacji szerszego planu, jaki zarysowat sie
w trakcie licznych narad organizowanych przez
konserwatora wroctawskiego i Osrodek Doku-
mentacji Zabytkow. W czasie narad tych prze-
wijat sie problem reintegracji zabytku przy
przyjeciu, ze zachowatly sie inne jeszcze ele-
menty kamieniarki, stanowigce pierwotnie
cze$ci sktadowe portalu.

8 .Napis ten jeszcze widzial i odnotowat w potowie
XIX w. Hermann Luchs. Por: H. Luchs, o c,
S. 46.



5 Wroctaw, kosciot Marii Magdaleny, portal z Othina, archiwolta, stan przed ostatnig konserwacjg (fot. J. Szando-

mirski)

5. St. Magdalene, Wroctaw — Archivolt in the doorway from Otbin in its state before the recent restoration

W swoim czasie, zastanawiajac sie nad gene-
zg portalu z Otbina 9 zwrdcitem uwage na pew-
ne niedoktadnosci wtdérnego montazu portalu.
Pisatem wodwczas: ,,Przede wszystkim uderza-
ja niezgodnoS$ci oscieza z archiwolty. llosci ko-
lumienek oS$cieza nie odpowiada ilos¢ profilow
archiwolty. Cienkie kolumienki, wystepujace
nieparzyscie (jedna w lewym, dwie w prawym
osciezu), nie znajdujg kontynuacji powyzej
gzymsu impostowego gltowic. Wyrazne jest tak-
ze przyciosanie niektorych kapiteli, jak przy
pierwszej parze kolumn, gdzie ulegta zniszcze-
niu czes¢ sceny wygnania z rajull OScieza
pierwotnie byly zatem nieco giebsze, a ich us-
koki wyodrebnialy sie mniej wyraziscie. W
czasie rozbidrki i przenoszenia niektére ele-
menty kamieniarki, jak sie wydaje, ulegty zni-
szczeniu wzglednie nie zostaly wykorzystane.
Dotyczy to wewnetrznych trzonéw kolumn za-
stgpionych gtadkimi oraz zewnetrznego otoku
archiwolty, ktory do czasu restauracji w 1888 .
nosit date osadzenia 1546. Istotng cze$cig skita-
dowg portalu, usunietg w czasie XIX-wiecznej
restauracji, byta para lwow ustawionych w ten
spos6b przy zewnetrznych kolumnach, ze jed-

9 Z Swiechowski, o.c., Znaczenie Wioch..., s. 58
i nast.

10 Sceny tej obecnie nie okre$litbym jako wygnanie
z raju. Wprawdzie pozornie przemawiatoby za taka
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nym bokiem zespalaty sie one z ich bazami, jak
to poswiadcza miedzioryt Mitzla z 1823 r.
oraz widoki opublikowane w dzietach Pola
i Luchsa.

Koniecznym uzupetnieniem portalu jest tym-
panon. Tympanon, pochodzacy z opactwa ot-
binskiego i $cisle odpowiadajgcy wymiarom
zewnetrznej archiwolty, znajduje si¢ w lapi-
darium Muzeum Slgskiego we Wroctawiu. Juz
pierwsze naukowe opracowanie Luchsa z poto-
wy ubiegtego stulecia, nad wyraz sumienne
i wnikliwe, podnosi zbieznosci stylistyczne w
opracowaniu rzezby figuralnej tympanonu iar-
chiwolty. Zgodnos$¢ wymiaréw zostata z kolei
podniesiona przez Buchwalda w artykule opu-
blikowanym w r. 1900.

Nigdy natomiast nie prébowano #gczyé z por-
talem archiwolty wmurowanej do r. 1945 w
$ciane probostwa przy kosciele Marii Magdale-
ny. Byta to, jak poswiadczajg zachowane luz-
ne segmenty w lapidarium Muzeum Slaskiego,
kompilacja odcinkéw r6znych archiwolt o réz-
nym ornamencie. Poréwnanie formy rzezbiar-

atrybucja sasiedztwo sceny grzechu pierworodnego
i obecnos¢ uskrzydlonego aniota, niemniej trudno by-
toby uwazaé¢ za ktére$ z pierwszych rodzicow postac
w dtugiej szacie.



6. Wroctaw, kosciot Marii Magdaleny, portal z Otbina, proba rekonstrukcji opr.
Z. Swiechowski

6. St. Magdalene, Wroctaw — Doorway from Otbin; reconstruction proposal by Z.
Swiechowski



skiej oraz motywoéw, powtarzajgcych sie takze
na osciezach portalu i na spodzie tympanonu,
takich jak charakterystyczne podwoéjne palme-
ty i taSmowe sploty wysadzane rautami, wska-
zuje bezwzglednie na wspolnote warsztatu. Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie, azeby widzieé
w tych fragmentach relikty archiwolt portalu
nie zmontowanych po przeniesieniu.

W rezultacie tej analitycznej rekonstrukeji mo-
zemy sobie z duzg doza prawdopodobienstwa
wyobrazi¢ portal wroctawski z tympanonem,
z lwami po bokach zewnetrznych kolumn, o
glebszych niz obecnie oSciezach, z mniej za-
akcentowanymi uskokami i z ornamentacja za-
pelniajacg szczelnie trzony wszystkich kolumn
oraz archiwolt wystepujgcych w wiekszej niz
obecnie liczbie. Dopiero taki portal moze byé¢
brany pod uwage przy rozwazaniach ikono-
graficznych i poréwnawczych genetycznych.

Wydaje sie, ze propozycja ta (zob. rys. rekon-
strukcyjny il. 6) w czesci tylko oparta na pier-
wiastkach hipotetycznych, w znacznej mierze
natomiast bazujgca na pewnikach, moze byé¢
brana pod uwage przy rozwazaniach nad przy-
szlosciowym zakresem prac konserwatorskich.
Najbardziej dyskusyjna sprawa archiwolty
wmurowanej ongi§ niezaleznie w $ciane pro-

bostwa Marii Magdaleny, wydaje sie zostala
przesgdzona w duchu naszej propozycji dzieki
ostatniej wystawie fragmentéw z Olbina we
wroclawskim Muzeum Architektury. Dokonany
tam montaz segmentoéw archiwolty wskazuje,
ze mogla ona stanowi¢ czes¢ skladowg osciezy
portalu przy kosciele Marii Magdaleny. Prze-
mawia za tym zgodno$¢ wymiardéw promieni
wewnetrznych i zewnetrznych krawedzi archi-
wolt. Piszagc o reintegracji osobiscie nie jestem
przekonany co do mozliwosci i koniecznosci jej
pelnej realizacji przy postugiwaniu sie ory-
ginalnymi elementami. W kazdym razie zagad-
nienie to jest dyskusyjne do czasu zapewnie-
nia osciezom przy kosciele Marii Magdaleny
optymalnych warunkow: obudowy i klimaty-
zacji. Natomiast juz obecnie mozliwa i niez-
miernie pozgdana bylaby préba reintegracji w
ramach modelu gipsowego, a moze jeszcze le-
piej — w kopii kamieniarskiej w skali 1:1.
Zabytek wroctawski, ktory stusznie uwazany
jest za najwybitniejszy portal romanski w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, na pewno za-
stluguje na podjecie tego rodzaju studiow
i préb.

prof. dr Zygmunt Swiechowski
Katedra Historii Sztuki
Uniwersytet Wroclawski

TWO RESTORATIONS OF THE ROMANESQUE DOORWAY FROM THE ST. VINCENT ABBEY AT OLBIN
IN WROCELAW AND THE ACTUAL PROBLEMS OF ITS PRESERVATION

The recent preservation treatment of the Romanesque
doorway of St. Magdalene at Wroclaw seeming to
represent an entirely new stage within the series of
works aimed at fixating of stone sculptures endan-
gered with disintegration has been preceded by pre-
servation operations in centuries that passed, the
most important among them being those undertaken
in the 16-th and the 19-th centuries.

The works carried out in the period of Renaissance
were remarkable by their quite unusual character,
for in 1529 the Abbey Church at Obbin, then sited wi-
thin the ,extra muros” area of the Wroclaw forti-
ficational system, has been totally demolished to pre-
vent hostile forces from making use of it for
their protection. In those days one of the church’s
magnificent doorways was dismantled in the meost
careful manner and then mounted again at the south
wall of the St. Magdalene parish church, located on
the actual- town area, The date of that operation,
quite extraordinary in its epoch, namely 1546, was
evidenced in the records of the time and also in form
of an inscription that could be read on the extrados of
the doorway archiwvolt up to the third quarter of the
19-th century.

Both the preservation and removal arose from the
unquestionably positive appraisal of sculptural and
ornamental values present in the doorway’s arrange-
ment. This, though a rare but not sole viewpoint has
led to the appearance of a peculiar phenomenon of re-
vival of the Romanesque forms in architecture and
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plastic arts in the sixteenth-century Wroclaw. The
soil for this phenomenon was prepared by the deep
interest shown by the local historiographical circles
for the twelfth-century monuments closely related
to the early stages of the town’s history.

The restoration carried out in 1888 appears to be
extremely awkward one as compared with that careful
behaviour of the sixteenth-century ,conservators”.
Due to puristic assumptions adopted in the course of
restoration were removed all the Renaissance supple-
mentations and additions resulting from altered func-
tions of the doorway. They have been replaced by
the nineteenth-century architect with odd details
of the neoromanesque ornamentation. As result
of an arbitrary approach to motives mot complying
with his own fairly inadequate knowledge of the
Romanesque sculpture, he removed the lions united
with bases of the outer flanking columns. It was
exactly then that the inscriptions disappeared from
the doorway, both the original Romanesque ones and
that dating from the Renaissance period, incised to
commemeorate the removal operation. Actual works on
the Wroctaw doorway represent only the first from
the planned stages within a complete range of works
to be undertaken., As one of the mext operations it is
expected to obtain the castings that could become an
excellent way to reintegrate the components of this
remarkable masterpiece of Romanesque sculpture
which at present are divided between the St. Magda-
lene church and the two Wroclaw museums.



