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PROGRAMY KSZTALCENIA
KONSERWATOROW DZIEE. SZTUKI W POLSCE

W dniach 26 i 27 marca 1969 r. odbyla sie w Krakowie sesja naukowa po$wiecona
zagadnieniu metod i programéw nauczania mlodych kadr konserwatorow dziel sztu-
ki. Sesja ta, pod oficjalnym tytulem Programy ksztalcenia konserwatoréw dziet
sztuki w Polsce, zorganizowana zostala w ramach obchodéw Jubileuszu 150-lecia
Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie przez Studium Konserwacji Dziel Sztuki
ASP oraz Komitet Jubileuszu ASP. Jako inauguracyjne spotkanie pedagogow z tej
dyscypliny stanowila ona zarazem pierwszg z calego cyklu sesji wydzialowych, skla-
dajacego sie na cze$é programu obchodéw Jubileuszu Akademii. Udzial w tym spot-
kaniu wzieli — oprécz grona krakowskich pracownikéw dydaktycznych — przedsta-
wiciele innych o$rodkéw szkolnictwa wyzszego w Polsce ksztalcgcych w zakre-
sie konserwacji dziel sztuki, tj. wykladowcy Katedry Konserwacji Malarstwa Aka-
demii Sztuk Pieknych w Warszawie oraz z Katedry Technologii i Technik Malar-
skich Wydzialu Sztuk Pieknych Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika w Toru-
niu. W sesji uczestniczyli rowniez przedstawiciele Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Za-
bytkow, Zwigzku Polskich Artystéow Plastykéw i OSrodka Dokumentacji Zabytkow.

W mysl zalozen organizatorow sesja ta miala by¢ pierwszym roboczym spotkaniem
pedagogéw, majacym na celu skonfrontowanie obowigzujacych w roznych osrod-
kach programow, a w ostatecznym rezultacie wysuniecie wnioskow, ktore postuzag
do ich udoskonalenia. Wielkie zapotrzebowanie spoleczne w zakresie ratowania i kon-
serwacji dziet sztuki w Polsce, postep wiedzy w tej dziedzinie oraz stale wzrastaja-
ce postulaty co do jakosci wykonywanych prac stawiajg przed osrodkami ksztalce-
nia mlodych kadr konserwatoréow zadanie niezwykle odpowiedzialne. Dlatego tez
to pierwsze, zorganizowane na skale ogdlnopolskg sympozjum dydaktyczne, zrodzo-
ne z potrzeby analizy doswiadczen i zamierzen roznych Srodowisk, przez caly czas
zywo toczacych sie obrad utrzymalo charakter tworczej dyskusji. Byla to okazja
do poznania indywidualnego dorobku kazdego ze Srodowisk w dziedzinie metod
i zakresu nauczania.

W celu usprawnienia obrad przyjeto ogdlng zasade referowania programow poszcze-
goélnych przedmiotéow przez pedagogoéw. z krakowskiej ASP, a nastepnie — w ramach
dyskusji — prezentacje programéw uczelni warszawskiej i torunskiej. Poszczegdlne
przedmioty skladajgce sie na wyksztalcenie konserwatora zabytkow ujeto w trzy
grupy: 1) przedmioty konserwatorskie, 2) przedmioty nauk humanistycznych i ksztat-
cenia plastycznego oraz dokumentacji konserwatorskiej, 3) przedmioty technologicz-
ne i techniczne oraz nauk $§cistych. Kazdemu z tych trzech problemoéw poswieco-
na byla odrebna czes$é¢ sesji.

Otwarcia sesji dokonal JM Rektor ASP w Krakowie, prof. Mieczystaw Wejman.
W swym przemowieniu inauguracyjnym poruszyl on zagadnienie odrebnej pozy-
cji, jakg zajmuje Studium Konserwacji Dziet Sztuki w ASP, jednoczace w sobie dwie
postawy: artystyczng i naukows. Po omoéwieniu zagadnien organizacyjnych przez
doc. dr W. Slesinskiego, doc. Z. Medwecka, kierownik Studium Konserwacji Dziet
Sztuki ASP w Krakowie, przedstawila historie Studium i scharakteryzowala jego
strukture organizacyjna, postugujac sie opracowanymi szczegélowo wykresami uka-
zujacymi wzajemne proporcje przedmiotOw na poszczegbélnych latach studiow.
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Tematem pierwszej czesci sesji, kiorej przewodniczyla doc. Z. Medwecka byla
prezentacja programow w zakresie konserwacji malowidel sztalugowych i rzezby
polichromowanej oraz konserwacji malowidel $ciennych i rzezby architektonicznej.
Programy uczelni krakowskiej w tej dziedzinie przedstawili: doc. Z. Medwecka,
mgr W. Zalewski, artysta rzezbiarz T. Ostaszewski. W ramach dyskusji przedsta-
wiciele uczelni warszawskiej (doc. S. Pluzanski) i torunskiej (doc. dr K. Malinow-
ski, doc. dr W. Domasltowski, doc. J. Wolski) omoéwili programy i strukture swoich
uczelni w zakresie tych przedmiotow.

Drugiej czesci sesji przewodniczyl doc. W. Zalewski. W zakresie nauk humani-
stycznych i ksztalcenia plastycznego pracownicy dydaktyczni uczelni krakowskiej
przedstawili nastepujgcy program: historia sztuki powszechnej (doc. dr M. Rze-
pinska), historia sztuki polskiej (dr J. Ross), teoria konserwacji (doc. dr W. Slesin-
ski), filozofia (mgr A. Bochenski), studium malarstwa (doc. A. Siemianowicz), stu-
dium rzezby (artysta rzezbiarz T. IOstaszewski). W dziedzinie dokumentacji konser-
watorskiej przedstawiono nastepujace programy Akademii krakowskiej: dokumen-
tacja rysunkowa i pomiarowa rzezby i malowidel Sciennych oraz kopia malowidel
Sciennych (mgr A. Gadomski), kopia rzezby drewnianej {artysta rzezbiarz W. Werndl),
kopia malowidel sztalugowych (mgr J. Nykiel), dokumentacja fotograficzna (mgr
M. Wozniak, mgr ‘M. Ligeza). Programy odnoszace sie do obydwu wymienionych
wyzej grup przedmiotow obowigzujace w wanszawskiej ASP przedstawil doc. S.
Pluzanski, w uczelni torunskiej — doc. dr W. Domastowski.

Trzeciej czesci sesji przewodniczyl doc. dr W. Slesinski. W dziedzinie techno-
logii i technik malanskich z ramienia uczelni krakowskiej przedstawiono progra-
my: technologii i technik malarskich (doc. dr W. Slesinski), technologii papieru (mgr
K. Plochocki), preparatyki (mgr M. Niedzielska). Zagadnienia zwigzane z tg grupg
przedmiotéw w Akademii warszawskie] referowal doc. S. Pluzanski, w Uniwersyte-
cie Torunskim — doc. dr 'W. Domaslowski oraz doc. dr Z. Brochwicz. Z zakresu
nauk $Scistych ASP przedstawila nastepujace programy: fizyka ogodlna i stosowana
(mgr M. Ligeza), chemia ogdlna (doc. dr M. Leszko), chemia stosowana (mgr inz. R.
Bilinski), mikrobiologia (prof. dr Smyk). Z ramienia akademii warszawskiej zagad-
nienie to referowal doc. S. Pluzanski, z Uniwersytetu Torunskiego — dr A. Strzel-
czykowa, doc. dr ‘W. Domastowski i doc. dr Z. Brochwicz.

W ozywionej dyskusji toczacej sie w kazdej z kolejnych czesci obrad i w jej osta-
tecznym podsumowaniu poza wyzej wymienionymi wzigli réwniez udziat: mgr J.
Ortwein, dr L. Krzyzanowski, mgr M. Baranowski i mgr Z. Majcherowicz. W toku
obrad zarysowalo sie wyraznie zagadnienie wzrastajgcego znaczenia przedmiotéw
Scistych i technologicznych we wspolczesnej konserwacji zabytkéw. Dyskusja ta
byla takze wyrazem wlasciwej oceny roli i znaczenia zaréwno przedmiotow arty-
stycznych, jak humanistycznych w procesie ksztalcenia konserwatoréw dziet sztu-
ki, jako specjalnosci rozwijajacych konieczne w tym zawodzie uzdolnienia plastycz-
ne i kulture artystyczng. Zgodnie z zalozeniem wstepnym konferencji, konfronta-
cja programo6w nauczania konserwatoréw dziel sztuki, dokonana po raz pierwszy
w Polsce, przyniosta obfity material porownaweczy, ktéry w przysziosci postuiy do
wprowadzenia pewnych usprawnien i ulepszen w tej dziedzinie w kazdym z o$rod-
kéw doskonalgcych swoéj profil naukowy.

Konferencja zainicjowala dalsze tego typu spotkania, ktérych potrzebe odczuwano
od dawna; wyrazem tego bylo podjecie uchwaly o kontynuowaniu podobnych sesji.
Nastepne spotkanie zaproponowano w listopadzie 1969 r.; gospodarzem jego bedzie
Katedra Technologii i Technik Malarskich Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w To-
runiu. Nadto podjeto szereg wnioskéw, z ktorych najwazniejsze dotycza miedzyuczel-
nianej wymiany stazystéw, analizy zakresu dyplomoéw konserwatonskich, koniecz-
nosci zweryfikowania terminologii konserwatorskiej i oddzielnych narad specjali-
stow z poszczegdlnych dyscyplin, skladajaecych sie na wyksztalcenie konserwatora
zabytkow.

Ilustracja programu dydaktycznego Studium krakowskiej akademii byla wystawa
kilku prac dyplomowych z pelng dokumentacja plastyczng i pisemns.
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