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K R O N I K A

O T W A R C I E  O K R Ę G O W E J  P R A C O W N I  K O N S E R W A T O R S K I E J  
W  S Z Y D Ł O W C U

W dniu 16 stycznia 1970 r. odbyło się otw arcie Okręgowej P racow ni K onser­
w atorskiej w  Szydłow cu w  w oj. k ieleckim . W uroczystości w zią ł udział m gr M ie­
czysław  Ptaśnik — dyrektor Zarządu M uzeów i Ochrony Zabytków  M inisterstw a  
K ultury i Sztuki, przedstaw iciele w ładz terenow ych: tow . Tadeusz Obara — za­
stępca kierow nika W ydziału Propagandy KW PZPR w  K ielcach, S tan isław  O strow ­
ski — kierow nik W ydziału K ultury PWRN w  K ielcach, mgr A lojzy O borny — d y ­
rektor Muzeum Św iętokrzyskiego w  K ielcach. Licznie na otw arcie przybyli przed­
staw iciele  uczelni konserw atorskich (ASP w  K rakow ie i UMK w  Toruniu, które 
to uczelnie objęły patronat nad pracow nią w  Szydłow cu), terenow ych  O ddziałów  
PKZ, pracow ni konserw atorskich w  m uzeach itp.

Po w prow adzeniu dokonanym  przez dyr. A lojzego Obornego, oficja lnego przekaza­
nia pracow ni dokonał Stan isław  Ostrowski. Program ow y referat pt. Rola i zn a cze ­
nie okręgow ych  pracow ni konserw atorsk ich  w  Polsce  w yg łosił dyr. M ieczysław  
P t a ś n i k .  Zagadnienie now oczesnej konserw acji zabytków  ruchom ych poruszono  
na konferencji dyrektorów  m uzeów  okręgow ych w  dniu 2 m arca 1966 r.1, k iedy  
to dyr. Oborny zapow iedział pow ołanie do życia pracow ni w  Szydłow cu . N astępny  
etap stanow iła ogólnopolska konferencja konserw atorska w  R adziejow icach  
w  1969 r .2, na której zagadnienie konserw acji uw zględniono w  szerszym  zakresie.

Skuteczność działania służby konserw atorskiej jest w  znacznym  stopniu  u zależ­
niona od now oczesnej konserw acji zabytków  ruchom ych. Aby podołać zadaniom , 
jakie staw ia przed nami U staw a o Ochronie Dóbr K ultury i o M uzeach, należy  
rozszerzać form y działania konserw atorskiego. A potrzeby są ogrom ne — m uzea  
krajow e zgrom adziły około 4 m ilionów  eksponatów , z których około 29%) w ym aga  
zabiegów  konserw atorskich. W terenie, poza kolekcjam i i m uzeam i, znajduje się —  
w edług przybliżonych danych — ok. 300—400 tys. zabytków , z których nie m n ie j­
szy niż w  m uzeach procent w ym aga interw encji konserw atora. D ziała lność pra­
cow ni m uzealnych, m im o sporych osiągnięć i postępującej rozbudow y, nie jest 
w ystarczająca naw et dla sam ych w ielk ich  kolekcji, a przecież poza n im i znajduje 
się duża liczba m niejszych m uzeów , całkow icie pozbaw ionych sta łej op iek i k on ­
serw atorskiej. Pracow nie istn ieją w  39 m uzeach (w narodowych po kilka); sp ec­
jalizacja ich tylko w  części odpow iada aktualnym  potrzebom . W edług ocen y  r e fe ­
renta w  pierw szym  rzędzie pow inny być rozw ijane pracow nie konserw acji papieru, 
m etali i mebli.

W ramach PP Pracow nie K onserw acji Zabytków  istn ieje 15 pracow ni sp ecja li­
stycznych, co stanow i znaczną pomoc w  realizacji polityk i konserw atorsk iej. P ra­
cow nie te charakteryzuje szybkie tem po rozwoju (w 1969 r. przerób w yn iósł 
14 460 000 zł, na rok 1970 p lanuje s ię  20 000 ООО zł, a na rok 1975 — 28 000 000 zł). 
Przeciętnie w  ciągu roku PKZ przeprowadzają pełną konserw ację około  120 za­
bytków  — przew ażnie dużych obiektów , w ym agających skom plikow anych  zab ie­

1 B i u l e t y n  I n f o r m a c y j n y  Z M iO Z , n r  64, s. 125.
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gów  konserw atorskich. W porównaniu z w yżej w ym ien ionym i potrzebam i m ożli­
w ości PKZ nie są w ystarczające.

N ie ulega w ątpliw ości, że po latach pow ażnych osiągnięć służby konserw atorskiej 
w dziedzinie konserw acji architektury i zespołów  urbanistycznych nadszedł okres, 
w  którym problem konserw acji i ochrony zabytków  ruchom ych staje się zagad­
nieniem  pierw szoplanow ym . Jedną z form  koniecznej koncentracji sił i środków  
m oże być pow oływ anie okręgow ych pracow ni konserw atorskich. D ziałalność pra­
cow ni w  Łańcucie i dotychczasow e w yn ik i pracow ni szydłow ieckiej w skazują, że 
jest to droga słuszna. O statnie lata w ykazały , że istn ieje m ożliw ość pow iększenia  
zaplecza służby konserw atorskiej. N ajbardziej przekonyw ającym  przykładem  jest 
istniejąca i spraw nie działająca sieć dziesięciu  Biur D okum entacji Zabytków  przy 
W ojewódzkich K onserw atorach Zabytków . N ależy oczekiw ać, że w  ciągu najbliż­
szych kilkunastu lat pow stanie podobna sieć okręgow ych pracow ni konserw ator­
skich.

Postulow ane rozw ijanie pracow ni okręgow ych, m uzealnych i w  ram ach PKZ na­
trafia na poważną przeszkodę, której n ie jesteśm y w  stanie sam i usunąć — jest 
nią brak kadr. Istn iejące trzy uczelnie konserw atorskie szkolą poniżej trzydzie­
stu adeptów rocznie, w  niektórych specjalnościach (np. konserw acja papieru) —  
po jednej osobie. Sekcja K onserw atorska Związku Polskich A rtystów  P lastyków  
zajm uje się g łów nie zagadnieniam i członkow skim i, cennikow ym i, podczas gdy 
problem y m erytoryczne znajdują się poza aktualnym i kierunkam i jej działania. 
Istn ieje  uzasadniona potrzeba zw ołania zespołu specjalistów  dla oceny tych za­
gadnień, zespołu składającego się m iędzy innym i z przedstaw icieli uczelni k on­
serw atorskich. Istn ieje także potrzeba bardziej rozbudowanej niż dotychczas in ­
form acji konserw atorskiej, zw łaszcza ze strony specja listów  w ysyłanych  za gra­
nicę lub uczestniczących w  pracach konserw atorskich instytucji i organizacji za­
granicznych.

R eferat o działalności pracow ni w  Szydłow cu w yg łosił jej k ierow nik — mgr N or­
bert S z u n k e 3. N astępnie odbyło się zw iedzanie pracowni i w spólny obiad. 
O tw arcie szydłow ieckiej pracow ni to w ażne i precedensow e w ydarzenie w  dzie­
jach polskiego konserw atorstw a. W prawdzie od szeregu lat działa w  Łańcucie 
podobna pracownia lecz — m im o w ielk ich  zasług w  ratow aniu zabytków  R zeszow - 
szczyzny — n ie  jest szerzej znana w  kraju. Staranne przygotow anie otwarcia p la ­
ców ki w  Szydłow cu (pełne jej w yposażenie, druk broszury in form acyjnej, zapro­
szenie przedstaw icieli konserw atorstw a z całego kraju) zw róciło uw agę na tę 
form ę działalności.

W iele pytań pozostaje jeszcze oczyw iście bez odpow iedzi — kiedy pracownia  
otrzym a etaty w ypełn iające jej potrzeby, kiedy zdoła zapew nić napływ  nowych  
kadr, aby w  pełni w ykorzystać piękne pom ieszczenia i św ietny sprzęt. W yłaniają  
się pytania dotyczące ekonom iczności tego przedsięw zięcia. N ie ulega jednak w ą t­
pliw ości, że pow staw anie okręgow ych pracow ni konserw atorskich jest in icjatyw ą  
słuszną. N ależy tylko zastanow ić s ię  nad ich lokalizacją (m iędzy innym i przygoto­
w uje się otw arcie pracow ni w  w oj. katow ickim ) pam iętając, że łatw iej jest ściąg­
nąć konserw atorów  do dużych ośrodków m iejskich.

Otwarta także pozostaje spraw a pow iększenia liczby m iejsc dla studentów  kon­
serw acji zabytków. Stan obecny, w  którym  m uzea i pracow nie konserw acji ubie­
gają się bez w iększych  szans — o nielicznych adeptów , jest alarm ujący. Jest to 
jednak zagadnienie w ychodzące poza refleksje zw iązane z otw arciem  pracowni 
w  Szydłow cu.

Lech K rzy ża n ow sk i
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