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ANDRZEJ MISrOROWSK!

NIEKTÓRE PROBLEMY FUNKCJONALNEGO I KONSERWATORSKIEGO 
PROGRAMOWANIA ZABYTKOWYCH ZESPOŁÓW STAROMIEJSKICH

Jak w ykazały konferencje w  Bolesław cu w  
1966 r. i Hrubieszowie w  1968 r. na tem at och­
rony m iejskich zespołów zabytkow ych, pro­
blem konserwacji tych  zespołów jest nadal w 
centrum zainteresowania środowiska konser­
watorskiego. Zarówno referaty, jak i m ateriały  
z dyskusji jednoznacznie potwierdzają koniecz­
ność wzmożenia działalności konserwatorskiej 
w  tej dziedzinie. W ydaje się, że każda publi­
kacja na ten tem at jest dziś potrzebna, szcze­
gólnie wobec bardzo skromnej polskiej litera­
tury dotyczącej tej dziedziny. Było to jednym  
z bodźców do napisania niniejszego artykułu. 
Zdając sobie sprawę z całej niedoskonałości 
stanu istniejącego pozwoliłem  sobie na postu- 
latyw ny niekiedy charakter wypowiedzi. Są­
dzę, że wzbudzi to oddźwięk, dyskusję czy 
wręcz polemikę, co może tylko przynieść ko­
rzyść sprawie ochrony konserwatorskiej zespo­
łów  zabytkowych, doprowadzając postulaty do 
form w łaściw ych decyzji.

Bogaty materiał historyczny zgromadzony do­
tychczas przez Pracownie K onserwacji Zabyt­
ków w  postaci „Studiów H istoryczno-Urbanis- 
tycznych do Planów Zagospodarowania Prze­
strzennego” stanowić powinien punkt w yjścia  
dla dalszych opracowań. Niejednokrotnie w y ­
suwane zarzuty, że „Studia H istoryczno-Urba- 
nistyczne” nie docierają do autorów planów ur­
banistycznych, są z pewnością słuszne. W sy ­
tuacji, gdy planowanie urbanistyczne odbywa 
się w  dwóch fazach — planu ogólnego i planu 
szczegółowego — jednostadiowe studium  nie 
może stanowić uniwersalnego materiału dla 
obu faz. Wspomniane „Studia” w e wnioskach  
konserwatorskich ograniczają się do bardzo 
ogólnych sformułowań. Tym  sam ym  (nie ujm u­
jąc wartości studiów) należy znaleźć inną for­
mę elaboratu programowego stawiającego kon­
kretne zadania do rozwiązania, najpierw w

1 J. Z a c h w a t o w i c z ,  Prob l emy  metodologiczne
ochrony miejskich z espo łów zaby tkowych ,  „Ochrona 
m iejsk ich  zespołów  zabytkow ych”, B iblioteka M uzeal­
n ictw a i Ochrony Zabytków, 1967 seria B, t. XVIII.

planie ogólnym , a następnie w szczegółowym . 
Tak sform ułow ane w ytyczne konserwatorskie  
pozwolą na określenie roli zespołu historyczne­
go w rozwoju urbanistycznym  miasta oraz na 
ustalenie zakresu i m ożliwości dostosowania  
układu zabytkowego do now ych funkcji. 
W spomniane w ytyczne pow inny ująć program  
konserw atorsko-urbanistyczny i  służyć jako 
podstawa do opracowania projektowego tak, iby 
zabytkow y zespół urbanistyczno-architektonicz­
ny można było w łączyć w  życie współczesnego  
m iasta h

Opierając się na sform ułowanych w yżej tezach  
oraz na w ielu  w ypow iedziach w dyskusji 2 na­
suwa się nieodparcie wniosek o konieczności 
położenia nacisku na w łaściw ie sform ułowany  
program konserwatorsko-urbanistyczno-archi- 
tektoniczny. Program ten, jako elem ent defi­
niujący zarówno rolę ośrodka starom iejskiego, 
jak i jego sprzężenie z m iastem  współczesnym , 
w inien być opracow any już dla planu ogólnego 
miasta, a następnie skorygowany i uściślony  
w  fazie przygotowania planu szczegółowego. 
U w ypuklając w  ten sposób rolę programowa­
nia, postuluję wzrost roli oddziaływania czyn­
ników konserwatorskich na nieodw racalny h is­
torycznie proces, jakim jest urbanizacja kraju. 
W pływ ten w inien  dążyć do zachowania w  ma­
ksym alnym  stopniu dorobku w ieków  m inio­
nych w  zakresie kształtowania przestrzennego 
siedlisk zbiorowości społecznych. Analizując 
specyfikę programowania zagospodarowania 
m iejskich zespołów  zabytkowych, można w y ­
prowadzić następujące etapowanie, składające 
się na całość procesu programowania:
1) przygotowanie programowania (część anali­
tyczna);
2) program owanie w łaściw e (część koncepcyj­
na); ^
3) w ytyczne szczegółowe (część techniczna).

2 „Ochrona m iejsk ich  zespołów  zabytkow ych”, m ate­
riały z konferencji w  B olesław cu w  dniach 8—9.XI 
1966 r., W arszawa 1967, w yd. ODZ.
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W programowaniu funkcji zespołu historycz­
nego należy wziąć pod uwagę szereg czynni­
ków. Będą to zarówno czynniki m iastotwórcze 
w  skali całego miasta, jak i specyficzne —  dla 
określonego zespołu. W zależności od tendencji 
rozwojowych i przewidyw anej funkcji m iasta 
w regionie, czynniki te ibędą wynikać: a. z zało­
żeń perspektyw icznych przyszłości m iasta, b. 
z niezależnych od perspektyw  gospodarczych  
walorów krajobrazowych, c. z wartości zabyt­
kowych ośrodka historycznego. N ie doceniana 
dotychczas tendencja rozwoju turystyki sta­
wia przed w ielom a miastam i zadanie obsługi 
tego ruchu, stanowiącego dziś potężny bodziec 
dla radykalnych posunięć inw estycyjnych. 
W szystkie te dane w yjściow e, stanowiąc' m ate­
riał podstawowy dla planowania przestrzenne­
go w skali miasta w  wypadku istn ienia w tym  
m ieście ośrodka zabytkowego, będą decydow a­
ły  o wyborze m etody prac konserwatorskich  
w  tym  ośrodku. Drugą grupą czynników  ■— n ie­
kiedy decydującą —  będą: stan techniczny ze­
społu zabytkowego i  w yniki badań określające 
istotne wartości tego zespołu.

Metoda konserwacji zespołu zabytkowego, jako 
w ynik  kom pilacji postulatów  użytkow ych  
i konserwatorskich nie może dotyczyć ośrodka 
starom iejskiego w oderwaniu od pozostałych  
części miasta. W niem al każdym wypadku pra­
ce konserwatorskie stanow ić będą —  w  m niej­
szym  lub w iększym  stopniu —  reintegrację  
funkcjonalną, niezależnie od tego, czy  dla 
ośrodka przyjm ie się  program reintegracji, czy  
inny. W yjątkiem  będzie —  rzadko w  Polsce  
spotykana — sytuacja, gdy m iasto oparte na 
układzie historycznym  nie ma żadnych per­
spektyw  rozwoju gospodarczego i brak jest da­
nych, aby stało się atrakcyjne z turystycznego  
punktu widzenia. W tej sytuacji jedynie kon­
serwacja sensu stricto istn iejących  form tw o­
rzących układ przestrzenny miasta oraz konser­
wacja budowli i przedm iotów zabytkow ych bę­
dzie zadaniem w ładz konserwatorskich. Całość 
programowania ograniczy się do ustalania lo­
kalizacji dla uporządkowania istn iejących nie­
prawidłowości.

W każdym innym  wypadku program owanie oś­
rodka historycznego musi rozpocząć się od pod­
staw ow ego określenia funkcji generalnej tego 
ośrodka w całości organizm u m iejskiego. Pod 
mianem „funkcji generalnej” należy rozum ieć 
ten program kierunkow y, który w yznaczy rolę 
określonej przestrzennie części m iasta (w  na­
szym  wypadku ośrodka starom iejskiego) w  ca­
łości miasta funkcjonalnego. Porównując m ia­
sto współczesne do jego odpowiednika w  śred­
niowieczu, można sobie wyobrazić że dziś rów ­
nocześnie odbywają się  w nim: targi, roki i igr- 
ce. Te sporadyczne w ydarzenia w życiu miasta  
średniowiecznego trwają perm anentnie w  m ie­
ście w spółczesnym , w  odpow iednio zw ielokrot­
nionej skali. Rolę targów przejęły sklepy i do­
m y towarowe oraz targowiska; dawne roki i są­
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dy ławnicze — to szeroko dziś rozbudowany  
aparat adm inistracyjno-społeczny; igrce zastę­
pują kina, teatry, zawody sportowe itp., przy 
czym krąg „użytkowników miasta” jest dziś 
znacznie szerszy i liczniejszy. Wynika to zarów­
no ze zwielokrotnionego społecznego zapotrze­
bowania na usłu gi tego typu, jak z liczebności 
tychże „użytkow ników”. Dodatkowym czynni­
kiem zw iększającym  liczebność ludzi korzysta­
jących z w szelkich usług miasta jest łatwość 
komunikacji (motoryzacja, koleje) oraz ruchy 
m igracyjne. Szczególnie te ostatnie, tak spotę­
gowane w okresie szybkiego uprzem ysławiania 
kraju, m ogą stanowić specyficzne podłoże dla 
posunięć budow lano-inw estycyjnych. Masowe 
budownictwo może zarówno podnieść rangę ze­
społu zabytkowego, jak i doprowadzić go do 
upadku.

Celowo nie posługuję się w yżej terminem „mie­
szkaniec”, lecz „użytkownik m iasta”; pod po­
jęciem  tym  bowiem  rozum ieć należy zarówno 
użytkowników stałych  tzn. mieszkańców, jak 
i czasowych. Użytkow ników czasowych z grub­
sza można podzielić na dziennych i okresowych. 
Pierwsza grupa — m ieszkańcy — stanowi 
wprawdzie elem ent niezupełnie statyczny, jed­
nak m ożliwy do uchw ycenia liczbowo z pew ­
nym  przybliżeniem , oraz z uchwytną dynam i­
ką wzrostu liczebności. Druga grupa — użyt­
kow nicy dzienni — stanowi także elem ent 
zm ienny, jednak m ożliw y do uchwycenia w  
ogólnym  zarysie, gdyż stanowi go ludność oko­
liczna korzystająca mniej w ięcej stale i w  tym  
sam ym  zakresie z usług miasta. Nieliczni przy­
bysze poza tą ludnością (delegacje, rodziny) nie 
w pływ ają w  sposób odczuwalny na życie m ia­
sta. Najtrudniejsza do uchwycenia w perspe­
ktyw ie jest liczba użytkowników okresowych, 
do których zaliczyć można np. wczasowiczów, 
turystów , w yspecjalizow ane brygady realizują­
ce jakieś prace inw estycyjne. Szczególnie ruch  
turystyczny jest bardzo nieregularny. Jeśli 
w spółczesne miasto ma obsłużyć i zaopatrzyć 
te w szystkie grupy, a także z reguły dać jakąś 
produkcję gospodarczą, musi mieć swe części 
w yspecjalizow ane w odpowiednie gałęzie usług, 
czy działalności. Jedną z takich części jest oś­
rodek staromiejski, który —  dzięki swej ory­
ginalności i niepowtarzalności — powinien być 
należycie użytkow any, a wobec wartości h isto­
rycznej i dydaktycznej — we w łaściw y sposób 
w yeksponow any.

W spomniane w yżej natężenie ruchów m igra­
cyjnych stanow i niem ałe zagrożenie dla ośrod­
ków zabytkowych. Potrzeba masowego budow­
nictw a wynikająca z dynam icznie pow iększa­
jącego się zaludnienia w  miastach zm usiła do 
unifikacji form budowlanych i architektonicz­
nych. Łatwość komunikacji oraz łączności, a co 
za tym  idzie rozpow szechnianie się kryteriów  
oceny estetycznej grożą ujednoliceniu wyrazu  
architektonicznego zespołów miejskich. N ie jest 
to tak ważne dla nowo wznoszonych dzielnic



m iast, stanowi jednak niebezpieczeństwo dla 
istotnych, indywidualnych wartości kom pozy­
cyjnych zespołów historycznych.

Wybór funkcji generalnej nie może być doko­
nany w  sposób dyrektyw ny; musi on być uza­
sadniony szczegółową analizą potrzeb i m ożli­
wości i wynikać zarówno z przesłanek ekono- 
miczno-funkcjonalnych, jak z uwzględniania  
walorów estetycznych i tradycji historycznego  
ośrodka. Na wybór funkcji generalnej musi w 
każdym wypadku w pływ ać także zespół da­
nych, które określę jako „chłonność” zespołu  
historycznego. Pod pojęciem  „chłonności” (w 
najszerszym tego słowa znaczeniu) rozumiem  
talki zasób walorów użytkow ych, które pozw o­
lą na prawidłowe zagospodarowanie zespołu po 
przeprowadzeniu zabiegów konserwatorskich. 
Ocena chłonności nie może jednak ograniczyć 
się do wskaźników cyfrow ych, jak hektary, ku­
batury, powierzchnie użytkowe itp. Absolutnym  
już nonsensem jest stosow anie wskaźników nor­
m atyw nych przeznaczonych dla budownictwa 
nowoczesnego. Chłonność zespołu określić m oż­
na jedynie w oparciu o szczegółową inw entary­
zację rozszerzoną badaniami terenowym i i stu ­
dium historycznym. Dopiero w oparciu o te ma­
teriały m ożliwe jest ustalenie zakresu prac kon- 
serwatorsko-sanacyjnych oraz uzyskanie da­
nych o walorach budow lanych będących do d y­
spozycji przyszłego użytkowania. Tak obliczo­
na — i zdawałoby się uchwytna —  chłonność 
stanow i dopiero połowę opracowania. Drugą, 
niem niej ważną częścią opracowania jest oce­
na adekwatności poszczególnych budowli do 
ewentualnego nowego u żytk ow an ia3. W yzna­
czenie możliwości zagospodarowania poszcze­
gólnych elem entów zespołu uzupełnione w ska­
zówkam i o tradycjach historycznych poszcze­
gólnych ob iektów 4 i obliczeniam i techniczno- 
ekonomicznymi stanowić będzie m ateriał w y j­
ściow y do właściwego opracowania programu.

Jak z powyższego w ynika, zarówno przygoto­
wanie programowania, jak samo programowa­
nie są nie tyle procesem twórczym  ile składa­
niem  łamigłówki z w ielu różnych elem entów. 
Tym i elementami są te spośród potrzeb m ia­
sta, które — przystając do poszczególnych ele­
m entów  zespołu historycznego —  mieszczą się 
równocześnie w funkcji generalnej tego zespo­

3 A. M i s i o r o w s к i, N iektóre  pro b lem y  adaptacji,  
„Ochrona Zabytków” X X I (1968), nr 3, s. 6.
4 N p. lokalizacja urzędów w  ratuszach, kontynuacja  
tradycji znanych lokali gastronom icznych i funkcji 
hotelow ych  w dawnych zajazdach, uszanow anie tra­
dycji m iejscow ych zw iązanych z poszczególnym i m iej­
scam i, jak żakinady, w inobranie itp.
5 N p. obiekty o bogatym , historycznym  w ystroju
w nętrz można w yeksponow ać przeznaczając je na m u­
zeum  czy Urząd Stanu C yw ilnego. Stracą one sw e od ­
działyw anie jeśli um ieszczony w  nich zostanie zakład  
usługow y lub kom isariat MO. Podobnie — jeśli bu­
dynek upam iętniony w ydarzeniem  historycznym  adap-

łu. Dodatkowe utrudnienia łam igłówki stano­
wią w zajem ne powiązania niektórych funkcji 
oraz stopień w yeksponow ania elem entów  ukła­
du przestrzennego, jak również ich stosunek do 
ciągów kom unikacyjnych.

Z powyższego w yw odu wynika, że w  odniesie­
niu do zespołów  zabytkow ych nie można w zu­
pełności rozdzielić trzech wspom nianych na 
w stępie faz: analitycznej, koncepcyjnej i tech­
nicznej, w szystk ie one bow iem  splatają się ze 
sobą w  problematyce* konserwatorskiej. Nie 
jest —  jak to widać — m ożliwe prawidłowe 
prowadzenie całego procesu bez wiodącej m y­
śli konserwatorskiej. N ie ostatnim czynnikiem  
decydującym  o poprawności przyjętego progra­
mu jest prawidłow a ocena wartości dydaktycz- 
no-ekspozycyjnych uzyskanych w  w yniku rea­
lizacji koncepcji konserwatorskiej. N ie wolno  
zapominać, że obiekty zabytkowe, a jeszcze bar­
dziej całe zespoły, oddziałują na sferę doznań 
em ocjonalnych i estetycznych, a także mają 
niezaprzeczony w p ływ  dydaktyczny. Układ  
programu w in ien  te wartości odpowiednio  
skomponować i wyeksponow ać. 5

Obok potrzeby w yeksponow ania poszczegól­
nych obiektów, w  zespole historycznym  istn ie­
je niem al z reguły potrzeba wyeksponow ania  
zespołu jako całości. Zagadnienie to leży  na 
styku zadań konserwatorskich i urbanistycz­
nych. Jak w spom niałem  w  poprzednim arty­
kule 6 przy reintegracji szczególnie, a przy in ­
nych zabiegach również, choć w m niejszym  
stopniu, w ystępuje problem funkcjonalnego  
i kom pozycyjnego sprzężenia zespołu staro­
m iejskiego z pozostałym i częściam i miasta. Po­
niew aż dotychczasowa praktyka wyraźnie  
wskazuje na niechęć urbanistów do kompono­
wania części m iast bezpośrednio przylegają­
cych do ośrodków starom iejskich, lub też  w i­
doczne są poważne błędy w niektórych reali­
zacjach, w ydaje się niezbędny udział pionu  
konserwatorskiego w  programowaniu kształto­
wania „oprawy” zespołów  zabytkowych. Opra­
w ę tę stanow i zarówno podstawowy układ ko­
m unikacyjny, jak forma architektoniczna oraz 
program fu n k cjo n a ln y .7 Szybki rozwój w ielu  
miast w  Polsce nakłania do podjęcia radykal­
nych kroków i wprowadzenia czynnika konser­
watorskiego do procesu programowania i p ła­

tujem y na dom kultury, PRN lub sąd; zyska na tym  
zarówno obiekt, jak instytucja. Przeciw nie — jeśli 
w  takim  budynku zlokalizujem y lokal gastronom iczny  
lub biura, ekspozycja w artości historycznej będzie  
uniem ożliw iona.

6 A. M i s i c r o w s k i ,  Z p rob lem ów  konserw acji  z e s ­
p o łów  za b y tk o w y ch .  „Ochrona Z abytków ”, X X II (1969), 
nr 3, s. 198.

7 Stare M iasto w  W arszaw ie ma bardzo pięknie skom ­
ponow ane otoczenie z punktu w idzenia plastycznego  
łoś K rakow skiego Przedm ieścia, Podwale, M iodowa, 
Długa, W isłostrada), natom iast program otoczenia Sta-
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nowania przestrzennego m iast. N ie oznacza to, 
że sam  udział pionu konserwatorskiego w  pro­
cesie przebudowy m iast uzdrowi radykalnie sy ­
tuację, sądzę jednak, że stworzenie ram dla 
rzeczyw istego, aktyw nego udziału służby kon­
serwatorskiej w  tym  procesie przyniesie duże 
korzyści miastom —  pomnikom naszej historii. 
Podobnie jak klejnot zyskuje przez właściwą  
oprawę, tak zespół zabytkow y bezsprzecznie 
zyska przez odpowiednio zaprogramowane i u­
kształtowane otoczenie m iejskie.

Szereg miast i m iasteczek otrzym uje dziś nowe 
oblicze. Aby uzyskać jednolity obraz miasta 
z zachowanym  zespołem  starom iejskim  ko­
nieczność zabiegów reintegracyjnych wydaje 
się być bezsporna. O ile  współczesne jednostki 
m iesżkaniowe, z superm arketam i, szkołą i usłu­
gami mogą znieść izolację, to zespół historycz­
ny nie może żyć w yizolow any. M usi być w ska­
li m iasta elem entem  skupiającym  zaintereso­
wania i m agnesem  dla turystów . Otoczenie za­
pewniające prawidłowe powiązania funkcjo­
nalne musi organizować przestrzennie w łącze­
nie zespołu historycznego w  organizm miejski.

Spośród szeregu stojących do rozwiązania pro­
blem ów technicznych najistotn iejszy dla rein­
tegracji jest układ sieci kom unikacyjnej. Wia­
domo powszechnie, że bezpośrednie wprowa­
dzenie intensyw nego ruchu kołowego do zespo­
łu jest szkodliwe ze w zględów  technicznych  
(wstrząsy, oddziaływ anie chem iczne spalin), 
akustycznych (pogłos w  wąskich ulicach) i o­
granicza swobodę ruchu pieszego, rozpraszając 
uwagę zw iedzających, która winna być skiero­
wana na w alory zabytków. N ie wystarczą sa­
me zakazy, czy ograniczenia w ruchu pojazdów. 
Ponieważ większość m iast zbudowana jest na 
szkielecie dróg przelotow ych, konieczne jest 
takie ustalenie głów nych dróg w  m ieście, by — 
om ijając zespół zabytkow y —  równocześnie 
pokazyw ały walory tego zespołu i um ożliwiały  
łatw e do niego dotarcie. Poniew aż zespoły sta­
rom iejskie, z m ałym i w yjątkam i, nie są zbyt 
rozległe, dojście do każdego ich punktu nie sta­
nowi utrudnienia, natom iast niejako zmusza do 
bezpośredniego kontaktu z niepowtarzalną at­
mosferą zabytków.

Aby w ysunięte w yżej postulaty stosować w 
praktyce, niezbędne jest wprowadzenie ujedno­
liconej m etody sporządzania opracowań pro­
gram owych dla zespołów  zabytkowych. Ze 
sw ej strony proponuję następujący schemat 
działania przy tych opracowaniach:

rów ki nie uw zględnia ruchu turystycznego (brak par­
kingów , lokali gastronom icznych, hoteli i usług). D o­
datkow o w ątp liw ości budzi s ie ć  kom unikacyjna. Je­
dynym  w prow adzeniem  na S tare M iasto jest K rakow ­
skie Przedm ieście. P rzedw ojenny N ow y Zjazd lepiej 
spełn ia ł tę rolę niż dzisiejsza Trasa W -Z — par exce- 
lence funkcjonalna arteria dla potrzeb w spółczesne-

170

I. CZĘŚĆ ANALITYCZNA

1 S t u d i a  p r z y g o t o w a w c z e :

a. sporządzenie studium historyczno-urbani- 
stycznego w  zakresie ujętym  instrukcją; 8
b. analiza i ocena wartości kom pozycyjnej ze­
społu w aspekcie indywidualności czy  unikal­
ności planu, kom pletności założenia, oryginal­
ności elem entów składowych, ich gabarytów, 
oraz wartości historycznej i  dydaktycznej.
c. skom pletowanie m ateriałów inw entaryza­
cyjnych budowli zabytkowych, z podaniem  
pierwotnego przeznaczenia i w ażniejszych w y ­
darzeń historycznych zw iązanych z budynkiem  
oraz z wynikam i badań architektonicznych do­
tyczących w artości układu budynku, cennych  
partii, m alowideł itp.
d. analiza potrzeb i zdefiniowanie zakresu prac 
konserwatorskich w odniesieniu do zespołu  
(studium porównawcze zmian układu prze­
strzennego w przekroju dziejów; aż do czasów  
najnowszych, określenie potrzeb zabiegów te­
chnicznych i funkcjonalnych) — w  alternaty­
wach;
e. analiza i w nioski ustalające strefy  objęte 
ochroną konserwatorską.

2 P r o g r a m o w a n i e  w s t ę p n e :

a. analiza „funkcji generalnej” w  nawiązaniu  
do planu perspektyw icznego miasta;
b. analiza „chłonności” zespołu zabytkowego  
w  nawiązaniu do funkcji generalnej i sprzęże­
nia z m iastem  w  oparciu o p. lc;
c. analiza lokalizacji funkcji współczesnej w  
poszczególnych obiektach zabytkow ych i w  naj­
bliższym  otoczeniu —  rozwiązania alternatyw ­
ne;
d. w stępne ustalenie ogólnych w ytycznych  
kom unikacyjnych.

II. CZĘŚĆ KONCEPCYJNA

3 P r o g r a m o w a n i e  w ł a ś c i w e :

a. wybór alternatyw y koncepcji konserwator­
skiej ze szczegółow ym  graficznym  przedstaw ie­
niem prac konserwatorskich (wyburzenia, roz­
budowy, restauracje, adaptacje itp.);
b. wybór alternatyw y rozm ieszczenia funkcji 
w obiektach zabytkowych uzasadniony danym i 
z p. 2c oraz walorami użytkowym i;
c. szczegółow e w ytyczne odnośnie lokalizacji 
obiektów funkcjonalnie sprzężonych z ujętym i 
w  p. 3b, a lokow anym i poza zespołem  zabytko­
wym;

go m iasta — gdyż z bardzo interesującej w idokow o  
trasy mostu (panorama!) w prowadzał w prost na P lac  
Zamkowy.

8 K. P a w ł o w s k i ,  M. W i t w  i с к i, Studia his to-  
ryczno-urbani s tyczne  cz. III, W arszawa 1967, w yd. 
ODZ.



d. w ytyczne kom unikacyjne (postulowany  
schemat dróg głów nych obsługujących rejon 
zabytkowy) i w yznaczenie rejonów, tras i pun­
któw widokowych, eksponujących założenie hi­
storyczne ze szkicam i panoramicznymi;
e. w ytyczne urbanistyczne dla strefy ochron­
nej otaczającej zespół zabytkowy.

Jak z powyższego wynika nie jest m ożliwe spo­
rządzenie pełnego programu w yłącznie w powo­
łanych do tego jednostkach, jakimi są Pra­
cownie Urbanistyczne przy Prezydiach Rad Na­
rodowych, przy ich obecnej obsadzie. K oniecz­
ny jest przy tych opracowaniach bezpośredni 
udział specjalistów  z dziedziny K onserwacji 
Zabytków i to chyba udział stały, a nie ogra­
niczający się do form y konsultacji.

Przykładając podany w yżej schem at pracy do 
obowiązującego system u faz opracowań urba­
nistycznych — można stwierdzić że część 1 —  
studia przygotowawcze —  mogą i  powinny —  
stanowić część danych w yjściow ych do planu  
miejscowego; część 2 — studia programowe —  
będą częścią planu ogólnego, zaś część 3 —  pla­
nu szczegółowego. D la fazy realizacyjnej po­
w inny w tym  wypadku w ystarczyć konsulta­
cje i nadzór konserwatorski nad projektowa­
niem  i  realizacją.

Na wspomnianej w e w stępie konferencji w  Bo­
lesław cu wśród szeregu innych  w ysunięto na 
pewno słuszny postulat, aby powołać stały  
zespół konsultacyjny przy Zarządzie Muzeów  
i Ochrony Zabytków M inisterstwa K ultury  
i Sztuki. Zespół ten m iałby jako zadanie ocenę 
projektów obejm ujących zabytkowe zespoły  
urbanistyczne. W tym  ustaw ieniu można mieć 
zastrzeżenia, że zespół ten, jako organ typu opi­
niodawczego, nie będzie uczestniczył aktyw nie  
w  procesie programowania i projéktowania. 
W ydaje się konieczne rozszerzenie wspom nia­
nego postulatu w nioskiem  powołania stałego ze­
społu (czy zespołów), których zadaniem będzie 
opracowanie postulatów  i programów funkcjo- 
nalno-konserwatorskich dla ośrodków staro­
m iejskich. Zespoły takie, działając na styku  
pionów budownictwa i architektury oraz kul­
tury, m ogłyby ew entualnie działać przy Pre­
zydiach Rad Narodowych. M ożliwe jest także 
powołanie w spom nianych zespołów w  oddzia­
łach PP Pracownie K onserwacji Zabytków, co 
m iałoby tę  dobrą stronę, że zapewniona byłaby  
współpraca z zespołam i opracowującym i studia 
historyczne. Studialny rodzaj opracowań nie­
zupełnie jednak odpowiadałby charakterowi 
przedsiębiorstwa, bądź co bądź opartego na za­
sadach jednostki produkcyjnej. N ajw łaściw sze  
jednak w ydaje się  podporządkowanie propono­
w anych zespołów organowi centralnem u, któ­

9 R eferat Zarządu Oddziału W arszaw skiego SARP  
przygotow any na N adzw yczajne W alne Zebranie D e­
lega tów  Oddziału z udziałem  kolegów  architektów  —

rego powołanie postuluje Stowarzyszenie Ar­
chitektów Polskich w  referacie z dn. 26.IX  
1968 r . 9 Postulow any organ, którego zadaniem  
ma być kierowanie i koordynacja zagospodaro­
waniem przestrzennym  kraju, w inien objąć ja­
ko jedną z dziedzin sw ej działalności programo­
wanie i ochronę urbanistycznych zespołów  za­
bytkowych.

Niezależnie od system u organizacyjnego  
wspom niany w yżej zespół konsultacyjny przy 
ZMiOZ byłb y  dla prac program owych i proje­
ktowych jednostką m erytorycznie zwierzchnią 
i ew entualnie odwoławczą. Mogą bowiem  żaist- 
nieć rozbieżności m iędzy autorami programów  
konserwatorskich, a tw órcam i projektów ur­
banistycznych.

Reasumując całość zagadnień poruszonych w y ­
żej należy podkreślić ram ow y i ogólny chara­
kter przedstaw ionych propozycji. W nioski te 
i postulaty mają form ę generalną, dyrektyw ną. 
Dokładniejszego opracowania w ym aga m eto­
dyka postępowania w  odniesieniu do progra­
mów konkretnych zespołów  zabytkowych. A by  
osiągnąć najlepsze w yn ik i konserwatorskie, 
użytkowe i społeczne niezbędne jest szczegóło­
we rozbudowanie sygnalizow anych w  n in iej­
szej pracy tez. Doprowadzenie m etodyki do 
form sprecyzow anych będzie m ożliwe jednak  
dopiero w  w yniku konfrontacji założeń z reali­
zacją kilku co najm niej prac konserwatorsko- 
urbanis tycznych.

Powyższe uwagi odnoszą się do zespołów za­
bytkowych starom iejskich, gdzie programowa­
nie wiąże się z najszerszym  wachlarzem  zagad­
nień techniczno-ekonom icznych (np. inżynierii 
m iejskiej, gospodarki kom unalnej itp.). Od­
m iennych metod i organizacji pracy w ym agać 
będzie programowanie architektoniczno-urbani­
styczne zespołów  funkcjonalnych oderw anych  
od osiedli, a jeszcze innych  —  konserwacja ar- 
chitektoniczno-krajobrazowych zespołów  rezy- 
dencyjnyeh. Szczególnie te  ostatnie są bardzo 
narażone na szybko postępujący proces dew a­
stacji.

Wracając do w ysuniętej w e w stępie tezy o ko­
nieczności jak najrychlejszego ujęcia om awia­
nego problemu w  konkretne ramy, mam na­
dzieję, że nin iejszy artykuł może stanow ić przy­
czynek do powstania warunków zapew niają­
cych ochronę niepow tarzalnych wartości nagro­
madzonych w  ukształtowaniu przestrzennym  
miejskich zespołów  urbanistycznych.

mgr inż. arch. Andrzej M isiorow ski 
Pracownie K onserw acji Z abytków  
Warszawa.

członków  (PZPR, dla przedyskutow ania tez K om itetu  
Centralnego PZPR  na V Zjazd Partii, K om unikat 
SARP (166) 1968, nr 10.
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PROBLEMS CONNECTED WITH THE FUNCTIONAL AND CONSERVATION PROGRAMMING 
OF THE OLD TOWN COMPLEXES IN URBAN AREAS

The problem  of conservation  and preservation of the 
old tow n com plexes in urban areas has grow n to 
a subject o f severa l d iscussions. A n unquestionable  
need ex ists to develop m ore vigorous conservator’s 
activ ities in this fie ld  and thus the article represents 
an attem pt to define in a possib ly  precise way the 
m ethodical conditions as w ell as proposals concerning 
the organization of conservator’s activ ities w ith the 
aim to so lve this problem .

The m ethodical proposals take into account the ex is­
ting system  and the practice adopted in general town 
planning, at the sam e tim e suggesting to include those 
responsible for conservation  into works aimed at 
achieving the tow n planning decisions already at the 
stage at w h ich  the programm e outlines for urban 
plans are being  prepared. It fo llow s from  the fact 
that both th e  functional and conservation  program ­
m es, i f  purposefu lly  defined, w ill in consequence allow  
the right m anagem ent and exposure o f an old tow n  
com plex w ith in  the urban area and equally to achieve 
the due functional in terw aeving o f the w hole town.

The defin ing of a „general fu nction”, an assessm ent 
of the absorbability  of a com plex as w e ll as the m a­
ny-sided , careful analysis of historical, artistic and 
educational values possessed  by the w hole com plex  
and its separate bu ild ings w ill enable the due 
course of preparing the conservator’s program m atic 
requirem ents. From the above a proposal follow s to

work out the conservator’s requirem ents w ith in  the 
three stages named below:
1) general studies, including the com pleting of inven­
tory and historical source m aterials as w ell as on-the­
-spot research, program m e outlines for the w hole town 
and careful analysis o f m aterials presented,
2) prelim inary program m ing w ith  selection of general 
function, assessm ent o f absorbability and defining the 
basic conservator’s requirem ents, and
3) proper program m ing w ith the final com pleting and 
precise form ulation of conservator’s requirem ents, at 
the sam e tim e giv ing  the ou tlin es for town planning  
decisions w ith in  the old tow n com plex as w ell as for 
those w ith  concern to its environm ent.

To have the postu lated  tasks resolved an adequate 
organizational fram ew ork should be created. There is 
a number of possib le so lu tions of the problem  the m ost 
right o f them  seem ing to be a proposal to create the 
design-and-conservator w orkteam s acting at the level 
of Culture D epartm ents w ith in  the structure o f Na­
tional Councils as the local governm ent agencies con­
cerned.

As to their know ledge activ ities the above w orkteam s 
could be subordinated to the Consulting Team acting  
at the lev e l of the Board o f M useum s and H istorical 
M onum ents P reservation. The pertinence of principles 
presented in  the article can be practically teeted by  
their confronting w ith  realities.
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