
Lech Krzyżanowski

"Słownik terminologiczny sztuk
pięknych", pod red. Stefana
Kozakiewicza, Warszawa 1969 :
[recenzja]
Ochrona Zabytków 23/3 (90), 237-239

1970



W. G. E w  d о с h i n, A. A. В i e ł o w  i с к a j a, D ublo­
w anie zabytków  olejnego m alarstw a sztalugow ego na 
tkaninę szklaną, s. 75—80, 2 il. A utorzy om aw iają za­
lety tkaniny szklanej (odporność na działanie św iatła, 
czynników  biologicznych, tlenu, w ilgoci, przezroczys­
tość i trwałość) oraz sposób w ykonania dublażu na 
m asie w oskow o-żyw icznej.

B. D. T i  t o  w , Prostow anie w ypaczonych podobrazi 
drew nianych, s. 80— 84, 7 il.
Autor, konserw ator w  sztokholm skim  M uzeum Naro­
dowym , opisuje sposób prostow ania i stabilizacji dre­
w nianych, w ypaczonych podkładów  ikon przy użyciu  
m etody przepajania drewna z odwrocia roztworem  
bielonego szelaku (500 g) w  m ieszan in ie ( 1 1 + 1 1 )  a l­
koholu i glikolu  etylow ego.

W trzeciej grupie artykułów  zam ieszczono pracę:
— J. P . M o k r e w c o w a ,  M ateriały i technika za ­
chodnioeuropejskiej, średniow iecznej m iniatury k siąż­
kow ej, s. 85—.134, 3 il.

Obszerna praca omawia w  czterech częściach: 1) zarys 
literatury źródłow ej dotyczącej technologii rękopiś­
m iennych ksiąg średniow iecznych na pergam inie, w raz 
ze sposobam i w ykonyw ania średniow iecznych ksiąg  
i rękopisów  i n iektórym i zagadnieniam i ikonograficz­
nym i; 2) średniow ieczne traktaty o technice m in ia­
tury; 3) sporządzanie i przygotow yw anie pergam inu; 
4) technologię farb, atram entów, złoceń i srebrzeń. L i­
teratura obejm uje 68 pozycji, w  tym 28 publikacji 
traktatów .

—■ W spom nienie pośm iertne Luki P ietrow icza K ale- 
niczenko, s. 135.

— W skazów ki dla autorów, s. 136.

— N otki bibliograficzne i spis treści, s. 137—143.

Janusz Lehm ann

R E C E N Z J E

\ S ł o w n i k  term inologiczny sz tuk  p iękn ych  pod redakcją  
^ S tefan a  K o z a k i e w i c z a ,  W arszawa 1969, s. 399 

z ilustracjam i, cena 85 zł.

N ie jest przesadą stw ierd zen ie, że na ukazanie się 
Słow nika  terminologicznego sz tu k  p iękn ych  od w ielu  
dziesiątków  lat czekało środow isko h istoryk ów  sztuki, 
kolekcjonerów , antykw ariuszy i pozostałe kręgi przy­
jaciół sztuk p lastycznych. L iczne m ałe słow niczk i ter­
m inologiczne, dołączane od w ie lu  la t do opracow ań  
ogólnych, spełn iały  rolę doryw czych inform atorów ; 
nie m ogły zastąpić braku dużego słow nika. S zczegól­
nie w  Polsce, gdzie historia sztuk i jako dyscyplina  
naukowa pow staw ała  później niż u zachodnich są s ia ­
dów  i z natury rzeczy m usiała przejm ow ać sporą  
część już istniejącej term inologii, potrzebę posiadania  
słow nika odczuwano nader żyw o. Istotnym  czynnikiem  
pow odującym  dodatkow e trudności term inologiczne  
był fak t rozw ijania s ię  un iw ersyteck ich  stud iów  h i­
storii sztuki w  k ilku  stosunkow o luźno zw iązanych  
ze sobą ośrodkach, co nieuchronnie prow adziło do pow ­
stawania lokalnych „szkół term inologicznych”.

Term inologia — ów konieczny żargon zaw odow y, w y ­
tw ór postępującej specjalizacji nauk — pow staje w  
trakcie praktycznego działania, a utrw ala s ię  dzięki 
publikacjom . Trzeba tu  dodać, że w ydaw nictw am i, 
które najskuteczniej m ogą spełniać rolę k od yfik ują­
cą a zarazem słow otw órczą, są w  zakresie historii 
sztuki w ielk ie  serie  w ydaw nicze publikujące teksty  
opisow e. Mogą to być zatem przede w szystk im  rozbu­
dow ane inw entarze kolekcji, inw entarze i  katalogi 
topograficzne zabytków  lub też podstaw ow e dzieła z 
zakresu historii sztuki, które — stając s ię  podw alina­
m i tej dyscypliny — są uznaw ane i przysw ajane przez 
pokolenia badaczy i kształtują term inologię.

W Polsce n iew ątp liw ie można m ów ić o term inologii 
w yw odzącej s ię  z „Tek Grona K onserw atorów  G alicji 
Z achodniej”, .jtoczn ika K rakow skiego” i z w yd aw ­
n ictw  m ałopolskich zbliżonych do tego kręgu. N ie u le ­
ga także w ątp liw ości, że podstaw y w spółczesnej na­
szej term inologii .(przynajmniej w  zakresie opisu za­
bytków ) zaczęły s ię  kształtow ać w  zespole dawnego  
C entralnego B iura Inw entaryzacji Z abytków  Sztuki, a 
po w ojn ie rolę tę przejęła Naczelna R edakcja K atalo­
gu Z abytków  Sztuki P aństw ow ego Instytutu  Sztuki, 
obecnego Instytutu  Sztuki P olsk iej A kadem ii Nauk. 
Poza inw entarzam i i katalogam i zabytków  faktyczn ie  
n iew ie le  naszych publikacji kształtu je term inologię. 
W ystarczy przeczytać k ilka w spółczesnych  artyku­
łów , zapoznać się  z m aszynopisam i dokum entacji h i­

storycznych i(których liczba w ynosi tysiące), czy z do­
kum entacjam i konserw atorskim i, aby nabrać przeko­
nania o znacznej sw obodzie w  posługiw aniu  się  ter­
m inam i. A  przecież nie ulega w ątp liw ości, że ścisła  
i popraw na term inologia jest ietotnym  w arunkiem  
jasności w ypow iedzi i podstaw ą w zajem nego porozu­
m iew ania się.

W ydanie Słow nika  terminologicznego sz tuk  p ięknych  
zakończyło długi, bo dw udziestoletn i okres prac au- 
torsko-redakcyjnych. C okolw iek by się  nie pow iedzia­
ło — S ło w n ik  stanow i punkt zw rotny w  dotychczaso­
w ej, dzieln icow ej działalności naszych „szkół” term i­
nologicznych. P aństw ow em u W ydaw nictw u N aukow e­
m u należą s ię  słow a uznania za doprowadzenie — 
choć w  niezbyt sp iesznym  trybie — do edycji. S ło w ­
nik  stw arza  nie tylko realną podstaw ę ułatw iającą  
ujednolicen ie naszej niedokładnej i niejednokrotnie  
w ieloznacznej term inologii, lecz także płaszczyznę do 
dalszej dyskusji. N ieza leżn ie  bow iem  od zbyt skrom ­
nie zakreślonych intencji R edakcji — „nie starano 
się o u sta len ie  obow iązującej term inologii” (s. 6) — 
S łow n ik  realizuje to  założenie w  szerokim zakre­
sie , chociażby przez sam  fa k t istnienia. N ie będzie  
przecież m ógł b yć pom in ięty  na zajęciach term ino­
logicznych w yższych  uczeln i, naw et jeżeli prow adzą­
cy zajęcia podejm ą polem ikę z niektórym i term ina­
mi. Już obecn ie sta ł s ię  Słow nik  normą w  w yd aw n i­
ctw ach krajow ych i  to nie ty lko  z racji znacznego 
autorytetu zespołu autorskiego i redakcyjnego, nie 
tylko z pow odu w ysokiej rangi P aństw ow ego W y­
daw nictw a N aukow ego. Sam  fak t ukazania się p ierw ­
szego p olsk iego słow nika  w ypełn iającego dotkliw ie  
odczuw aną lukę stw orzył nową sytuację. N ie ma prze­
cież potrzeby, aby pom ijać o f i c j a l n i e  w ydany  
słow nik; autorzy prac z zakresu historii sztuki 
i nauk pokrew nych m uszą już teraz uzasadniać w obec  
różnych redakcji sw oje  stanow isko, jeżeli używ ają  
innych term inów  n iż proponow ane w  Słowniku,  fakt 
ten stan ow i pow ażny czynnik normujący. Słow nik  
zwraca tak że uw agę — w  dość w ąskim  w praw dzie  
zakresie — na n iepraw idłow ość używ ania różnych ter­
m inów  (np. s. 115—116 — „fronton”, s. 138 — „heral­
dyczny u k ład ” i  w  innych m iejscach).

W ydaw cy należą s ię  słowa uznania także i za w ysoki 
nakład, dzięki czem u książka jest jeszcze na półkach  
księgarni. Można m ieć nadzieję, że naw et jeżeli znaj­
dująca s ię  jeszcze w  handlu część nakładu nie rozej­
dzie s ię  w  najbliższym  czasie, nie zostanie ona pod­
dana zabiegow i dyskrym inacji i m echanicznie przece­
niona, aby za w szelką cenę 6ię jej pozbyć. Słow nik
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jest książką, która pow inna stale znajdow ać się  w  
księgarniach. Można w yrazić nadzieję i życzenia, aby 
w  przyszłości ukazało s ię  drugie, uzupełn ione i po­
praw ione wydanie.

Będąc ow ocem  w ielo letn iej pracy ponad stu autorów , 
w ypadkow ą intencji i założeń zm ieniających s ię  k o­
m itetów  i zespołów  program ow ych, redakcyjnych itp. 
nie jest w o ln y  S łow nik  od usterek. N ieodzow ne sk ró­
ty i przeróbki dokonyw ane dla potrzeb now ego w y ­
dawcy, po przejęciu m ateriałów  z Instytu tu  Sztuki 
PAN, także zostaw iły sw oje piętno na przedstaw io­
nej nam książce. R ecenzent jest św iadom y tych tru­
dności. N iem niej jednak — podobnie jak w szystk ie  
inne książki naukow e — S łow n ik  m oże i pow inien  
stać się przedm iotem  krytyki i polem icznych uwag.

Przedstaw iając ogrom ny zespół inform acji i propozy­
cji o tw orzył S łow n ik  drogę do u lepszeń — w ażny to  
i bezdyskusyjny fakt. U w agi form ułow ane ex  post 
mogą m ieć teraz sens tylko, jeżeli zaw ierają e lem en ­
ty pozytyw ne, tj. jeśli podejm ując dyskusję w y su w a ­
ją propozycję. Może jednak nastąpić zachw ian ie pro­
porcji m iędzy polem iczno-dyskusyjną częścią recen ­
zji — obszerną, choć zw iązaną z n iew ielk ą  częścią  
książki, a generalna, pozytyw na ocena Słow nika .  Tych  
w ięc, którzy m ogliby zasugerow ać s ię  drugą częścią re­
cenzji, odsyłam  do jej początku.

Spora część uw ag jest spow odowana w yn ikam i n ie ­
zbyt precyzyjnej pracy zespołu redakcyjnego. Można 
oczyw iście zwrócić uw agę, że Słow nik  jest pierw szym  
tego rodzaju dziełem  w  polskiej literaturze fachow ej. 
N ie ulega też w ątpliw ości, że opracow anie m ateriału  
pierw otnie przygotow yw anego do znacznie obszerniej­
szego założenia, m ateriału  — dodajm y jeszcze — sprzed  
co najm niej kilku lat, było zadaniem  n iełatw ym . A le  
te fakty  niczego nie uspraw iedliw iają; one tylko cha­
rakteryzują okoliczności dziesięcio letn iego procesu  
pow staw ania książki po przejęciu  m ateriałów  przez 
PWN.

U ważna lektura S łow nika  nasuw a przypuszczenie, że 
mimo w szystko zabrakło czasu na spokojne zrew ido­
wanie w szystkich haseł; stąd liczne n iestety  usterki. 
W spółczesny czyteln ik  obcujący na co dzień z dobrym i 
encyklopediam i krajow ym i i zagranicznym i (a w łaśn ie  
ten typ odbiorcy sięgnie po Słow nik)  przyw yk ł do pre­
cyzyjnych definicji, do bezbłędnego system u  odsy­
łaczy. Z asypyw any sta le  rosnącą law iną  inform acji 
chce on traktować tego typu książki jako bezbłędnie  
i spraw nie funkcjonujący instrum ent u ła tw ia jący  kon­
takt z w iedzą. I dlatego naw et stosunkow o m ałe n ie ­
dopatrzenia podważają jego zaufanie. U przedzając dal­
szą część recenzji, w  której przejdę do szczegółów, 
podkreślam , że ilość ow ych niedopatrzeń nie jest 
w ielka. N iem niej jednak znacznej ich części można 
było z pow odzeniem  uniknąć.

Założeniem Słownika,  obok sprecyzow ania definicji, 
było w skazanie term inów  popraw nych, przy jedno­
czesnym  podaniu s łó w  b liskoznacznych bądź też w y ­
m iennych. U m ieszczenie praw idłow ego term inu na p o­
czątku hasła, a pozostałych w  drugiej kolejności jed ­
noznacznie określiło tendencje redakcji. W ten  spo­
sób na przykład przesunięto na dalsze m iejsce ter­
m in „lichtarz” staw iając na p ierw szym  „św ieczn ik”, 
w  ramach dobrze zrozum ianej tendencji do zastępow a­
nia słów  obcych w yrazam i polskim i, od dawna sto so ­
w anym i. P rzykładów  takich słusznych  sugestii można 
w skazać w ie le  i za to należy s ię  uznanie S ło w n ik o ­
wi. Gorzej jest natom iast z zastosow aniem  ow ych  
uznanych za popraw ne term inów  w  innych hasłach  
Słownika.  I tak np. w śród aparatów  kościelnych  (s. 20) 
w ym ienia się  lichtarze. Na s. 198 proponuje się „kro­
sna”, lecz w  haśle „dekoracja teatra lna” (s. 84) znaj­
dujem y „blejtram ”. Zam iast ornam entu cęgow ego pro­
ponuje s ię  w stęgow y (co m oże być d ysku syjne zw a­
żyw szy, że na ogół traktuje s ię  ornam ent cęgow y jako 
term in w ęższy od w stęgow ego, a w ięc n ie  w ym ienny), 
by na s. 195 użyć term inu „cęgow y”. W haśle „am bo­

na” (s. 17) używ a się  term inu „kazalnica”. Takich przy­
kładów  znajdzie uw ażny czyteln ik  sporo.

N ie zaw sze skorzystano z okazji, aby zaproponować 
używ any już term in pochodzenia polsk iego w  m iejsce  
jaskraw ego germ anizm u, chociaż w e  w stęp ie  m ów i 
się o tym , że S ło w n ik  ma w skazać „które term iny  
pochodzenia obcego m ożna w yelim inow ać... (s. 6). I tak  
np. zaakceptow ano „m essel”, staw iając na m iejscu  
drugim „przecinak” przyjęty w  polskiej literaturze 
fachow ej, a można było z pow odzeniem  przy słow ie  
„m essel” dać odnośnik do „przecinaka” i tam  rozw inąć  
hasło (odnośniki niezbyt konsekw entn ie zastosowano  
w  całym  Słowniku).  Zabrakło przy term inie „blenda” 
polskiego w ym iennika „płycina”. Szkoda, że nie p od ­
jęto próby w yelim inow an ia  „blendy”, choć is tn ie ­
ją podstaw ow e opracowania, w  których nie używ a się 
germ anizm u z pow odzeniem  zastępując go term inem  
„płycina arkadow a” (Adam M iłobędzki K ró tk i  zarys  
arch i tek tury  polskiej ,  w yd. II, W arszawa 1967). N aw et 
attyka jest zdobiona b lendow aniem  (s. 28). Podobnie  
ma się rzecz z „kroksztynem ”, przy czym  nie zapro­
ponowano naw et ogóln ie używ anego term inu „w spor­
nik”.

Inny typ usterek w ynikający z nieprecyzyjnej w ery ­
fikacji haseł, to proponow anie w ad liw ych  term inów . 
I tak np. na s. 116 słuszn ie stw ierdza się , że „określenie  
głów nej fasady budynku term inem  fronton jest n ie ­
praw id łow e”. N iem niej jednak i sam o pojęcie „głów ­
na fasada” w  św ietle  w yjaśn ień  na s. 107 (w  przeko­
naniu recenzenta także) nie jest słuszne, poniew aż  
fasada jest jedną z elew acji, a m ianow icie — głów ną.

W w ielu  w ypadkach nie znajdujem y w  hasłach w y ­
czerpującego w yjaśn ien ia . Np. na s. 87 stw ierdza się, 
że dominanta jest g łów nym  akcentem  kom pozycji p la ­
stycznej; nie w spom niano jednak o architekturze, ur­
banistyce, sztuce ogrodow ej, gdzie z pow odzeniem  sto­
suje się  ten  term in. Czasami hasła nie pokryw ają się  
z inform acjam i zam ieszczonym i w  innych hasłach. 
I tak np. w  defin icji baldachim u (s. 31, term iny w y ­
m ienne „podniebie”, „podniebienie”) nie podano b a l­
dachim u am bony, chociaż przy jej opisie term in ten  
zastosowano. H asło „prospekt” pom ija prospekty or­
ganowe. W ogóle organy nie znalazły m iejsca w  S ło w ­
niku, a w łaśn ie  tu term inologia jest szczególnie n ie ­
jasna (zarów no w  odniesieniu do sam ego prospektu  
jak i do instrum entu m uzycznego). A przecież jest to 
rodzaj dzieła, którego oprawa plastyczna na pew no  
bardziej pasuje do słow nika sztuk pięknych aniżeli 
„slum s”, „avenue”. Skoro już m ow a o term inach  
urbanistycznych, które zapowiada w stęp , dziw i brak  
sam ego hasła „urbanistyka”, co nie jest bynajm niej 
spow odowane unikaniem  pojęć ogólnych (np. znaj­
dujem y term in „architektura”, „sztuki p lastyczne”).
Są także i hasła budzące w ątp liw ości natury m ery­
torycznej. Trudno np. zgodzić s ię  ze stw ierdzeniem , 
że ornam ent chrząstkow o-m ałżow inow y jest typow y  
dla północnego renesansu (s. 263). N ie m niejsze zdzi­
w ien ie budzi inform acja, że ornam ent chrząstkow o- 
m ałżow inow y „pojawił s ię  w  коп. X VI w . w  N ider­
landach” (s. 69). W prawdzie W. R. Ziilch (D ie E n ts te ­
hung des Ohrmuschelst ils ,  H eidelberg 1932) u siłow ał 
dopatrzyć się, bez w iększego rezultatu, e lem entów  
tych w  grafice niderlandzkiej końca X V I w ieku , ale  
faktem  jest, że w ykształcone form y tego barokow ego  
ornamentu, które m ogły oddziaływ ać na sztuki p la ­
styczne, pojaw iły  s ię  w  grafice Arendta van Bolten  
(przed 1616), Adam a van V ianen (przed 1627), Ł uka­
sza K iliana (1610) czy K rzysztofa Jam nitzera (1610). 
Bodajże po raz p ierw szy zastosow ano ten ornam ent 
w  antw erpskich w arsztatach rzeźbiarskich w spółpra­
cujących z m łodym  R ubensem . Szkoda, że nie pod- ' 
jęto próby określenia chronologii poszczególnych ty ­
pów  ornam entów  w  P olsce z podaniem  konkretnych, 
datowanych przykładów . W łaśnie w  tej dziedzinie 
Słow nik  m ógłby spełnić bardzo w ażną, instruktyw ną  
rolę. ’ ;

O kreślenie gzym s „m iędzypiętrow y” (s. 132) należało­
by raczej zastąpić „m iędzykondygnacjow ym ”). R ów ­
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nież i definicja polichrom ii — „w ielobarw ne m alo­
w idła  zdobiące ściany budow li, także dekoracja m alar­
ska rzeźb” (s. 286) — m oże podlegać dyskusji. Środo­
w isko m alarzy i konserw atorów  zdecydow anie używa  
term inu „m alarstw o ścienne”, „m alowidła ścienne”, 
zachowując term in „polichrom ia” dla rzeźb. P rzesu­
nięcie drugiego członu defin icji na początek i zw ró­
cenie uw agi na w ym ien ny term in „m alarstw o ścien­
n e” na pew no by łb y  na m iejscu.

N iekiedy nie w ykorzystano nadarzającej się okazji 
do rozstrzygnięcia istn iejących  w ątp liw ości przez sfor­
m ułow anie jasnych i w yczerpujących definicji. I tak  
np. definicja „epitafium ” op isu je, najskrom niejszą, 
nierozbudowaną jego form ę (s. 103) i nie pozw ala za li­
czyć do tego rodzaju naw et epitafium  Sebastiana P e- 
trycego, które jest ilustracją hasła. Szkoda, że nie pod­
jęto próby określenia granicy m iędzy epitafium  a for­
mą nagrobkową. Hasło „nagrobek” przedstaw ia roz­
wój historyczny tej form y m onum entu, ale zabrakło 
jasnego określenia różnych typów  nagrobków, a w  za­
kończeniu hasła brak jest odsyłacza do term inu „ce- 
notafium ”, chociaż zwrócono uw agę na hasła „ma­
staba”, „grobow iec” i inne.

W ątpliw ości mogą budzić proporcje i objętość n iek tó­
rych haseł oraz zakres ich inform acji. „K azam ata” 
(s. 166) zajm uje 14 w ierszy i dow iadujem y s ię  naw et, 
że od połow y X IX  w ieku zastąpiono kazam aty now o­
czesnym i schronam i, „arm ata” zajm uje (s. 24) 17 w ier­
szy. N atom iast „sztuki p lastyczne” (s. 340) m ieszczą  
się tylko w  8 w ierszach, z których m iędzy innym i 
dow iadujem y się , że term in „sztuki p ięk n e” był sto ­
sow any daw niej.
Trzeba jednak podkreślić, że w  w ielu  działach doko­
nano w ielk iej pracy ujednolicającej i przedstaw iono  
bogaty m ateriał budzący uznanie precyzją i zadow a­
lający nasze potrzeby. Można m iędzy innym i w ym ie­
nić chociażby takie działy, jak uzbrojenie, hafty, tk an i­
ny i stroje, grafikę czy m eblarstw o.

N ajw ięcej zastrzeżeń budzi strona ilustracyjna. N ie 
wiadom o czem u pew ną część rysunków  w ykonano  
szkicow o, w brew  dobrej i w ypróbowanej m etodzie  
rysunków  encyklopedycznych. Opracowane n ieprecy­
zyjnie, bez próby podkreślenia charakterystycznych  
cech ilustrow anego przedm iotu, bez troski o czy te l­
ność po dokonaniu koniecznego zm niejszenia, w  m ałym  
stopniu spełn iają funkcję inform acyjną, np. atrium  
(s. 26), bastion (s. 35), lektorium  (s. 211), sk lep ien io­
w y pas (s. 322). Innym  m ankam entem  części rysun­
kow ej są ryciny nie pasujące do podpisów  lub m ało  
typow e, jak np. aedicula barokow a (na rysunku jest 
renesansowa), kartusz barokow y (na rysunku jest m a- 
nierystyczny, a w  każdym  razie — bez przew agi cech  
barokowych), podobnie kartusz na s. 165; zam iast kre­

densu barokowego na s. 197 znajdujem y kredens ren e­
sansow y. Ilustracją hasła „chińszczyzna” (s. 67) jest 
obraz W atteau, lecz w  podpisie fotografii zabrakło 
inform acji, że  jest to przykład dekoracji w  tym  sty lu . 
Taka ilustracja dla laika jest zbędna. Mało instruk- 
tyw ny jest rysunek hasła „arabeska” (s. 22) — du­
ża półpostać pasuje raczej do defin icji groteski. Z ko­
lei w  haśle „groteska” (s. 131) rys. 1 przedstaw ia ty ­
pową arabeskę kandelabrow ą. Na s. 115 fotografia fa ­
sady ukazuje kościół p.w. św. Piotra i P aw ła  w  K ra­
kow ie, a nie X II-w ieczn y  kościół G. Cristo w  Parm ie. 
Także i na s. 100 znajdujem y fotografię fragm entu  
fasady ratusza w  L ejdzie (arch. L ieven  de K ey, 1596— 
1598), a nie pałacu renesansow ego. Czasami ilustruje  
się hasła fotografiam i lub sysunkam i konkretnych  
dzieł, a le  nie zaw sze inform uje się  o tym , np. „blik” 
(s. 44, na niezbyt dobrej fotografii czyteln ik  bliku nie 
odnajdzie), „kow alstw o artystyczne” (s. 194), „gotycka  
krata okienna” (s. 195).

Zdarzają s ię  rysunki zbędne, np. do hasła „dzw on” 
(s. 97) dano ilustrację form y odlew niczej, zam iast sch e­
matu w yjaśniającego sk ład ow e części dzwonu. Szko­
da, że czyteln ik  znajduje jedynie plan domu antycz­
nego, a zabrakło m iejsca na plany różnych typów  k a­
m ienic. Na s. 265 znajdują s ię  n iew iele  m ów iące ry ­
sunki różnych form  okien; nie ma jednak rysunku  
okna polskiego, nie znajdujem y rów nież w yjaśnienia  
różnicy m iędzy futryną a krosnem . W haśle „m inia­
tura” (s. 235—236) ilum inacja rękopisów  zajm uje 3/4 
tekstu, ale tylko m iniatura portretowa otrzym ała ilu ­
stracje, które zajęły całą stronę (przy s. 256).

B łędy korektorskie — które praktycznie są nie do 
uniknięcia — w  tego typu w ydaw nictw ie jak Słow nik  
byw ają szczególn ie szkodliw e. O puszczenie w yrazu  
„dzw on” w  trzecim  w ierszu  hasła „szturm ak”, prze­
oczenie niepotrzebnej kreski w  dacie (zam iast XVI 
jest X V II w.) podpisu pod ilustracją pistoletu, czy 
w reszcie dziw ny podpie pod ilustracją rapiera są  
pow odem  pow ażnych, a n iekiedy w ręcz śm iesznych  
nieporozum ień. Żałow ać w ięc należy, że w ydaw cy nie  
zaopatrzyli tej cennej publikacji w  dokładniejszą er­
ratę.

C ytowane w yżej nieścisłości i b łędy dotyczą zdecydo­
w anie m ałej części haseł. Jeśli b y ły  m oże zbyt szcze­
gółow o przytoczone, to tylko aby uzasadnić ogólne 
uw agi. I chociaż są one w yrazem  krytycyzm u, z jakim  
przyjm ujem y każdą nową publikację, to przecież nie  
um niejszają uznania z jakim  środowisko historyków  
sztuki przyjęło rezultaty trudnej i w  w ielu  przy­
padkach p ionierskiej pracy — nasz p ierw szy Słow nik  
term inologiczny s z tu k  pięknych.

Lech K rzy ża n o w sk i
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