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W.G. Ewdochin, A. A. Bielowicka ja, Duble-
wanie zabytkow olejnego malarstwa sztalugowego na
tkanine szklang, s. 75—80, 2 il. Autorzy omawiaja za-
lety tkaniny szklanej (odporno$¢ na dziatanie $§wiatla,
czynnikéw biologicznych, tlenu, wilgoci, przezroczys-
to§¢ i trwalasé) oraz spossb wykonania dublazu na
masie woskowo-zywicznej.

B. D. Titow, Prostowanie wypaczonych podobrazi
drewnianych, s. 80—84, 7 il.

Autor, konserwator w sztokholmskim Muzeum Naro-
dowym, opisuje spos6éb precstowania i stabilizacji dre-
wnianych, wypaczonych podkladéw ikon przy uzyciu
metody przepajania drewna z odwrocia roztworem
bielonego szelaku (500 g) w mieszaninie (1 1 + 1 1) al-
koholu i glikolu etylowego.

W trzeciej grupie artykuldw zamieszczono prace:

— J. P. Mokrewcowa, Materialy i technika za-
chodnioeuropejskiej, Sredniowiecznej miniatury ksiaz-
kowej, s. 85—134, 3 il.

RECENZIJE

Stownik terminologiczny sztuk pieknych pod redakcjg
Stefana Kozakiewicza, Warszawa 1969, s. 399
z ilustracjami, cena 85 zi.

Nie jest przesada stwierdzenie, ze na ukazanie sie
Stownika terminologicznego sztuk pieknych od wielu
dziesigtkow lat czekalo §rodowisko historykow sztuki,
kolekcjonerow, antykwariuszy i pozostale kregi przy-
jaciol sztuk plastycznych., Liczne male slowniczki ter-
minologiczne, dotaczane od wielu lat do opracowan
o0g6lnych, spelniaty role dorywczych informatorow;
nie mogly zastgpi¢ braku duzego stownika. Szczegdl-
nie w Polsce, gdzie historia sztuki jako dyscyplina
naukowa powstawala poézniej niz u zachodnich sasia-
déw i z natury rzeczy musiala przejmowac sporg
cze$¢ juz istniejacej terminologii, potrzebe posiadania
stownika odczuwano nader zywo. Istotnym czynnikiem
powodujacym dodatkowe trudnosci ‘terminologiczne
byl fakt rozwijania sie uniwersyteckich studiow hi-
storii sztuki w kilku stosunkowo luzZno zwigzanych
ze sobg osrodkach, co nieuchronnie prowadzito do pow-
stawania lokalnych ,szkét terminologicznych”.

Terminologia — 6w konieczny zargon zawodowy, wy-
twor postepujacej specjalizacji nauk — powstaje w
trakcie praktycznego dzialania, a utrwala sie dzieki
publikacjom. Trzeba tu dodaé, ze wydawnictwami,
ktore najskuteczniej mogg spelnia¢ role kodyfikujg-
cg a zarazem slowotworczg, sa w zakresie historii
sztuki wielkie serie wydawnicze publikujace teksty
opisowe. Mogg to by¢ zatem przede wszystkim rozbu-
dowane inwentarze kolekcji, inwentarze i katalogi
topograficzne zabytkéw lub tez podstawowe dzieta z
zakresu historii sztuki, ktére — stajac sie podwalina-
mi tej dyscypliny — sg uznawane i przyswajane przez
pokolenia badaczy i ksztaltujg terminologie.

W Polsce niewatpliwie moina moéwié o terminologii
wywodzacej sie z ,,Tek Grona Konserwatorow Galicji
Zachodniej”, ,,Rocznika Krakowskiego” i z wydaw-
nictw malopolskich zblizonych do tego kregu. Nie ule-
ga takze watpliwosci, ze podstawy wspolczesnej na-
szej terminologii (przynajmniej w zakresie opisu za-
bytkow) zaczely sie ksztaltowaé w zespole dawnego
Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, a
po wojnie role te przejela Naczelna Redakeja Katalo-
gu Zabytkow Sztuki Panstwowego Instytutu Sztuki,
obecnego Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk.
Poza inwentarzami i katalogami zabytkéw faktycznie
niewiele naszych publikacji ksztaltuje terminologie.
Wystarczy przeczytaé kilka wspolczesnych artyku-
16w, zapozna¢ sie z maszynopisami dokumentacji hi-

Obszerna praca omawia w czterech czeSciach: 1) zarys
literatury zrdédlowej dotyczacej technologii rekopis-
miennych ksiagg Sredniowiecznych na pergaminie, wraz
ze sposobami wykonywania S$redniowiecznych ksiag
i rekopiséw i niektérymi zagadnieniami ikonograficz-
nymi; 2) $redniowieczne traktaty o technice minia-
tury; 3) sporzadzanie i przygotowywanie pergaminu;
4) technologie farb, atramentoéw, ztocen i srebrzen. Li-
teratura obejmuje 68 pozycji, w tym 28 publikacji
traktatow.

— Wspomnienie posmiertne Luki Pietrowicza Kale-
niczenko, s. 135.

— Wskazéwki dla autoréw, s. 136.

— Notki bibliograficzne i spis tresei, s. 137—143.

Janusz Lehmann

storycznych (ktorych liczba wynosi tysiace), czy z do-
kumentacjami konserwatorskimi, aby nabraé przeko-
nania o znacznej swobodzie w postugiwaniu sie ter-
minami. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze Scista
i poprawna terminologia jest istotnym warunkiem
jasnosci wypowiedzi i podstawa wzajemnego porozu-
miewania sie.

Wydanie Stownika terminologicznego sztuk pieknych
zakonczylo diugi, bo dwudziestoletni okres prac au-
torsko-redakcyjnych. Cokolwiek by sie nie powiedzia-
o — Stownik stanowi punkt zwrotny w dotychczaso-
wej, dzielnicowej dzialalno$ci naszych ,szk6l” termi-
nologicznych. Panstwowemu Wydawnictwu Naukowe-
mu nalezg sie slowa uznania za doprowadzenie —
choé w niezbyt spiesznym trybie — do edycji. Stow-
nik stwarza nie tylko realng podstawe utatwiajaca
ujednolicenie naszej niedokladnej i niejednokrotnie
wieloznacznej terminologii, lecz takze plaszczyzne do
dalszej dyskusji. Niezaleznie bowiem od zbyt skrom-
nie zakre$lonych intencji Redakcji — ,nie starano
sie o ustalenie obowigzujagcej terminologii” (s. 6) —
Stownik realizuje to zalozenie w szerokim zakre-
sie, chociazby przez sam fakt istnienia. Nie bedzie
przeciez moégt byé pominiety na zajeciach termino-
logicznych wyzszych uczelni, nawet jezeli prowadzg-
cy zajecia podejmg polemike z niektérymi termina-
mi. Juz obecnie stal sie Stowmnik norma w wydawni-
ciwach krajowych i to nie tylko z racji znacznego
autorytetu zespolu autorskiego i redakcyjnego, nie
tylko z powodu wysokiej rangi Panstwowego Wy-
dawnictwa Naukowego. Sam fakt ukazania sie pierw-
szego polskiego slownika wypelniajacego dotkliwie
odczuwang luke stworzyl nowa sytuacje. Nie ma prze-
ciez potrzeby, aby pomija¢ oficjalnie wydany
slownik; autorzy prac z zakresu historii sztuki
i nauk pokrewnych muszg juz teraz uzasadniaé wobec
réznych redakeji swoje stanowisko, jezeli uzywaija
innych terminéw niz proponowane w Stowniku, fakt
ten stanowi powazny czynnik normujgcy. Stownik

zwraca takie uwage — w do§¢ waskim wprawdzie
zakresie — na nieprawidlowo§é uzywania réznych ter-
minéw (np. s. 115—116 — ,fronton”, s. 138 — ,heral-

dyeczny ukiad” i w innych miejscach).

Wydawcy nalezg sie stowa uznania takze i za wysoki
naklad, dzieki czemu ksiazka jest jeszcze na poélkach
ksiegarni. Mozna miet¢ nadzieje, Ze nawet jezeli znaj-
dujgca sie jeszcze w handlu czesé nakladu nie rozej-
dzie sie w mnajblizszym czasie, nie zostanie ona pod-
dana zabiegowi dyskryminacji i mechanicznie przece-
niona, aby za wszelkg cene sie jej pozby¢. Stownik
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jest ksigzka, ktora powinna stale znajdowat sie w
ksiegarniach. Mozna wyrazi¢ nadzieje i zyczenia, aby
w przyszlo§ci ukazalo sie drugie, uzupelnione i po-
prawione wydanie.

Bedac owocem wieloletniej pracy ponad stu autoréw,
wypadkows intencji i zalozenn zmieniajgcych sie ko-
mitetow i zespoléw programowych, redakeyjnych itp.
nie jest wolny Stownik od usterek. Nieodzowne skré-
ty i przerdbki dokonywane dla potrzeb nowego wy-
dawcy, po przejeciu materiatéw z Instytutu Sztuki
PAN, takze zostawily swoje pietno na przedstawio-
nej nam ksigzce. Recenzent jest §wiadomy tych tru-
dno$ci. Niemniej jednak — podobnie jak wszystkie
inne ksiazki naukowe — Slownik moze i powinien
sta¢ sie przedmiotem krytyki i polemicznych uwag.

Przedstawiajac ogromny zespdl informacji i propozy-
cji otworzyt Stownik droge do ulepszen — wazny to
i bezdyskusyjny fakt. Uwagi formulowane ex post
mogg mieé¢ teraz sens tylko, jezeli zawierajg elemen-
ty pozytywne, tj. je$li podejmujac dyskusje wysuwa-
ja propozycje. Moze jednak nastgpi¢ zachwianie pro-
porcji miedzy polemiczno-dyskusyjng cze$cig recen-
zji — obszerna, cho¢ zwigzang z niewielka cze$cig
ksigzki, a generalna, pozytywna ocena Stownika. Tych
wiec, ktérzy mogliby zasugerowat sie druga czeScia re-
cenzji, odsylam do jej poczatku.

Spora cze$¢ uwag jest spowodowana wynikami nie-
zbyt precyzyjnej pracy zespolu redakcyjnego. Mozna
oczywidcie zwréeié uwage, ze Stownik jest pierwszym
tego rodzaju dzielem w polskiej literaturze fachowej.
Nie ulega tez watpliwosei, ze opracowanie materiatu
pierwotnie przygotowywanego do znacznie obszerniej-
szego zalozenia, materialu — dodajmy jeszcze — sprzed
co najmniej kilku lat, byto zadaniem nielatwym. Ale
te fakty niczego nie usprawiedliwiajg; one tylko cha-
rakteryzuja okolicznos$ci dziesiecioletniego procesu
powstawania ksigzki po przejeciu materiatéw przez
PWN,

Uwazna lektura Stownika nasuwa przypuszczenie, Ze
mimo wszystko zabraklo czasu na spokojne zrewido-
wanie wszystkich hasel; stad liczne niestety usterki.
Wspélczesny czytelnik obcujgcy na co dzien z dobrymi
encyklopediami krajowymi i zagranicznymi {(a wtasnie
ten typ odbiorcy siegnie po Stownik) przywykt do pre-
cyzyjnych definicji, do bezblednego systemu odsy-
taczy. Zasypywany stale rosngcg lawing informacji
chce on traktowac¢ tego typu ksiazki jako bezblednie
i sprawnie funkcjonujacy instrument ulatwiajacy kon-
takt z wiedza. I dlatego nawet stosunkowo mate nie-
dopatrzenia podwazajg jego zaufanie. Uprzedzajge dal-
szg cze§é recenzji, w ktorej przejde do szczegbdlow,
podkre§lam, ze ilo§¢ owych niedopatrzehh nie jest
wielka. Niemniej jednak znacznej ich czeSci mozina
bylo z powodzeniem unikngt.

Zalozeniem Stownika, obok sprecyzowania definicji,
bylo wskazanie terminéw poprawnych, przy jedno-
czesnym podaniu siéw bliskoznacznych bgdZz tez wy-
miennych. Umieszczenie prawidlowego terminu na po-
czatku hasta, a pozostalych w drugiej kolejno$ci jed-
noznacznie okreSlito tendencje redakecji. W ten spo-
s6b na przyklad przesunieto na dalsze miejsce ter-
min ,lichtarz” stawiajac na pierwszym ,$wiecznik”,
w ramach dobrze zrozumianej tendencji do zastepowa-
nia sl0w obcych wyrazami polskimi, od dawna stoso-
wanymi. Przykladéw takich stusznych sugestii mozna
wskazaé wiele i za to nalezy sie uznanie Stowniko-
wi. Gorzej jest natomiast z zastosowaniem owych
uznanych za poprawne terminéw w innych hastach
Stownika. I tak np. wsrod aparatéw koécielnych (s. 20)
wymienia sie lichtarze. Na s. 198 proponuje sie ,kro-
sna”, lecz w hasle ,dekoracja teatralna” (s. 84) znaj-
dujemy ,blejtram”. Zamiast ornamentu cegowego pro-
ponuje sie wstegowy (co moze byé dyskusyjne zwa-
zywszy, ze na ogoét traktuje sie ornament cegowy jako
termin wezszy od wstegowego, a wiec nie wymienny),
by na s. 195 uzyé¢ terminu ,,cegowy”. W hasle ,,ambo-
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na” (s. 17) uzywa sie terminu ,kazalnica”. Takich przy-
kladéw znajdzie uwazny czytelnik sporo.

Nie zawsze skorzystano z okazji, aby zaproponowat
uzywany juz termin pochodzenia polskiego w miejsce
jaskrawego germanizmu, chociaz we wstepie moéwi
sie o tym, ze Slownik ma wskazaé¢ ,ktére terminy
pochodzenia obcego mozna wyeliminowac... (s. 6). I tak
np. zaakceptowano ,messel”, stawiajac na miejscu
drugim ,przecinak” przyjety w polskiej literaturze
fachowej, a mozna bylo z powodzeniem przy stowie
,messel” daé odnoénik do ,przecinaka” i tam rozwingc¢
hasto (odnoéniki niezbyt konsekwentnie zastosowano
w calym Stowniku). Zabraklo przy terminie ,blenda”
polskiego wymiennika ,,plycina”. Szkoda, ze nie pod-
jeto proéby wyeliminowania ,blendy”, cho¢ istnie-
ja podstawowe opracowania, w ktérych nie uzywa sie
germanizmu z powodzeniem zastepuijgc go terminem
,blycina arkadowa” (Adam Milobedzki Krétki zarys
architektury polskiej, wyd. II, Warszawa 1967). Nawet
attyka jest zdobiona blendowaniem (s. 28). Podobnie
ma sie rzecz z ,kroksztynem”, przy czym nie zapro-
ponowano nawet ogdlnie uzywanego terminu ,,wspor-
nik”,

Inny typ usterek wynikajgcy z nieprecyzyjnej wery-
fikacji hasel, to proponowanie wadliwych terminéw.
I tak np. na s. 116 stusznie stwierdza sie, ze ,,okre$lenie
gldwnej fasady budynku terminem fronton jest nie-
prawidlowe”. Niemniej jednak i samo pojecie ,,gléw-
na fasada” w Swietle wyjadnienn na s. 107 (w przeko-
naniu recenzenta takze) nie jest stuszne, poniewaz
fasada jest jedna z elewacji, a mianowicie — gléwna.

W wielu wypadkach nie znajdujemy w hastach wy-
czerpujacego wyjasnienia. Np. na s. 87 stwierdza sie,
ze dominanta jest glownym akcentem kompozycji pla-
stycznej; nie wspomniano jednak o architekturze, ur-
banistyce, sztuce ogrodowej, gdzie z powodzeniem sto-
suje sie ten termin. Czasami hasla nie pokrywaja sie
7z informacjami zamieszczonymi w innych haslach.
I tak np. w definicji baldachimu (s. 31, terminy wy-
mienne ,,podniebie”, ,podniebienie”) nie podano bal-
dachimu ambony, chociaz przy jej opisie termin ten
zastosowano. Haslo ,,prospekt” pomija prospekty or-
ganowe, W ogdble organy nie znalazly miejsca w Stow-
niku, a wlasnie tu terminologia jest szczegdlnie nie-
jasna (zaré6wno w odniesieniu do samego prospektu
jak i do instrumentu muzycznego). A przeciez jest to
rodzaj dziela, ktérego oprawa plastyczna na pewno
bardziej pasuje do slownika sztuk pieknych anizeli
,slums”, ,avenue”. Skoro juz mowa o terminach
urbanistycznych, ktére zapowiada wstep, dziwi brak
samego hasla ,urbanistyka”, co nie jest bynajmnie]j
spowodowane unikaniem poje¢ ogdélnych (np. znaj-
dujemy termin ,architektura”, ,sztuki plastyczne”).
S3 takze i hasla budzace watpliwoéci natury mery-
torycznej. Trudno np. zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze ornament chrzgstkowo-malzowinowy jest typowy
dla pdinocnego renesansu {s. 263). Nie mniejsze zdzi-
wienie budzi informacja, Ze ornament chrzastkowo-
malzowinowy ,,pojawil sie w kon. XVI w. w Nider-
landach” (s. 69). Wprawdzie W. R. Ziilch (Die Entste-
hung des Ohrmuschelstils, Heidelberg 1932) usilowatl
dopatrzy¢ sie, bez wiekszego rezultatu, elementow
tych w grafice niderlandzkiej konica XVI wieku, ale
faktem jest, ze wyksztalcone formy tego barokowego
ornamentu, ktére mogly oddzialywaé na sztuki pla-
styczne, pojawily sie w grafice Arendta van Rolten
(przed 1616), Adama van Vianen (przed 1627), Luka-
sza Kiliana (1610) czy XKrzysztofa Jamnitzera (1610).
Bodajze po raz pierwszy zastosowano ten ornament
w antwerpskich warsztatach rzeZbiarskich wspélpra-
cujgcych z mlodym Rubensem. Szkoda, Ze nie pod-'
jeto préby okre$lenia chronologii poszezegdlnych ty-
poéw ornamentéw w Polsce z podaniem konkretnych,
datowanych przykladéw. Wtasnie w tej dziedzinie
Stownik moéglby spelni¢ bardzo wazng, instruktywn
role. v

OkreS$lenie gzyms ,jmiedzypietrowy” (s. 132) nalezalo-
by raczej zastgpi¢ ,miedzykondygnacjowym?”). Roéw-



niez i definicja polichromii — ,wielobarwne malo-
widla zdobigce $ciany budowli, takze dekoracja malar-
ska rzezb” (s. 286) — moze podlegaé dyskusji. Srodo-
wisko malarzy i konserwatoréw zdecydowanie uzywa
terminu ,malarstwo S$cienne”, ,malowidla S$cienne”,
zachowujgc termin ,polichromia” dla rzezb. Przesu-
niecie drugiego cztonu definicji na poczatek i zwro-
cenie uwagi na wymienny termin ,malarstwo $cien-
ne” na pewno bylby na miejscu.

Niekiedy nie wykorzystano nadarzajacej sie okazji
do rozstrzygniecia istniejgcych watpliwosci przez sfor-
mulowanie jasnych i wyczerpujgcych definicji. I tak
np. definicja ,epitafium” opisuje. najskromniejsza,
nierozbudowang jego forme {s. 103) i nie pozwala zali-
czy¢ do tego rodzaju nawet epitafium Sebastiana Pe-
trycego, ktore jest ilustracjg hasta. Szkoda, ze nie pod-
jeto préby okreslenia granicy miedzy epitafium a for-
mg nagrobkowsg. Haslo ,nagrobek” przedstawia roz-
wéj historyezny tej formy monumentu, ale zabraklo
jasnego okres$lenia réznych typdéw nagrobkow, a w za-
konezeniu hasta brak jest odsylacza do terminu ,,ce-
notafium”, chociaz zwrécono uwage na hasta ,ma-
staba”, ,,grobowiec” i inne.

Watpliwosci mogg budzi¢ proporcje i objetos¢ niekto-
rych hasel oraz zakres ich informacji. , Kazamata”
(s. 166) zajmuje 14 wierszy i dowiadujemy sie nawet,
ze od polowy XIX wieku zastapiono kazamaty nowo-
czesnymi schronami, ,,armata” zajmuje (s. 24) 17 wier-
szy. Natomiast ,,sztuki plastyczne” (s. 340) mieszcza
sie tylko w 8 wierszach, z ktorych miedzy innymi
dowiadujemy sie, ze termin ,sztuki piekne” byl sto-
sowany dawniej.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w wielu dzialach doko-
nano wielkiej pracy ujednolicajgcej i przedstawiono
bogaty material budzacy uznanie precyzjg i zadowa-
lajacy nasze potrzeby. Mozna miedzy innymi wymie-
ni¢ chociazby takie dzialy, jak uzbrojenie, hafty, tkani-
ny i stroje, grafike czy meblarstwo.

Najwiecej zastrzeizen budzi strona ilustracyjna. Nie
wiadomo czemu pewng cze$¢ rysunkéw  wykonano
szkicowo, wbrew dobrej i wyprdébowanej metodzie
rysunkow encyklopedycznych. Opracowane nieprecy-
zyjnie, bez prdéby podkreslenia charakterystycznych
cech ilustrowanego przedmiotu, bez troski o czytel-
nos¢ po dokonaniu koniecznego zmniejszenia, w malym
stopniu spetniajg funkcje informacyjng, np. atrium
(s. 26), bastion (s. 35), lektorium ¢(s. 211), sklepienio-
wy pas (s. 322). Innym mankamentem -cze$ci rysun-
kowej sa ryciny nie pasujace do podpiséw lub mato
typowe, jak np. aedicula barokowa (na rysunku jest
renesansowa), kartusz barokowy (na rysunku jest ma-
nierystyczny, a w kazdym razie — bez przewagi cech
barokowych), podobnie kartusz na s. 165; zamiast kre-

densu barokowego na s. 197 znajdujemy kredens rene-
sansowy. Ilustracja hasia ,.chinszczyzna” (s. 67) jest
obraz Watteau, lecz w podpisie fotografii zabraklo
informacji, ze jest to przyklad dekoracji w tym stylu.
Taka ‘ilustracja dla laika jest zbedna. Malo instruk-
tywny jest rysunek hasta ,arabeska” (s. 22) — du-
za polpostat pasuje raczej do definicji groteski. Z ko-
lei w hasle ,groteska” (s. 131) rys. 1 przedstawia ty-
powa arabeske kandelabrowa. Na s. 115 fotografia fa-
sady ukazuje kosciotl p.w. §w. Piotra i Pawla w Kra-
kowie, a nie XII-wieczny ko$ciét G. Cristo w Parmie.
Takze i na s. 100 znajdujemy fotografie fragmentu
fasady ratusza w Lejdzie (arch. Lieven de Key, 1596—
1598), a nie palacu renesansowego. Czasami ilustruje
sie hasla fotografiami lub sysunkami konkretnych
dziet, ale nie zawsze informuje sie o tym, np. ,blik”
(s. 44, na niezbyt dobrej fotografii czytelnik bliku nie
odnajdzie), ,kowalstwo artystyczne” (s. 194), ,,gotycka
krata okienna” (s. 195).

Zdarzajg sie rysunki zbedne, np. do hasta ,dzwon”
(s. 97 dano ilustracje formy odlewniczej, zamiast sche-
matu wyjasniajgcego skladowe czesci dzwonu. Szko-
da, ze czytelnik znajduje jedynie plan domu antycz-
nego, a zabraklo miejsca na plany réznych typow ka-
mienic. Na s. 255 znajduja sie niewiele mdwigce ry-
sunki roznych form okien; nie ma jednak rysunku
okna polskiego, nie znajdujemy réwniez wyjasnienia
roznicy miedzy futryna a krosnem. W hasle ,minia-
tura” (s. 235—236) iluminacja rekopiséw zajmuje 3/4
tekstu, ale tylko miniatura portretowa otrzymata ilu-
stracje, ktore zajety calg strone (przy s. 256).

Bledy korektorskie — ktore praktycznie sg nie do
unikniecia — w tego typu wydawnictwie jak Stownik
bywajg szczegdlnie szkodliwe. Opuszezenie wyrazu
,dzwon” w trzecim wierszu hasta ,szturmak”, prze-
oczenie niepotrzebnej kreski w dacie (zamiast XVI
jest XVII w.) podpisu pod ilustracjg pistoletu, czy
wreszcie dziwny podpis pod ilustracja rapiera sa
powodem powaznych, a niekiedy wrecz §miesznych
nieporozumien. Zalowaé¢ wiec nalezy, ze wydawey nie
zaopatrzyli tej cennej publikacji w dokladniejszg er-
rate. )

Cytowane wyzej niescistosci i btedy dotycza zdecydo-
wanie matlej czedci hasel. JeSli byly moze zbyt szcze-
gélowo przytoczone, to tylko aby uzasadni¢ ogdlne
uwagi. I chociaz sg one wyrazem krytycyzmu, z jakim
przyjmujemy kazda nowa publikacje, to przeciez nie
umniejszajg uznania z jakim Srodowisko historykéw
sztuki przyjeto rezultaty trudnej i w wielu przy-
padkach pionierskiej pracy — nasz pierwszy Stownik
terminologiczny sztuk pieknych.

Lech Krzyzanowski
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