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PROBLEMS INVOLVED IN CONSERVATION OF WORKS OF NEOPLASTIC ART

In Museum of Arts, £4dZ there are two rooms the
walls of which iare covered with the painted decora-
tive motifs designed by an outstanding representative
of the Polish neoplastic art Witadystaw Strzeminski
and his disciple Bolestaw Utkin. In the same rooms
are displayed the paintings, sculptures and pieces
of furniture supplying an illustration of the afore-
mentioned trend in art.

The preservation of painted decorative motifs on
walls presents, however, a great deal of difficulties
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as they represent quite an unusual problem within
the scope of the conservator’s usual practice. Since
the preservation of perfectly smooth and uniformly
shaded surfaces in particular parts of decoration Is
an absolute must, the author suggests that in places
where it might prove necessary to recover the losses
no stippling should be applied ; instead of this the
entire surfaces should be covered with colour match-
ing as much as possible that of original work.

W SPRAWIE DWORU OBRONNEGO W JAKUBOWICACH KONSKICH*

W nocy 20 maja 1966 r. ulegt czeSciowemu
zniszczeniu przez pozar, murowany, dwukon-
dygnacjowy, podpiwniczony dwoér obronny
w Jakubowicach Konskich, potozony zaledwie
w odlegtosci 10 km w linii prostej od Lublina.

Obiekt ten (il.il. 1, 2, 3) w literaturze nauko-
wej po raz pierwszy wymieniony zostat dopie-
ro w Katalogu Zabytkéw Sztuki powiatu lu-

* Urzedowa nazwa Jakubowice Konskie, wiele opra-
cowan podaje Jakubowice Koninskie.

1 ,,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”, t. VIII, z 10.

1. Jakubowice Konskie,
dwér obronny, widok
od wsch. (fot. J. Lang-
da, 1964; zbiory IS PAN)

1 Jakubowice Konskie,
Reinforced manor house
os seen from the east
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belskiego, a jego ,odkrycie” nastgpito zaled-
wie na trzy lata przed spaleniem, w czasie
przeprowadzanej penetracji terenu zwiazanej
z pracami redakcyjnymi nad wymienionym
zeszytem Katalogu h Zamieszczony tam opis
obiektu zwalnia obecnie od koniecznosci po-
wtarzania go ponownie szczeg6towo, nato-
miast wiasciwe wydaje sie przedstawienie
jeszcze raz i szersze omoéwienie podanych w

Powiat lubelski (opr. Ryszard Brykowski i in-
ni), Warszawa 1967, s. 16.



3. Jakubowice Konskie, dwdr obronny, rzut parteru,
rozwarstwienie wstepne — partie pierwotne zakres-
kowane (pomiar M. Brykowska 1965, zbiory IS PAN.

3. Jakubowice Konskie, reinforced manor house —
ground floor plan 1:250

Katalogu wiadomos$ci historycznych oraz dat
zwigzanych z zabytkiem, a takze rozwazenie
dalszych loséw obecnych ruin.

Informacje, jakie mozna byto zebraé o samym
zabytku okazaty sie niezwykle skape. Wtasci-
wie wiadomo byto jedynie, ze w 1928 r. obiekt
zakupiony zostat od poprzedniego wiasciciela
Jana Gawlikowskiego przez rodzine Szewczy-
kéw i do dzi$ pozostaje w jej posiadaniu2
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2 Jakubowice Konskie,
dwér obronny, widok od
pd.-zach. (fot. J. Lang-
da, 1964; zbiory IS PAN)

2. Jakubowice Konskie,
reinforced manor house
viewed from the south-
-east

Wdowczas tez, zaraz po zakupieniu, miaty by¢
rzekomo przeprowadzone jakie$ prace budo-
wlano-remontowe, dzi$ juz trudne do ustale-
nia 3 Wreszcie wg miejscowej tradycji miat sie
tutaj miesci¢ niegdy$ zbor arianski. | to juz
byto zasadniczo wszystko, co udato sie ustalic,
albowiem przegladana woéwczas zaréwno lite-
ratura, jak i zrédta archiwalne 4 nie dostarczy-
ty zadnych dodatkowych wiadomos$ci o oma-
wianym zabytku. R&Ownocze$nie znane byly
pewne przekazy dotyczagce samej miejscowo-
§ci 5, ktéra w XV stuleciu byta jedng z rodo-
wych siedzib Koninskich herbu Rawicz a w
1 pot. XVII w. nalezata do Tenczynskich. Po-
zostate daty, uwagi i przypuszczenia podane
w Katalogu oparto wytgcznie na szczeg6towych
ogledzinach obiektu i analizie jego rzutu po-
ziomego 6.

2 Wg informacji uzyskanej na miejscu od obecnych
wiascicieli. Wspomina tez o tym J. Kopijewska
w: Tu nakaz nie wystarczy. ,,Swiatowid” 1968, XVII,
nr 17, s. 5.

s Jw.; m.in. do prac tych zaliczono w Katalogu
budowe stupowego portyku z balkonem przy elewacji
frontowej (by¢é moze na miejscu innego, wczesniej-
szego).

4 Materialy znajdujace sie w Wojewddzkim Archiwum
Panstwowym w Lublinie byly czeSciowo przejrzane
przez mgr Alicje Lutos tanska. (A. Lutostanska
,Jakubowice Murowane. Patac z wieku XVI—XX”,
rkps. 1959, PKZ Warszawa).

5 Najstarsza znana wzmianka o Jakubowicach po-
chodzi z 1477 r. (A. Boniecki ,Herbarz Polski”,
t. X, Warszawa 1907, s. 86; por. tez L. Zalewski
»Z epoki renesansu i baroku na Lubelszczyznie”, Lu-
blin 1949, s. 99, ks. J. A. Wadowski ,Koscioty
w Lublinie i diecezji lubelskiej”, rkps 1907, Biblio-
teka PAN w Krakowie).

6 Pomiar rzutu parteru dworu w Jakubowicach Kon-

skich wykonata dr inz. arch. Maria Brykowska
w 1965 r., na zlecenie Instytutu Sztuki PAN.



4. Jakubowice Konskie,
dwoér obronny, watek
gotycki S$ciany pn. (fot.
W. Wolny, 1963; zbiory
IS PAN)

1 Jakubowice Konskie,
reinforced manor house
— Gothic brick bond in
northern wall

5. Jakubowice Koriskie,
dwor obronny, pdzno-
gotycki wegar kamien-
ny (fot. W. Wolny, 1963;
zbiory 1S PAN)

5 Jakubowice Konskie,
reinforced manor house
— Late-Gothic stone
door-post

Obiekt, a przynajmniej jego piwnice i Sciany
parteru powyzej sklepien, wzniesiony zostat
z cegly gotyckiej, palcéwki, o uktadzie pol-
skim, co byto wyraznie widoczne w miejscach,
w ktérych tynk odpadt, zwiaszcza na pn.
i zach. scianie (il. 4). Grubo$¢ muréw parteru
waha sie w granicach 1,50 m do 1,70 m. Na-
roznik pn.-zach. na wysokosci parteru wznie-
siony byt z diuzszych i krétszych ciosow ka-
miennych ukladanych na przemian. Podob-
nie uksztattowany byt naroznik pd.-zach., co
byto tylko czesciowo widoczne od strony pd.,
gdyz od zachodu naroznik ten zostat podmuro-
wany pézniejsza skosng skarpg, z waskiej baro-
kowej cegty. Brak tynku w niektdrych miej-
scach na pn. $cianie pozwolit na zlokalizowa-

nie trzeciego, analogicznego naroznika z cio-
su. Znajdowat sie on w odlegtosci ok. 3/4 diu-
gosci pn. Sciany, liczac od zach. naroznika
budynku. Czwartego naroznika nie udalo sie
ustalié, gdyz mniej wiecej w tym miejscu,
gdzie powinien sie on znajdowaé, $ciana pd.
przechodzi w niewielki po6zZniejszy ryzalit.
Pierwotny zatem rzut dworu byt prosto-
katny, a sam budynek mniejszy. Z czasem do-
piero obiekt zostat rozbudowany w kierunku
wschodnim. Znajduje to réwniez potwierdze-
nie w grubosci $Scian budynku (il. 3). Pomiar
rzutu parteru uwidocznia, ze tak Sciany ze-
wnetrzne, jak i dzialowe $ciany catej wsch.
czesci dworu sg znacznie wezsze od Scian pier-
wotnego trzonu. Czas rozbudowy, a zarazem
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remontu dworu i jego przeksztatcenia zwig-
zano hipotetycznie z wiekiem XVIII, z uwagi
na waska barokowg cegte, z jakiej wykonana
byta wspomniana skarpa przy narozniku
pd.-zach. oraz widoczne spod tynku zewnetrz-
ne uzupetnienia $cian wykonane na granicy
parteru i pietra tag witasnie cegia.

Niestety zakres prac redakcyjnych nie pozwa-
lat na poszerzenie poczynionych woéwczas ob-
serwacji poprzez kontynuowanie niezbednych,
planowych badan architektonicznych obiektu.
Powinny one m. in. dostarczy¢ odpowiedzi na
pytanie z jakiego materiatu byty wzniesione
pd. i wsch. $ciana parteru oraz poszczegdlne,
znacznie wezsze od parteru Sciany pietra, a tak-
ze pozwoli¢ na odstoniecie i zlokalizowanie
czwartego, pd.-wsch. naroznika dworu.

7 Zagadnienie to przede wszystkim powinno by¢ wy-
jasnione w czasie badan architektonicznych, przez
zbadanie watku $cian wewnatrz budynku, zwiaszcza
w pomieszczeniach wsch. By¢é moze udatoby sie row-
niez wyjasnic¢, czy przy narozniku pn.-wsch. nie znaj-
dowata sie pierwotnie baszta.

8 Narozniki dworu w Wieruszycach sg ,takze uktada-
ne z cios6w na przemian dtuzszych i (krétszych. ""Dwor
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6. Jakubowice Konskie,
ruina dworu obronnego,
widok od wsch. (fot. T.
Ptasinski, 1969; zbiory
PKZ Lublin)

6. Jakubowice Konskie
— ruin of reinforced
manor house as seen
from the east

7. Jakubowice Konskie,
ruina dworu obronnego,
widok od pd.-zach. (fot.
T. Ptasinski, 1969; zbio-
ry PKZ Lublin)

7. Jakubowice Konskie
— ruin of reinforced
manor house viewed
from the south-west

Analiza rzutu parteru pozwolita na wysunie-
cie jeszcze jednego przypuszczenia. Wydaje sie
mianowicie, ze pierwotnie od frontu, tzn. od
wsch., wysuniete byly cztery masywne skar-
py potagczone najprawdopodobniej arkadami,
na ktérych opierat sie ganek pietra, zapewne
drewniany7. Zarysowujacy sie w obecnej bu-
dowli pierwotny rzut parteru, gotycki watek
$cian i uktad naroznikéw oraz detal architek-
toniczny (kamienny, ostrotukowy portal w piw-
nicy i dwa kamienne, pdznogotyckie, profilo-
wane wegary (il. 5), porzucone u podndrza
wzg0lrza), wreszcie nasuwajace sie pewne ana-
logie z rzutami dworédw w Jezowie i czeSciowo
W ieruszycach8 staty sie podstawag datowania
obiektu, ktérego budowe, okre$lajac najostroz-
niej, przyjeto na 1 pot. XVI w. Doktadniejsze
poznanie dziejow budowlanych dworu, jak réw-

ten uchodzi za wzniesiony w 1531 r. I(,;Katalog Za-
bytkéw Sztuki w Polsce”, t. I, z. 2, Powiat bochen-
ski — opr. Jozef E. Dutkiewcz, Warszawa 1953,
s. 62, a dwor w Jezowie datowany jest na 1 ¢w.
XVI w. i nastgpnie rozbudowany w 1544 r. (M. D ay-
czak-Domanasiewiczowa ,Dwo6r obronny w
Jezowie, woj. rzeszowskie, pow. gorlicki, dokumenta-
cja historyczno-konserwatorska”, masz. 1957, PKZ
Krakow).



niez ewentualne potwierdzenie wysunietych
przypuszczen i hipotez mogloby nastapi¢ jedy-
nie poprzez kompleksowe badania zabytku. Na-
lezy mie¢ nadzieje, ze obecnie warunki takie
zaistnialy, chociaz znacznie spoéznione, a wy-
niki badan architektonicznych i kwerend archi-
walnych zostang przedstawione przez Krysty-
ne Gerlowskg w opracowywanym przez nig
studium historyczno-konserwatorskim dworu?.

W chwili obecnej dwor w Jakubowicach Kon-
skich jest juz ruing i to ruing, ktorej zabytko-
wa substancja ulega niestety stalemu zmniej-
szaniu (il.il. 6, 7). Wtasciciele bowiem natych-
miast po pozarze przystapili do rozbidérki jego
muréw, a uzyskiwang cegle badz sprzedawali,
badZz tez uzywali do budowy nowych, wlas-
nych budynkéw mieszkalnych. Wprawdzie
wydany zostal zakaz kontynuowania tego pro-
cederu, ale przeciez praktycznie Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw nie ma mozno$ci eg-
zekwowania swego zarzgdzenia.

Opracowywany obecnie w lubelskim Oddziale
PKZ projekt zabezpieczenia ruin przewiduje
zgodnie z wytycznymi Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkow, pozostawienie obiektu w
formie trwalej ruiny. I to wlasnie rozwigza-
nie wzbudza zastrzezenie i obawy o dalsze lo-
sy zabytku. Trwala i stosunkowo jeszcze po-
kazna ruina bedzie w dalszym ciggu prowoko-
waé okolicznych mieszkancéw do ukradkowe-
go kontynuowania rozbiérki w celu uzyskania
tak wecigz atrakcyjnych materialéw budowla-
nych.

% W ramach prac Dzialu Dokumentacji Naukowe]
PKZ Lublin.

19 Przykladem odbudowy i adaptacji ruin, majacych
sklepienia w piwnicach i czeSciowo na parterze, bez
odbudowy pietra, jest zniszczony jeszcze w czasle
dzialan wojennych w 1914 r. tzw, zb6r ariafski
w Gorlicach, przy ktérym prace budowlano-konser-
watorskie zakonczone bedg w 1970 r,

Dlatego tez nalezaloby ponownie rozpatrzyé
réwniez inne mozliwosci wykorzystania ruin
tym bardziej, ze zachowaly sie sklepienia piw-
nic i parteru. Tymczasem przeznaczenie zabyt-
ku na trwalg ruine nie bedzie sprzyja¢ w utrzy-
maniu tych ostatnich przez dluzszy okres cza-
su. Checac zachowaé sklepienia nalezaloby je
odpowiednio zabezpieczy¢ i przykryé (mp. stro-
po-dachem), co wcale nie musi byé réwno-
znaczne z odbudowg pietra. Oczywiscie
znalezienie uzytkownika dla obiektu znajdu-
jacego sie w takim stanie zachowania i bedg-
cego wlasnoscig prywatng jest prawie utopia.
Z drugiej jednak strony szesnastowieczny
dwor obronny nie jest ,,znaleziskiem” codzien-
nym, nie tylko w Lubelskiem, ale na terenie ca-
tego kraju. W tym konkretnym wypadku za-
bytek zdaje sie zastugiwaé w pelni na to, by
wladze konserwatorskie z Zarzgdem Muzedow
i Ochrony Zabytkéw na czele potraktowaly go
na odmiennych nieco zasadach. Niewatpliwie
bowiem, gdyby obiekt ten zostal nie tylko pro-
wizorycznie zabezpieczony, ale réwniez w zna-
cznym stopniu, jezeli nie calkowicie, odbudo-
wany, uzytkownik znalazlby sie w tym ,za-
bitym deskami zakgtku $wiata” znacznie szyb-
ciej i chetniej %, A postulowaé mozna wpro-
wadzenie do zabytku m.in. takich uzytkowni-
kow jak Klub Ksigzki i Prasy ,,Ruch”, czy
stanice dla lubelskiego PTTK. By¢ moze prze-
dyskutowanie tej sprawy z Gromadzks Rada
Narodowg pozwoliloby znalezé jeszcze inne,
wlasciwsze 1 potrzebniejsze rozwiagzania 1l

mgr Ryszard Brykowski
Instytut Sztuki PAN
Warszawa

W czasie druku niniejszego komunikatu w listo-
padzie 1970 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow
w Lublinie, przyjmujac opracowane przez mgr Kry-
styne Gertowsksa studium historyczne i, Dwbér
w Jakubowicach Konifiskich, woj. lubelskie, pow. lu-
belski, Dokumentacja naukowo-historyczna”, Lublin
1970), zaakceptowal zawarty w nim postulat odbudo-
wy obiektu.

NOTES ON THE REINFORCED MANOR HOUSE AT JAKUBOWICE KONSKIE

The reinforced manor house at Jakubowice Kohskie
has been revealed as late as in 1963 during on-the-
-spot surveys conducted in connection with editorial
works aimed at preparing the publication of a con-
secutive issue of Catalogue of Monuments of Art
in Poland covering the territory of Lublin district.

An analysis of architectural forms and styles present
in object, the preserved architectural detail (as, for
example, the Gothic brick bond in walls, the ashlar
quoins built-up of alternating longer and shorter
bieces, ogival jambs in cellar, profiled door-posts)
and also some analogies apparent between the manor
house in question and the reinforced manor houses

at Jez6w and Wieruszyce allowed to date this object
back to the first half of the 16th century. The eastern
part of this manor house was reconstructed and
extended probably in the 18th century and then in
the turn of the 19th century. It has burnt out in 1966
and was jpartly demolished. The historical documen-
tation is now under preparation together with an
architectural design for its preservation in form of
a lasting ruin. However, this decision seems to be
one poorly reasoned and provokes to adwvance an
opinion that it would be advisable to make a repeat-
ed analysis of possibilities to rebuild and develop
both the object and its surrounding,

53



