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Zabytkéw, ktéry nie nadal sztywnych ram tej galezi dzialalno$ci konserwatordow.
Z drugiej zas, w kazdej ekspozycji, niezaleznie od konkretinych eksponatéw obra-
zujgcych dorobek stuzby konserwatorskiej, wyrazala sie osobowo§é tworcow wys-
tawy. Na wystawy te miala istotny wplyw takze i okreS§lona postawa Srodowiska
fachowego, ktére w znacznej mierze okreS§la kierunek lokalnej polityki konserwa-
torskiej.

Duzym osiggnieciem wystawy poznanskiej jest wykazanie, ze odbudowa i rekon-
strukcja — to tylko wycinek naszej dzialalno$ci (cho¢ problematyka ta domino-
wala w wielu o$rodkach w minionym okresie). A wiadomo powszechnie, ze za
szczytowe psiggniecie naszego konserwatorstwa przecietny obywatel jest skionny
uzna¢ odbudowe Starego Miasta w Warszawie, Poznaniu itp. Te wielkie i z du-
zym sukcesem zakonczone przedsiewziecia sg slusznym powodem chwaty, tych kto-
rzy je zrealizowali. Faktem jednak jest, Zze nie wyjasniajgc w wystarczajagcym
stopniu spoleczenstwu miejsca zabiegéw rekonstrukeyjnych w dzialalno§ci kon-
serwatorskiej, skrzywiliSmy poglad opinii publicznej na te sprawy. Z uznaniem
podkres§lam, ze tylko jeden dzial — na jedenascie — jest po§wiecony odbudowie,
a przeciez mozna bylo efektownie i latwo wypelnié duzg cze$é sali eksponatami
tego typu.

Dzialalnosé konserwatoréw zostala ukazana zgodnie z rzeczywistg hierarchia
zagadnien. Nic tez dziwnego, ze w tak znacznym stopniu zostala podkres$lona
naukowa jej strona — badania i dokumentacja, ktére towarzyszg ich codziennej
pracy. Jest to zgodne z §wietnymi tradycjami wielkopolskiego konserwatorstwa,
ktére zawsze docenialo range obiektywnej dokumentacji w pracach konserwator-
skich. Zdarza sie jeszcze, nawet wsrod przedstawicieli dziedzin zblizonych do
konserwacji, niedocenianie naukowych aspektéw dzialalnoSci konserwatorskiej.
Tym, ktérzy sg przekonania, Ze nauka i w peini wartoSciowa dokumentacja za-
bytkéw rozwija sie wylgcznie poza urzedami konserwatorskimi — wystawa data
duzy material do przemys§lenia.

Dokonano trafnego doboru eksponatéw ukazujgc znaczng ilo§¢ autentycznych
przekazéw ikonograficznych, pomiaréw, projektéw odbudowy, adaptacji i rewa-
loryzacji zespolu staromiejskiego. Szczegélnie wazne bylo umiejetne dobranie
autentycznych materialéw, ktére uzupelnialy fotografie znajdujace sie na plan-
szach nad gablotami. Ten sposdb ekspozycji odpowiadat nie tylko potrzebom prze-
cietnego widza, ale w pelni satysfakcjonowal fachowcéw. Dobrze si¢ stalo, Ze
przygotowujac odbiorce do oceny zagadniefi roku 1945 kilkoma symbolicznymi
realiami zwrocono uwage na okres, gdy Wielkopolska byla nazywana Warthegau.
Wstrzasajace wrazenie robil raport policyjny dotyczacy przejecia ksiazek z mie-
szkania ks. prof. dra Szczesnego Dettloffa, zalozyciela katedry historii sztuki na
Uniwersytecie Poznanskim, wiezionego woéwczas w obozle w ramach akeji wy-
niszczania inteligencji polskiej. Inng, niemniej zlowrdibng wymowe miaty wysta-
wione projekty przebudowy Starego Miasta, powstale w latach okupacji.

Funkcjonalny uklad caloci nie przetadowany akcentami plastycznymi, powS§cig-
gliwy komentarz ograniczajacy napisy do koniecznego minimum, zdecydowanie
utatwialy odbiér tej pieknej wystawy. I szkoda, ze nie zostala ona udostepniona
innym oérodkom, gdzie z powodzeniem moglaby spelniaé wazng role, propagujac
nie tylko lokalne problemy konserwatorskie Poznania, lecz zasady i kierunki dzia-
lania wspéblczesnej polskiej stuzby konserwatorskiej, z powodzeniem realizujgcej
poglebione studia naukowe i obfita, a wszechstronng dokumentacje zabytkéw.

Lech Krzyzanowski

KONFERENCJA ,,PROBLEMY OCHRONY ARCHITEKTURY
NAINOWSZET”

Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Poznaniu i O$rodek Dokumentacji Za-
bytkéw w Warszawie zorganizowaly w Poznaniu w dn‘ach 19—20.XI1.1970 r. sesje
naukowo-konserwatorskg poswiecona problemom ochrony architektury najnow-
szej 1850—1939.,
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Spotkanie, na ktdre zaproszono konserwatoréw zabytkdéw, architektéw, przedsta-
wicieli PKZ, Ministerstwa Gospodarki Komunalnej oraz gosci z Czechostowacji,
odbylo sie w patacu Gorkow, siedz’bie Muzeum Archeologicznego. Z tej okazji
zorganizowano tam wystawe tematycznie zwigzang z najnowsza architektura (zob.
notatke L. Krzyzanowskiego w tymze numerze). Konferencje w imieniu organi-
zatoréw otworzyl mgr Henryk Kondziela, konserwator m. Poznania, podkres$lajac,
ze tak jak $Sredniowieczne zespoly urbanistyczne, tak i zalozen‘a architektoniczne
okresu 1850—1939 sg niezmiernie waznym elementem dla wspélczesnych miast,
wobec coraz wiekszej standaryzacji dzisiejszej architektury i budownictwa.

W pierwszym dniu referaty wyglosili: prof. dr Piotr Bieganski — Potrzeby
ochrony architektury najnowszej i dr Krzysztof Pawlowski — Problemy urba-
nistyki okresu 1850—1939. Temat Zasoby architektury mnajnowszej przedstawiono
na przykladz'e Poznania (mgr Henryk Nowakowski), Krakowa (dr Piotr
Krakowski), %odzi (dr Irena Poplawska) i Warszawy (dr Andrzej
Olszewski).

Drugi dzien obrad otworzyl referat dr. inz. arch. Zdzistawa Bienieckiego
traktujacy o kryteriach oceny wartosei architektury najnowszej, a nastepnie
ustyszeliSmy wypowiedz! konserwatoréw: mgr H. Kondzieli (m. Poznan),
doc. dr Olgierda Czernera (m. Wroclaw), mgr Jerzego Kossowskiego
(m. Krakéw), na temat potrzeb i drég ochrony architektury najnowszej. W sumie
wygloszono 110 referatéw, a glos w dyskusji zabrato ok. 30 0s6b.

W trakcie dyskusji bardzo czesto padalo pytanie, w jaki sposéb chroni¢ dziela
okresu najnowszego, skoro wystepuja w tak duzej liczbie. Na przyklad w Polsce
miedzywojennej zbudowano ok. 160 tys. budynkéw i chociaz nie wszystkie sg
dzielami najwyzszej klasy, niemniej zdecydowana wiekszo§é powinna byé objeta
ochrong. W tym celu postulowano przeprowadzenie dokladnej ewidencji obiek-
téw, ich weryfikacji i wpisania do rejestru, a w konsekwencji przystapienie do
mozliwie szybkiego, praktycznego dzialania konserwatorskiego. Wybér powinien
odbywaé¢ sie nie tylko w aspekcie wartosei artystycznej, ale takze historycznej
i naukowej. Pod uwage powinna byé brana nie tylko ochrona, ale i mozliwoéé
adaptacji obiektéw do wymogéw wspdlczesnego uzytkownika. Nalezy réwniez
pamietaé, ze nie pojedyncze domy lecz cale zespoly decyduja o obliczu indywi-
dualnym miasta i jako calo§¢ nalezy je chronié.

Niemniej istotna sprawa to zachowanie tzw. matej architektury, np. zabytkowych
juz dzisiaj ulicznych lamp gazowych, studni, stupéw ogloszeniowych usuwanych
z naszych miast. Nalezaloby rowniez zadbaé o nalezytg i prawidlowag konserwacje
detalu rzeZbiarskiego, zabytkowej stolarki, §lusarki, ceramiki czy witrazy, istnie-
jgcych jeszeze, lecz skazanych w najblizszym czasie na bezpowrotne zniszczenie.
Inny wazki problem to zachowanie wnetrz mieszkalnych i sklepowych, ktére na
skutek ,,przerébek” traca swa dotychczasowg warto$é, podobnie jak stare wne-
trza kawiarniane, apteczne czy hotelowe. Jak z tego widaé problem jest szeroki
i wart szybkiego rozpatrzenia.

Nierozerwalnie z tym zwigzana jest sprawa wykonawstwa. Wiadomo przeciez, ze
PKZ majg ograniczong moc przerobowg. Mozna by remonty budynkoéw powierzaé
przedsiebiorstwom remontowo-budowlanym, tak jak to ma miejsce w Warszawie,
przy zatozeniu §cislej wspoélpracy z Urzedem Konserwatorskim. W my$l zarza-
dzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 13.IV.1970 r. przyznaje sie 25%
dodatek za utrudnienia przy remontach budynkéw zabytkowych lub majacych
taki charakter. W efekcie zahamowano w stolicy zbijanie elewacji domoéw, ktoére
z najrozmaitszych przyczyn nie zostaly wpisane do rejestru i tym samym pozba-
wione byly opieki konserwatora. Ponadto zobowiazano przedsiebiorstwa do do-
starczenia peilnej dokumentacji fotograficznej obiektéw XIX i XX-wiecznych.

Obok objecia ochrong obiektéw mieszkalnych i przemystowych wyplynela takie
sprawa ratowania przed zniszczeniem zachowanych resztek fortyfikacj'.

Wielokrotnie wspominano © momentach politycznych zwigzanych z architekturg
najnowsza (np. sprawa deprusyzacji miast polskich) zaznaczajac, ze n'e nalezy
kierowa¢ sie momentem emocjonalnym, gdyz w tej sytuacji nalezaloby wyburzyé
wiekszo§é obiektéw powstalych juz znacznie wecezeéniej. Przeciez same skuwanie
fasad, ktére np. w Poznaniu naleiy na szcze$cie juz do przeszioéci, doprowadzalo
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jedynie do oszpecenia miasta, a nie do faktycznego ,wyrugowania” elementow
obeych. Architektura tego okresu wykazuje rézny poziom, ale jest wyrazem ten-
dencji stylowych w ramach nurtéw ogdlnoeuropejskich.

Na konferencji mowiono réwniez o osiedlach podmiejskich i wsiach, ktore
w chwili wlaczania do miast otrzymywaly ujednolicona zabudowe. Niejednokrot-
nie byly to ciekawe zalozenia urbanistyczne, godne zachowania i wpisania do
rejestru zabytkow, jak np. w przypadku osiedla w Chelmie Lubelskim. '

Zbyt malo poSwiecono uwagi omowieniu potrzeby i mozliwoéci otoczenia ochrona
konserwatorskg architektury w malych miasteczkach. Sugerowano takze przenie-
sienie na grunt polski projektéw zachodnich urbanistow dotyczacych opracowy-
wania perspektywicznych planéw rozbudowy miast i miasteczek noszacych miano
zabytkowych, z zachowaniem w duzym stopniu, a niekiedy w catosci, ich pler-
wotnej substancji. Kwestia nader istotna to niedopuszczenie do ,,poprawiania”
obiektow konserwowanych lub przerabianych w latach 1850—1939. Nie poprawiaj-
my tego, co juz raz zostalo poprawione z lepszym czy gorszym skutkiem. W imie
dazenia do zachowania wiernogei historycznej nie niwelujmy tego, co przed nami
stworzono. Zaznaczono tez, e — majac na uwadze przyszle pokolenia — powin-
nismy juz teraz zadba o ochrone architektury powstalej po wojnie, w latach od-
budowy kraju.

Wygloszone referaty i ozywiona dyskusja daly material utatwiajacy nakreslenie
wytycznych w celu zabezpieczenia i ochrony obiektéw bedacych przedmiotem kon-
ferencji. Prowadzone w jej nastepstwie rozwazan’a historyczne i teoretyczne
okazg sie niezmiernie pomocne przy zajeciu wlasciwej postawy wobec obiek-
tow architektury najnowszej, wymagajacych szybk'ej i zdecydowanej opieki.
Przedstawiony na podlozu spoleczno-politycznym problem wykazal, ze mamy do
czynienia z masg réinej klasy zabytkdéw zaréwno z polowy XIX w. jak i z 1 éw.
XX stulecia. Zasygnalizowano sprawe wyboru obiektéow, co jest niezbedne, ze
wzgledow finansowych. Majgc juz punkt zaczepienia mozna bedzie rozpatrywaé
material pamietajac jednocze$nie o nieunikn‘onej koniecznosci dalszej selekeji.
Kryteria oceny i warto$ciowania dziel najnowszej architektury to sprawa nadal
otwarta.

Wielokrotnie podkre$lano, ze naleig sie organ‘zatorom stowa uznania za podjecie
tak waznej i aktualnej problematyki. Na marginesie dodajmy, ze sprawy te nur-
tuja réwniez naszych poludniowych sasiadéw, ktérzy w 1971 r. organizujg w Pra-
dze i Brnie spotkania po$§wiecone temu tematowi.

Materialy z poznanskiej konferencji (referaty i dyskusja) zosbana opublikbwane
w kolejnym tomie Biblioteki Muzealnictwa i Ochrony Zabytkdéw, seria B, w bie-

zagcym roku.
Andrzej Jelenski

ASP W KRAKOWIE NA RZECZ ODBUDOWY ZAMKU KROLEWSKIEGO
W WARSZAWIE

Na apel Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Kroélewskiego jako pierw-
sza z wyzszych uczelni krakowskich odpowiedz'ala Akademia Sztuk Pieknych
w Krakowie — Studium Konserwacji Dziel Sztuki. Pracownicy dydaktyczni Stu-
dium w piSmie skierowanym w dniu 27 stycznia br. do komitetu podjeli zobo-
wigzanie przepracowania urlopéw wakacyjnych przy konserwacji i rekonstrukcji
wyposazenia malarskiego i rzezbiarskiego Zamku. Studenci Studium beds od-
bywaé prakiyki wakacyjne przy pracach zwiazanych z konserwacjg Zamku. Jedno-
czeénie Studium wezwalo swych absolwentéw, Sekcje Konserwacji Zwigzku Pol-
skich Artystow Plastykow oraz Katedre Konserwacji Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie i Instytut Zabytkoznawstwa 1 Konserwatorstwa Uniwersytetu
M. Kopernika w Toruniu do podjecia podobnych zobowigzan.

Zofia Medwecka-
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