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Zabytków, który nie nadał sztywnych ram  tej gałęzi działalności konserwatorów . 
Z drugiej zaś, w każdej ekspozycji, niezależnie od konkretnych eksponatów  obra
zujących dorobek służby konserw atorskiej, w yrażała się osobowość twórców w ys
tawy. Na wystawy rte m iała istotny wpływ  także i określona postaw a środowiska 
fachowego, które w znacznej mierze określa k ierunek lokalnej polityki konserw a
torskiej.

Dużym osiągnięciem w ystawy poznańskiej jest wykazanie, że odbudowa i rekon
strukcja — to tylko wycinek naszej działalności (choć problem atyka ta  domino
w ała w  w ielu ośrodkach w minionym  okresie). A wiadomo powszechnie, że za 
szczytowe (Osiągnięcie naszego konserw atorstw a przeciętny obywatel jeslt skłonny 
uznać odbudowę Starego M iasta w W arszawie, Poznaniu itp. Te w ielkie i z du 
żym sukcesem zakończone przedsięwzięcia są słusznym  powodem chwały, tych k tó
rzy je zrealizowali. Faktem  jednak jest, że nie w yjaśniając w w ystarczającym  
stopniu społeczeństwu miejsca zabiegów rekonstrukcyjnych w  działalności kon
serw atorskiej, skrzywiliśm y pogląd opinii publicznej na te sprawy. Z uznaniem 
podkreślam , że tylko jeden dział — na jedenaście — jest poświęcony odbudowie, 
a przecież można było efektownie i łatwo wypełnić dużą część sali eksponatam i 
tego typu.

Działalność konserw atorów  została ukazana zgodnie z rzeczywistą hierarchią 
zagadnień. Nic też dziwnego, że w tak  znacznym stopniu została podkreślona 
naukowa je j strona — badania i dokum entacja, które towarzyszą ich codziennej 
pracy. Jest to zgodne z świetnym i tradycjam i wielkopolskiego konserw atorstw a, 
które zawsze doceniało rangę obiektyw nej dokum entacji w pracach konserw ator
skich. Zdarza się jeszcze, naw et wśród przedstaw icieli dziedzin zbliżonych do 
konserwacji, niedocenianie naukowych aspektów  działalności konserw atorskiej. 
Tym, którzy są przekonania, że nauka i w  pełni w artościow a dokum entacja za
bytków  rozw ija się wyłącznie poza urzędam i konserw atorskim i — w ystaw a dała 
duży m ateria ł do przem yślenia.

Dokonano trafnego doboru eksponatów ukazując znaczną ilość autentycznych 
przekazów ikonograficznych, pomiarów, projektów  odbudowy, adaptacji i rew a
loryzacji zespołu starom iejskiego. Szczególnie ważne było um iejętne dobranie 
autentycznych m ateriałów , które uzupełniały fotografie znajdujące się na p lan 
szach nad gablotam i. Ten sposób ekspozycji odpowiadał nie tylko potrzebom  p rze
ciętnego widza, ale w pełni satysfakcjonow ał fachowców. Dobrze się stało, że 
przygotowując odbiorcę do oceny zagadnień roku 1945 kilkom a symbolicznymi 
realiam i zwrócono uwagę na okres, gdy W ielkopolska była nazywana W arthegau. 
W strząsające wrażenie robił rapo rt policyjny dotyczący przejęcia książek z m ie
szkania ks. prof, dra Szczęsnego Dettloffa, założyciela kated ry  h istorii sztuki na 
U niwersytecie Poznańskim, więzionego wówczas w obozie w  ram ach akcji w y
niszczania inteligencji polskiej. Inną, niemniej złowróżbną wymowę m iały w ysta
wione pro jek ty  przebudowy Starego M iasta, pow stałe w  latach okupacji.

Funkcjonalny układ całości nie przeładow any akcentam i plastycznym i, powścią
gliwy kom entarz ograniczający napisy do koniecznego m inim um , zdecydowanie 
ułatw iały odbiór tej pięknej wystawy. I szkoda, że nie została ona udostępniona 
innym ośrodkom, gdzie z powodzeniem mogłaby spełniać ważną rolę, propagując 
nie tylko lokalne problem y konserw atorskie Poznania, lecz zasady i k ierunki dzia
łania współczesnej polskiej służby konserw atorskiej, z powodzeniem realizującej 
pogłębione studia naukowe i obfitą, a w szechstronną dokum entację zabytków.

Lech Krzyżanowski

KONFERENCJA „PROBLEMY OCHRONY ARCHITEKTURY  
NAJNOW SZEJ”

Prezydium  M iejskiej Rady Narodowej w Poznaniu i Ośrodek D okum entacji Za
bytków  w  W arszawie zorganizowały w Poznaniu w  dn 'ach 19—20.X I.1970 r. sesję 
naukow o-konserw atorską poświęconą problem om ochrony arch itek tury  najnow 
szej 1850—1939.
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Spotkanie, na k tóre zaproszono konserw atorów  zabytków , architektów , przedsta
w icieli PKZ, M inisterstw a G ospodarki K om unalnej oraz gości z Czechosłowacji, 
odbyło się w pałacu Górków, siedzibie Muzeum Archeologicznego. Z tej okazji 
zorganizowano tam  w ystaw ę tem atycznie związaną z najnowszą arch itek tu rą  (zob. 
n o ta tkę  L. K rzyżanow skiego w tym że numerze). K onferencję w im ieniu organi
zatorów  otworzył m gr H enryk  Kondziela, konserw ator m. Poznania, podkreślając, 
że ta k  jak  średniow ieczne zespoły urbanistyczne, tak  i założenia architektoniczne 
okresu  1850—1939 są niezm iernie w ażnym  elem entem  dla współczesnych miast, 
wobec coraz większej standaryzacji dzisiejszej arch itek tu ry  i budownictwa.

W pierw szym  dniu re fe ra ty  wygłosili: prof, dr P io tr B i e g a ń s k i  — Potrzeby  
ochrony architektury najnowszej  i d r K rzysztof P a w ł o w s k i  — Problemy urba
n is tyk i  okresu 1850—1939. Tem at Zasoby architektury najnowszej  przedstaw iono 
na przyk ładz’e Poznania (mgr H enryk N o w a k o w s k i ) ,  K rakow a (dr Piotr 
K r a k o w s k i ) ,  Łodzi (dr Irena P o p ł a w s k a )  i W arszawy (dr A ndrzej 
O l s z e w s k i ) .

D rugi dzień obrad otw orzył re fe ra t dr. inż. arch. Zdzisława B i e n i e c k i e g o  
trak tu jący  o k ry teriach  oceny w artości arch itek tu ry  najnowszej, a następnie 
usłyszeliśm y wypowiedzi konserw atorów : m gr H. К  o n d z i e 1 i (m. Poznań),
doc. dr O lgierda C z e r ń  e r a  (m. W rocław), m gr Jerzego K o s s o w s k i e g o  
(m. K raków), na tem at potrzeb i dróg ochrony arch itek tu ry  najnowszej. W sum ie 
wygłoszono 110 referatów , a głos w dyskusji zabrało ok. 30 osób.

W trakc ie dyskusji bardzo często padało pytanie, w  jak i sposób chronić dzieła 
okresu najnowszego, skoro w ystępu ją w  tak  dużej liczbie. Na przykład w  Polsce 
m iędzyw ojennej zbudowano ok. 160 tys. budynków  i chociaż nie w szystkie są 
dziełam i najwyższej klasy, niem niej zdecydowana większość pow inna być objęta 
ochroną. W tym  celu postulow ano przeprow adzenie dokładnej ew idencji obiek
tów, ich w eryfikacji i w pisania do re je stru , a w konsekwencji przystąpienie do 
możliwie szybkiego, praktycznego działania konserw atorskiego. W ybór powinien 
odbywać się nie tylko w  aspekcie w artości artystycznej, ale także historycznej 
i naukow ej. Pod uwagę pow inna być b rana  nie tylko ochrona, ale i możliwość 
adaptacji obiektów  do wym ogów współczesnego użytkow nika. Należy również 
pam iętać, że nie pojedyncze domy lecz całe zespoły decydują o obliczu indyw i
dualnym  m iasta i jako całość należy je chronić.

N iem niej istotna spraw a to zachow anie tzw. m ałej a rch itek tu ry , np. zabytkow ych 
już dzisiaj ulicznych lam p gazowych, studni, słupów ogłoszeniowych usuw anych 
z naszych m iast. Należałoby rów nież zadbać o należytą i praw idłow ą konserw ację 
detalu  rzeźbiarskiego, zabytkow ej sto larki, ślusarki, ceram iki czy w itraży, is tn ie 
jących jeszcze, lecz skazanych w najbliższym  czasie na bezpow rotne zniszczenie. 
Inny ważki problem  to zachow anie w nętrz m ieszkalnych i sklepowych, k tóre na 
skutek  „przeróbek” tracą  sw ą dotychczasową w artość, podobnie jak  stare w nę
trza kaw iarniane, apteczne czy hotelowe. Jak  z tego w idać problem  jest szeroki 
i w a rt szybkiego rozpatrzenia.

N ierozerw alnie z tym  zw iązana jest spraw a w ykonaw stw a. W iadomo przecież, że 
PKZ m ają ograniczoną moc przerobow ą. Można by rem onty  budynków  powierzać 
przedsiębiorstw om  rem ontow o-budow lanym , tak  jak  to m a m iejsce w W arszawie, 
p rzy  założeniu ścisłej w spółpracy z Urzędem  K onserw atorskim . W m yśl zarzą
dzenia M inistra G ospodarki K om unalnej z dnia 13.IV.1970 r. przyznaje się ŻŜ /o 
dodatek  za u trudn ien ia  przy  rem ontach budynków  zabytkow ych lub m ających 
tak i charak ter. W efekcie zaham owano w  stolicy zbijanie elew acji domów, k tóre 
z najrozm aitszych przyczyn nie zostały w pisane do re je s tru  i tym  samym pozba
wione były opieki konserw atora . Ponadto zobowiązano przedsiębiorstw a do do
starczenia pełnej dokum entacji fotograficznej obiektów  XIX  i XX-wiecznych.

Obok objęcia ochroną obiektów  m ieszkalnych i przem ysłowych w ypłynęła także 
spraw a ratow ania przed zniszczeniem zachowanych resztek fortyfikacji.

W ielokrotnie wspom inano o m om entach politycznych związanych z a rch itek tu rą  
najnowszą i(np. sp raw a deprusyzacji m iast polskich) zaznaczając, że n :e należy 
k ierow ać się m om entem  em ocjonalnym , gdyż w  te j sy tuacji należałoby w yburzyć 
większość obiektów  pow stałych już znacznie wcześniej. Przecież same skuw anie 
fasad, k tóre np. w Poznaniu należy na szczęście już do przeszłości, doprowadzało
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jedynie do oszpecenia m iasta, a nie do faktycznego „w yrugow ania” elem entów 
obcych. A rch itek tura tego okresu wykazuje różny poziom, ale jest w yrazem  ten 
dencji stylowych w ram ach nurtów  ogólnoeuropejskich.

Na konferencji mówiono również o osiedlach podm iejskich i wsiach, które 
w chwili włączania do m iast otrzym ywały ujednoliconą zabudowę. N iejednokrot
nie były to ciekawe założenia urbanistyczne, godne zachowania i w pisania do 
re jestru  zabytków, jak np. w przypadku osiedla w Chełmie Lubelskim .

Zbyt mało poświęcono uwagi omówieniu potrzeby i możliwości otoczenia ochroną 
konserw atorską arch :tek tu ry  w m ałych m iasteczkach. Sugerowano także przenie
sienie na grunt polski projektów  zachodnich urbanistów  dotyczących opracowy
wania perspektyw icznych planów rozbudowy m iast i m iasteczek noszących miano 
zabytkowych, z zachowaniem w  dużym stopniu, a niekiedy w całości, ich p ie r
w otnej substancji. K w estia nader istotna to niedopuszczenie do „popraw iania” 
obiektów konserwowanych lub przerabianych w latach 1850—1939. Nie popraw iaj
my tego, co już raz  zostało popraw ione z lepszym czy gorszym skutkiem . W imię 
dążenia do zachowania wierności historycznej nie niw elujm y tego, co przed nami 
stworzono. Zaznaczono też, że —■ m ając na uwadze przyszłe pokolenia — pow in
niśmy już teraz zadbać o ochronę arch itek tury  pow stałej po wojnie, w  latach od
budowy kraju .

Wygłoszone referaty  i ożywiona dyskusja dały m ateria ł ułatw iający nakreślenie 
wytycznych w celu zabezpieczenia i ochrony obiektów będących przedm iotem  kon
ferencji. Prowadzone w jej następstw ie rozw ażan:a historyczne i teoretyczne 
okażą się niezm iernie pomocne przy zajęciu właściwej postaw y wobec obiek
tów arch itek tu ry  najnowszej, w ym agających szybk:ej i zdecydowanej opieki. 
Przedstaw iony na podłożu społeczno-politycznym problem  w ykazał, że m am y do 
czynienia z m asą różnej klasy zabytków zarówno z połowy X IX  w. jak  i z 1 ćw. 
XX stulecia. Zasygnalizowano spraw ę w yboru obiektów, co jest niezbędne, ze 
względów finansowych. M ając już punkt zaczepienia można będzie rozpatryw ać 
m ateria ł pam iętając jednocześnie o nieunikn;onej konieczności dalszej selekcji. 
K ry teria  oceny i w artościow ania dzieł najnowszej arch itek tury  to spraw a nadal 
otw arta.

W ielokrotnie podkreślano, że należą się organ:zatorom  słowa uznania za podjęcie 
tak ważnej i aktualnej problem atyki. Na m arginesie dodajm y, że spraw y te n u r
tu ją również naszych południowych sąsiadów, którzy w 1971 r. organizują w P ra 
dze i Brnie spotkania poświęcone tem u tem atowi.

M ateriały z poznansk'ej konferencji (refera ty  i dyskusja) zostaną opublikowane 
w kolejnym  tomie Biblioteki M uzealnictwa i Ochrony Zabytków, seria B, w b ie
żącym roku.

Andrzej Jeleński

ASP W KRAKOWIE NA RZEC Z ODBUDOWY ZAM K U  KRÓLEWSKIEGO  
W W ARSZAW IE

Na apel Obywatelskiego K om itetu Odbudowy Zam ku Królewskiego jako p ierw 
sza z wyższych uczelni krakow skich odpowiedz:ała A kadem ia Sztuk Pięknych 
w K rakow ie — Studium  K onserw acji Dzieł Sztuki. Pracownicy dydaktyczni S tu 
dium w piśmie skierow anym  w dniu 27 stycznia br. do kom itetu podjęli zobo
wiązanie przepracow ania urlopów w akacyjnych przy konserw acji i rekonstrukcji 
wyposażenia m alarskiego i rzeźbiarskiego Zamku. S tudenci Studium  będą od
bywać p rak tyk i w akacyjne przy pracach związanych z konserw acją Zam ku. Jedno
cześnie S tudium  wezwało swych absolwentów, Sekcję K onserw acji Związku Pol
skich A rtystów  Plastyków  oraz K atedrę K onserw acji Akademii Sztuk Pięknych 
w W arszawie i In sty tu t Zabytkoznaw stwa i K onserw atorstw a U niw ersytetu 
M. Kopernika w  Toruniu do podjęcia podobnych zobowiązań.

Zofia Medwecka
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